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Kestava biotalous vaatii tutkimustietoon
perustuvaa suunnittelua

Monimuotoisuuden suojelun ja
luonnonvarojen kayton yhteensovittaminen

uomessa vallitsee vahva usko biotalouden mah-

dollisuuksiin. Etenkin metsdsektori toivoo bio-
taloudesta piristysruisketta jo pitkdin jatkuneeseen
talouden alakuloon. Maamme hallitus jakaa tamin
optimismin: Hallitusohjelman mukaan puun kiyt-
tod monipuolistetaan ja lisdtddn ainakin 15 miljoo-
nalla kuutiometrilld vuodessa nykyisestd noin 65
miljoonasta kuutiometristi. Samaan aikaan useat
metsiemme lajiryhmit uhanalaistuvat edelleen.
Esimerkiksi monien metsilintulajien on viimeai-
kaisissa tutkimuksissa todettu taantuneen. Merkit-
tdvimmait metsélajien uhanalaisuutta lisddvét tekijét
ovat metsidtalouden aiheuttamat muutokset metsi-
en rakenteessa, luontaisten tai luontaisenkaltaisten
elinympdristdjen harvinaistuminen seki lukuisille
metsélajeille tirkedn lahopuun viheneminen. Bio-
taloustavoitteiden myotd lisdéntyvd metsien kadyttd
voi lisdtd metsilajiston uhanalaistumista.

Aihe on kirvoittanut kiitettidvisti keskustelua bio-
talouden ja metsidvarojen kestidvin kidyton suhtees-
ta. Metsétieteen aikakausikirjan numerossa 4/2015
aihetta késiteltiin metsien monikdyton, ilmaston-
muutoksen sekd elinympéristdjen tilan edistimisen
nikokulmista. Viime marraskuun Metsédpdiviltd sai
puolestaan alkunsa verkkopohjainen DebattiBaarin
keskustelu “Onko Suomella varaa metsidbiotalou-
teen?” (http://debattibaari.fi/onko-suomella-varaa-
metsabiotalouteen/). Kiytdnnon toimenpiteiden
puolesta viime vuosina merkittdvin panostus metsi-
lajiston suojellun on ollut Eteld-Suomen metsien

monimuotoisuusohjelma METSO, jonka hankinta-
médrdrahoista maamme hallitus on kuluvana vuonna
kuitenkin leikannut kaksi kolmasosaa pois. Resurs-
sien tehokas kohdentaminen on siis ajankohtaisem-
paa kuin ehki koskaan. Sekd metsitalous- ettd suo-
jelutoimenpiteiden vaikuttavuutta pitdd tarkastella
entistd kokonaisvaltaisemmin ja resurssit tulee kes-
kittdad alueille, joilla niiden kustannusvaikutus on
suurin. Ajatus ei ole uusi: samaa ovat aikaisemmin
esittineet vaikkapa Ilkka Hanski sekd Panu Halme
ja Janne Kotiaho.

Ekologinen padatosanalyysi apuvialineena

Suomi on kansainvilisesti ekologisen ja luonnon-
suojelubiologisen tutkimuksen kirkimaita ja meilld
on verrattain hyvi késitys lajistomme suojelun eko-
logisista perusteista. Lisdksi erilaisia tutkimustietoa
soveltavia padatosanalyyttisid menetelmid, kuten mo-
nitavoitteista paatosanalyysia, sovelletaan jo laajasti
metsdvarojen kidyton suunnittelussa. Mielestimme
metsien kidyttod koskevassa suunnittelussa on mah-
dollista ottaa my0s lajiston ekologiset vaatimukset
paremmin huomioon ekologisen piditdsanalyysin
avulla. Ekologinen pédtosanalyysi yhdistdd lajien
ekologisia ominaisuuksia kuvaavia periaatteita ja
matemaattisia sekd padtdsanalyyttisid malleja, joissa
oleellisinta on paitoksentekoa koskevan ongelman
jasentaminen. Paatosmalli kuvaa tavoitteet, padtok-
sentekijoiden painotukset seki paiatoksentekoon liit-
tyvid epavarmuustekijoitd. Ekologista padtosanalyy-
sid on sovellettu esimerkiksi suojelualueverkoston
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laajentamista koskevassa suunnittelussa, jossa on
oleellista ottaa huomioon mité on jo suojeltu, mikd
on jokaisesta uudesta kohteesta saatava lisdhyoty
ja mité erilaiset vaihtoehdot maksavat. Valikoidut
kohteet tdydentivit suojelualueverkostoa kukin ta-
vallaan ja tdydentédvyys, eli komplementaarisuus,
onkin yksi ekologisen péditdsanalyysin keskeisid
periaatteita.

Rajallisten resurssien ja usein keskenin kilpaile-
vien tavoitteiden takia padtoksenteossa tiytyy prio-
risoida toimenpiteitd sekd alueita, joilla toimenpiteet
tulisi toteuttaa. Toimenpiteiden ja niiden alueellisen
kohdentamisen priorisointia kutsutaan spatiaali-
seksi priorisoinniksi. Ekologisen péidtosanalyysin
ja spatiaalisen priorisoinnin menetelmaét soveltuvat
suojelusuunnittelun lisdksi myds muuhun maan- ja
luonnonvarojen kdyton kohdentamiseen. Kaikissa
suunnittelutapauksissa sovelletaan pohjimmiltaan
resurssien jarkevidn suuntaamisen yleisid periaat-
teita, jotka perustuvat tavoitteiden, toimenpiteiden,
vaikutusten ja kustannusten méérittelemiseen. Eko-
logiseen péddtosanalyysiin pohjautuvilla priorisointi-
menetelmilld on mahdollista tunnistaa kohteet, jotka
ovat kustannusvaikuttavuudeltaan hyvid huomioiden
valitut reunaehdot: kiytossa oleville resursseille 16y-
detiddn ekologisesti merkittivid kohteita.

Myos ekologisesti pienempiarvoisten kohteiden
tunnistamisella on suurta kdytdnnon merkitysti.
Niille alueille voidaan esimerkiksi kohdentaa metsa-
taloustoimenpiteitd niin, ettd luonnon monimuotoi-
suudelle koituvat haitat minimoidaan. Harvinaisten
tai uhanalaisten lajien tai elinympéristdjen esiinty-
mit eivit ole helposti korvattavissa vaihtoehtoisilla
alueilla, mutta biotalouden korjuualueet usein ovat.
Uhanalaisen lajin esiintymin paikalta korjaamatta
jaavit puukuutiometrit voidaan verrattain helposti
koota toisessa, luonnon monimuotoisuuden turvaa-
misen kannalta vihdmerkityksellisemmaéssa paikas-
sa. Tdllaisten spatiaalisten kompromissien huomioi-
misessa ekologinen pditdsanalyysi on omimmillaan.

Kaytannon esimerkkeji Suomesta

Ekologinen pditosanalyysi ja spatiaalinen priori-
sointi tuottavat tietoa pddtoksenteon tueksi myos
kdytdnnossd. Esimerkiksi Helsingin yliopistossa
kehitettyd Zonation-ohjelmaa (http://cbig.it.helsinki.

194

fi/software/zonation/) on kdytetty useissa eri hank-
keissa sekid Suomessa ettd maailmalla. Analyyseissd
kyetiin késittelemiin laajoja paikkatietoaineistoja
huomioiden samalla muun muassa kustannustie-
dot, elinympdristdjen kunto seké lajien ekologiset
vaatimukset. Tekijoitd voidaan my0s painottaa eri
tavalla riippuen siitd, millaisia toiveita ja tavoitteita
eri sidosryhmilld tai padtoksentekijoilld on. Analyy-
sin lopputuotteena syntyy muun muassa karttoja,
jotka kuvaavat minne suunnittelun kohteena olevat
toimenpiteet tulisi kohdentaa. Suomessa on laadittu
spatiaalisia suojelupriorisointeja Zonation-ohjelman
avulla etenkin METSO-ohjelman tueksi vuodesta
2010 alkaen. METSO perustuu metsdomistajien
vapaaehtoisesti tekemiin tarjouksiin suojelullisesti
arvokkaista kohteista. Tarjolle tulee kuitenkin enem-
min kriteerit tdyttdvid kohteita kuin mitd ohjelman
puitteissa voidaan rahoittaa. Téllaisessa tilanteessa
prioriteettikartat toimivat hankinnoista vastaavien
viranomaistahojen (ELY-keskukset ja Suomen met-
sikeskus) apuna. Toisekseen kaikki metsdnomistajat
eivit edelleenkiin ole tietoisia METSO:n tarjoa-
mista mahdollisuuksista. Priorisointitulosten avulla
voidaan tunnistaa alueellisesti arvokkaita kohdeko-
konaisuuksia, joilla METSO:a voidaan markkinoi-
da suoraan metsidnomistajille. Prioriteettikarttojen
avulla on 10ydetty kohdekokonaisuuksia, jotka
olisivat ehkd muuten jddneet huomaamatta. Mika
tarkeintd, kohteiden tunnistaminen on myos johtanut
suojelusopimuksiin.

Maakuntaliitot ovat niin ikdin olleet kiinnostu-
neita ekologisen piditosanalyysin mahdollisuuk-
sista osana kaavoitukseen liittyvdd suunnittelua.
Esimerkiksi Keski-Suomen liitto selvitti TURVA-
hankkeessa yhteistyossd Jyviskyldn yliopiston
tutkijoiden kanssa Keski-Suomen vaihemaakun-
takaavaa varten suoalueita, joiden turvetuotantoon
ottaminen heikentiisi koko alueen suoluontoarvoja
mahdollisimman vihin. Osana kohteiden valintaa
tehtiin luontokartoitusten ja paikkatietoaineisto-
jen avulla joukko Zonation-priorisointeja. Yleensi
suojelusuunnittelussa ollaan kiinnostuneita siiti,
missi ekologisesti arvokkaimmat alueet sijaitsevat.
Kustannustehokkaan suunnittelun kannalta voi ol-
la kuitenkin yhté tirkedd tietdd, missd ekologisesti
vihdarvoiset ja muuhun maankéyttéon soveltuvat
alueet sijaitsevat. Keski-Suomen tarkastelussa mie-
lenkiinnon kohteena olivat ekologisesti vihdarvoiset
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Kuva 1. Ekologisen paitosanalyysin tulokset ovat hyo-
dyksi kdaytannon suunnittelutyossa. Kuvassa Marko Kei-
sala (Suomen Metsikeskus) ja Ninni Mikkonen (SYKE)
tarkastelevat METSO-ohjelman puitteissa toteutettuja
tuloskarttoja maastossa (kuva: Kimmo Syrjanen).

alueet, joilla turpeennostopotentiaali on korkea. Eri
maankdyttomuotojen yhteen sovittamisen merkitys
kasvaa erityisesti kaavoitusta tukevassa suunnitte-
lussa.

Erityisen tirkedd molemmissa edelld mainituissa
tapauksissa on ollut laaja yhteistyd eri suunnitte-
lu- ja toteutustahojen vililld. Esimerkiksi METSO-
kohteiden valintaa tukevien Zonation-analyysien
laatimiseen osallistui tutkijoita, analyysitulosten
kayttdjid sekd muita asiantuntevia tahoja METSO-
yhteistyoryhmistd. Ekologinen pédtosanalyysi
edellyttid, ettd suunnitteluun osallistuvien tahojen
on pystyttivd muotoilemaan tavoitteensa tarpeek-
si selvisti ja ettd spatiaalisen tarkastelun vaatimat
aineistot ovat saatavilla tai ne voidaan tarvittaessa
tuottaa. Tamd toimii erinomaisena ldhtokohtana kes-
kustelulle, jossa osapuolten tidytyy perustella omat
nikemyksensd ja tarjota vaihtoehto kritisoimilleen
nikokulmille. Kuten pdétdsanalyysisséd yleensékin,
vaihtoehtojen harkittu punnitseminen ja yhdessi

oppiminen ovat tirkeitd tekijoitd sekd yhteisen tie-
topohjan kasvattamiselle, ettd tulosten hyviksytti-
vyyden lisddmiselle. Vaikka etenkin suomalaisessa
metsiensuojelussa tarve spatiaaliselle priorisoinnille
on tunnistettu ja tekninen kapasiteetti priorisointien
tekemiseen on jo olemassa, pitdd itse suunnittelu-
prosesseihin panostaa enemmn.

Miksi suunnitelmat eivit aina johda
toteutukseen?

Spatiaalisen priorisoinnin tulokset eivit vield hei-
jastu riittdvian hyvin toimenpiteiden toteutukseen.
Esimerkiksi METSO-ohjelman tueksi kehitettyjen
analyysien toteuttaminen ja tulosten kdyttoonotto
on ollut hitaampaa kuin alun perin arvioitiin. Yksi
priorisointien toteuttamista hidastanut tekijad on ollut
paikkatietoaineistojen kéyttooikeuksien saaminen;
muun muassa analyyseissi tarvittavien metsidvara-
aineistojen kayttooikeutta sdddelldédn lainsaddantdon
tai toimijoiden omiin periaatteisiin perustuvalla py-
kildviidakolla, josta lopulta seuraa yhteisten varojen
tehottomampaa kayttod. Liséksi pitkddn jatkuneiden
resurssileikkauksien takia METSO-viranomaisilla
ei yksinkertaisesti riitd aikaa perehtyd kidytettyihin
suunnittelumenetelmiin ja niiden tuloksiin. Paradok-
saalista kylld, toiminnan ndenndinen tehostaminen
siis sy0 mahdollisuuksia toiminnan todelliselta te-
hostamiselta.

Keski-Suomen TURVA-hankkeessa puolestaan
havaittiin kaksi selkedd tiedonvilityksen katko-
paikkaa priorisointien ja kaavoituksen lopullisen
toteutuksen vililld. Namai sijaitsivat 1) tutkijoiden
ja suunnittelijoiden seki 2) suunnittelijoiden ja pai-
toksentekijoiden vililld. Priorisoinnin tehneet tut-
kijat ja kaavasta vastaavat suunnittelijat tunnistivat
kolme piddsyytd katkoksille. Ensinnidkéddn tehdyn
priorisointianalyysin merkitystd nimenomaan tur-
peennoston ja suojelun vililld tapahtuvan resurssi-
jaon ohjaamisessa ei riittdvisti korostettu. Tulosten
lopullisessa hyddyntdmisessi jéi siis osin huomioi-
matta, ettd analyyseihin oli jo siséllytetty asetelma,
jossa luontoarvoja verrataan turpeentuotantotehok-
kuuteen. Toisekseen, kidytdnnon suojelusuunnitte-
lussa keskitytddn usein yksittéisiin kohteisiin, seki
niiden yhteiskunnalliseen perusteltavuuteen. Spa-
tiaalisessa priorisoinnissa puolestaan painotetaan
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kohteiden muodostamaa kokonaisuutta. Yksittédisten
kohteiden painottuessa kokonaisuuden edustavuus ja
kustannustehokkuus yleensd kirsivit. Kolmannek-
si, padtoksentekoprosessin monimutkaisuus ja ajoin
episelvi rakenne johtivat siihen, ettd tiedonkulku ei
toiminut parhaalla mahdollisella tavalla.

Niistd kokemuksista voidaan ottaa oppia. Ekolo-
gista pidtosanalyysid sovellettaessa tulisi Suomessa
mielestimme keskittyd erityisesti seuraaviin, toisiin-

|. Parhaiden mahdollisten menetelmien
soveltaminen

Yksikéddn tekninen menetelmé ei sovellu sellaise-
naan kaikkiin suunnittelutilanteisiin. Jokaisessa
suunnitteluprosessissa pitéda erikseen arvioida mika
mahdollisista menetelmisti on soveltuvin. Oleellista
onkin soveltaa menetelmid, jotka voivat huomioida
useita tekijoitd ja laajoja kokonaisuuksia spatiaali-
sessa viitekehyksessd. Téllaiset menetelmit, kuten
aikaisemmin mainittu Zonation-ohjelma, saattavat
vaikuttaa aluksi monimutkaisilta kdyttdad ja niiden
tuoma lisdarvo saattaa vaikuttaa epédselviltd. Monet
luonnonsuojelua ja luonnonvarojen kiyttod koskevat
ongelmat ovat niin sanottuja vihelidisid ongelmia,
joihin liittyy tyypillisesti useita eri sidosryhmié
erilaisine arvomaailmoineen seké eridvine kisityk-
sineen ongelmien luonteesta ja laajuudesta. Ongel-
miin ei ole olemassa yhtd yksittdistd ratkaisua, vaan
enneminkin eri tavoitteiden vélisid kompromisseja,
joiden toivottavuus méaérdytyy sidosryhmén niko-
kulman mukaan. Monimutkaisuus lisdédntyy entises-
tddn jos suunnittelussa halutaan huomioida oleelliset
ekologiset ja pddtosanalyyttiset tekijdt. Timén takia
suunnittelun tueksi tarvitaan menetelmii, joiden
avulla pystytddn luotettavasti késittelemdédn moni-
mutkaisia ongelmia tarvittavalla tasolla. Alueiden
komplementaarisuus on hyvd esimerkki pditdsa-
nalyyttisesta tekijdstd, joka on tunnettu jo pitkddn
ja joka pitdisi aiempaa paremmin ottaa huomioon
kdytdnnon suunnittelussa.

Menetelmien pitkdn aikavilin sovellettavuuteen
kuuluu my®6s tarvittavan osaamisen ylldpitdminen
suunnittelua toteuttavissa organisaatioissa. Tdma
kapasiteetti ei synny itsestdidn, vaan vaatii oleel-
lisilta tahoilta, kuten valtiohallinnon tutkimus- ja
kehittdmisorganisaatioilta sekd metsdalan suunnit-
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telusta vastaavilta organisaatioilta, pitkdjanteisyyt-
td, aktiivista osallistumista seki tietenkin tarvittavia
resursseja. Riittdvin tuen avulla organisaatioiden on
kuitenkin mahdollista ottaa kidyttdon myds moni-
mutkaisempia menetelmid. Organisaatiorajat ylitta-
va yhteisty0 ja kdyttokokemusten jakaminen kdytan-
non suunnittelua tekevien ja menetelmii kehittavien
tahojen, kuten yliopistojen ja tutkimuslaitosten, va-
lilld on hyvin tirkedd. Tdstd meilld on Suomessa jo
hyvid kokemuksia.

2. Toteutuksen kannalta oleellisten tekijoiden
tunnistaminen ja sitoutuminen tuloksiin
Systemaattisten suunnitelmien hyddyntdminen edel-
lyttdd, ettd suunniteltavasta toimenpiteestd vastuus-
sa olevien pdittédjien ja toteuttajien tdytyy sitoutua
suunnitelmiin. Tama edellyttid, ettd suunnittelussa
on otettu huomioon kaikkien paédtoksenteon kannal-
ta oleelliset tekijdt. Suunnitelmia tehddén kuitenkin
usein toteutuksesta irrallaan. On my9s varsin taval-
lista, ettei kaikkia toteutuksen kannalta keskeisid
paitosmuuttujia, kuten ekologisia piirteitd, erilai-
sia vaihtoehtoiskustannuksia tai sidosryhmien mah-
dollisesti ristiriitaisia tavoitteita, osata tunnistaa ja
siten sisdllyttdd suunnitteluun. Vaikka ekologinen
paitdsanalyysi on vain yksi apuviline, on paétok-
sentekijoiden syytd sisdistdd kokonaisvaltaisen ja
jarjestelmillisen suunnittelun edut — tdmd on yh-
teiskunnallisen kokonaisedun kannalta tirkedd.
Kokonaisvaltaisen suunnittelun keskeisin etu on
huomioida oleelliset tekijdt mahdollisimman katta-
vasti ja tuottaa siten mahdollisimman hyvi tai jopa
optimaalinen lopputulema. Tuloksien valikoiva so-
veltaminen johtaa helposti tehottomiin ratkaisuihin.

3.Tutkijoiden ja padtoksentekijoiden vilisen
tiedonkulun parantaminen

Tutkimustiedon soveltaminen metsien kdyttod ja
suojelua koskevassa piitoksenteossa edellyttdd
toimivia yhteyksid tutkijoiden, paitoksentekijoi-
den, toteuttajien ja sidosryhmien vililld. Tiedon
vilittdminen ei ole suoraviivainen prosessi, jossa
tutkijat tuottavat tietoa ja vilittdvit sen sitten pad-
toksentekijoille, jotka osaavat hyodyntidi tietoa tédys-
painoisesti. Sekd paidtoksentekijit, toteuttajat ettd
oleelliset sidosryhmit on saatava mukaan suunnitte-
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luprosessiin alusta alkaen. Tavoitteet on méériteltiva
yhteistyossi tarpeeksi selkeiksi niin, ettid ne ottavat
huomioon kaikkien osapuolien kannalta oleelliset
tekijdt. Vain ndin voidaan taata tulosten relevanssi
ja hyviksyttavyys.

Etenkin tulosten uskottavuuden ja hyviksytti-
vyyden kannalta avoimuus kaikissa suunnittelu-
prosessin vaiheissa on tirkedd. Eri toimijoiden on
pystyttiava jilkikdteen osoittamaan mitd valintoja
suunnitteluprosessin aikana tehtiin ja miksi. Yksi
systemaattisen suunnittelun ja ekologisen péitosa-
nalyysin eduista on, ettd osapuolten tiytyy kyetd
muotoilemaan omat tavoitteensa ja painotuksensa
selkedsti.

Kestiva biotalous vaatii aktiivisia
toimenpiteita

Téssi kirjoituksessa keskeisin viestimme on ollut,
ettd metsien kdyttod ja suojelua koskevassa moni-
mutkaisessa suunnittelussa voidaan ottaa huomi-
oon sekd ekologinen, sosiaalinen ettd taloudellinen
kestdvyys. Biotaloustavoitteiden myotd lisddntyva
metsdvarojen kidyttd tulee vidistimittd lisddmidn
Suomen metsien monimuotoisuuden ahdinkoa,
mikdli tarvittaviin toimenpiteisiin ei ryhdytd. Tut-
kimukseen pohjautuvilla ekologisen paitosanalyy-
sin menetelmilld on mahdollista tunnistaa kohteet,
joissa metsitaloustoimenpiteilld on véhiten haittaa
metsélajistolle sekd kohteet, jotka tulisi ekologisen
arvonsa perusteella sidistdd kokonaan.

Suomessa on hyvid kokemuksia ekologisten paa-
tosanalyysien hyodyntimisestd. Sekd METSO-oh-
jelma ettd TURVA-hanke ovat osoittaneet, etti eko-
logisen pditosanalyysin hyddyt tiedostetaan ja ettd
tdhdn asti pitkilti akateemisia tutkimusmenetelmid
on tdysin mahdollista soveltaa my0s kdytdnnossa.
Uusien menetelmien soveltaminen on vaatinut pal-
jon opettelua, mutta kertyneiden kokemusten poh-
jalta ekologisen pédtosanalyysin laajamittaisempi
soveltaminen Suomessa on mahdollista. Olemme
sitd mieltd, ettd hyodyntamailld ekologista pédatosa-
nalyysid, yhteiskunnan resurssien kiytto tehostuu
ja parhaassa tapauksessa kaikki osapuolet hyotyvét
kokonaisvaltaisesta suunnittelusta. Pdétosten pe-
rustelemisen kannalta on tirkedd kyetd arvioimaan
mitkd esitettyjen biotalous- ja suojelutoimenpiteiden

vaikutukset ovat ja millaisista vaihtoehtoiskustan-
nuksista niihin liittyy. Ekologisesti kestdvi biotalous
jasen edellyttima uusien tehokkaiden menetelmien
kayttoonotto vaatii paatoksentekijoiltd rohkeutta ja
paittavdisyyttd sitoutua suunnitelmien tekemiseen
sekd niiden toteutukseen.

Tassd kirjoituksessa on tutkijakollegoillemme
myos tirked viesti siitd, ettd pelkkd tieteellinen
uskottavuus ei vilttdmaéttd johda suunnitelmien to-
teutukseen. Mikili juuri toteutus on toivottu loppu-
tulos, on tutkijoiden tiiviimpi osallistuminen pii-
toksentekoprosesseihin ensiarvoisen tirkedd. Joka
tapauksessa julkinen keskustelu biotalouden uhkista
ja mahdollisuuksista on rehellisempii, asiapohjai-
sempaa ja yhteiskunnan kokonaisedun parhaiten
huomioivaa, kun eri vaihtoehtojen merkitysti ja vai-
kutuksia punnitaan systemaattisesti ja lapinakyvaisti
parhaiden kiytdssd olevien menetelmien avulla.
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