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Kilpailukykyinen ja kestava biotalous

Kohtalaisen kilpailukykyinen Suomi

ilpailukyvylle (’kiky”) ei ole annettu yksiselit-

teistd teoreettista tai edes arkikielisté késitett4,
saati absoluuttisia mittareita. Kilpailukykyai arvioi-
taessa kilpailukyvylld viitataan tidssd artikkelissa
aina suhteelliseen kilpailukykyyn, joka tavallises-
ti midritellddn vertaamalla tarkasteltavan kohteen
asemoitumista sen kilpailijoihin ndhden. Kansan-
taloudellisella tasolla kilpailukyvylld tarkoitetaan
useimmiten maan potentiaalia luoda hyvinvointia
kansalaisilleen pitkélld aikavililla. Kilpailukykyé
arvioitaessa keskitytidin analysoimaan, miten hyvéa
maan rakenteellinen kilpailukyky on ja miten hyvin
maa pystyy tarjoamaan suotuisat puitteet tuottavuu-
den kasvulle. Tidtd logiikkaa noudattavat mediassa-
kin kansainvilisesti paljon esilld olevat, vuosittain
julkaistavat World Economic Forumin (WEF) ja
Institute for Management Developmentin (IMD)
kilpailukykyraportit.

WEEF ja IMD antavat erilaisen kuvan Suomen kil-
pailukyvysté (taulukko 1). Viimeisimmissi kilpai-
lukykyvertailuissa Suomi sijoittui WEF:n mukaan
kahdeksanneksi, kun taas IMD:n mielestd Suomi
sijoittui sijalle 20. Erot sijoituksissa johtuvat siitd,
ettd kilpailukykyraportit mittaavat todellisuudessa
eri asioita. Mika Pajarinen ja Petri Rouvinen Elin-
keinoeldmaén tutkimuslaitokselta esittavit, ettd WEF
mittaa ’miten voisi olla?” ja IMD “miten on?”. Edel-
linen raportti auttaa arvioimaan rakenteellista pitkin
aikavilin kilpailukykyd, kun taas jalkimmaéisen kil-
pailukykyraportin tuloksia voidaan kéyttdd arvioi-
maan maakohtaista lyhyen aikavilin kustannus-
kilpailukykyd. Molemmissa raporteissa kiytetdin

hyviksi kansainvilisii tilastoja seké yritysjohtajille
suunnattuja haastatteluja. Kilpailukyvyn arvioimi-
nen nididen julkaisujen perusteella on kuitenkin
puutteellista, eivitkd ne sovellu yksittdisten teolli-
suusalojen kilpailukyvyn arviointiin. Raportteja on
moitittu, ettd ne ennakoivat huonosti tulevaisuutta ja
siksi niitd ei pitdisi kdyttdd poliittisen padtoksenteon
ohjauskeinoiksi. Sijoituksen muutos voi kuitenkin
ennakoida jotain tulevaisuuden kehityksest ja sik-
si ndiden kilpailukykymittareiden seuraaminen ei
ole aivan turhaa. Keskeisin kritiikki kiteytyy argu-
menttiin, ettd kilpailukykyé ei pida arvioida liiaksi
suhteessa bruttokansantuotteen kehitykseen. Viime
vuosina kilpailukykyraportit ovat alkaneet painotta-
maan yhi enemman esimerkiksi kestdvyyden roolia
luotaessa kilpailukykyistd yhteiskuntaa. Tamé kdy
ilmi esimerkiksi IMD:n johtajan Professori Arturo
Brisin ja senioriekonomisti José Caballeron ehdo-
tuksesta keskittyd kokonaisvaltaiseen kestdvidn
arvonluontiin vaurauden ja korkeiden tuottojen ta-
voittelemisen sijaan.

Taulukko 1I.Suomen sijoittuminen WEF ja IMD kilpailu-
kykyarvioinneissa 2015-2016.

Sijoitus WEF 2015-2016 IMD 2016

1 Sveitsi Hong Kong
Singapore Sveitsi

3 Yhdysvallat Yhdysvallat

8 Suomi Hollanti

20 Luxenburg Suomi
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Tieteen tori

Korkean tien
kilpailukykystrategia

o Tavoittelee korkean arvon luontia

e Painottaa tietoon ja teknologiaan
suuntautuvia investointeja

o Kohdistaa investointeja
osaamiseen ja tuottajien kykyihin

e Kannustaa sitoutumaan lain
velvoittamia tiukempiin
saannoksiin ja standardeihin

e Kannattaa uusien standardien
ja saanndsten syntymista

Matalan tien
kilpailukykystrategia

e Perustuu hintakilpailuun

o Painostaa alentamaan palkkoja
ja tuotantopanoshintoja

o Kohtaa nykyiset lakivelvotteet
mahdollisimman vahin
kustannuksin

o Hyvaksikayttaa olemassa oleviin
saantoihin ja saantelyyn
liittyvia porsaanreikia

Kuva |. Korkean ja matalan tien kilpailukykystrategioiden painotusalueet.

(Lahde Ketels ja Protsiy 2013)

Teollisuuden kilpailukyky

Teollisuuden kilpailukykya késittelevissa kirjalli-
suudessa kilpailukyky rinnastetaan toisaalta siihen,
miten hyvin eri teollisuudenalojen tuotteet myyvét
globaaleilla markkinoilla suhteessa kilpailijoihin,
mutta toisaalta yhd enenevissd maérin myo0s sii-
hen, millainen kyky teollisuudella on uudistua ja
sopeutua ympdristostd tuleviin muutospaineisiin.
Kilpailukyky perustuu pitkédn ja lyhyen aikavilin
tekijoiden tasapainolle. Rakenteelliset tekijit ku-
ten hyvd koulutusjirjestelmd, riittdvd osaaminen
ja muiden kuin kustannustekijoiden painottaminen
edesauttavat innovatiivisen liitketoiminnan syntyé ja
vievit sektorin kehitystd eteenpdin. Toisaalta, kus-
tannustehokkuus on valttiméatonta kiristyvissd kan-
sainvilisessd kilpailussa. Eri toimialoilla on omat
erityispiirteensd, joilla on suuri vaikutus kyseisen
alan kilpailukykyanalyysiin ja kilpailukyvyn osa-
tekijoiden dynamiikkaan eri maissa, maanosissa ja
eri aikavililla.

Tarkasteltaessa teollisuuden kilpailukykyé kan-
sainvilisestd nakokulmasta, kiinnostus suuntautuu
Suomen metsidsektorilla keskustelua heréttdd puun
markkinahinta, saatavuus ja tydovoiman kalleus.
Huolimatta niistd syistd, joiden on véitetty heiken-
tavian kansainvilistd kilpailukykyd, vuonna 2015
metsdsektori kipusi Suomen suurimmaksi vienti-
alaksi 22 prosentin osuudella kokonaisviennista.
Yksi syy on se, ettd kysyntd suomalaisen metsidsek-
torin tarjoamille tuotteille ja palveluille on pysynyt
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kansainvilisilld markkinoilla vakaana verrattuna
muiden toimialojen tuotteille. Metsédsektorilla pe-
rinteiset tuottajamaat ovat kuitenkin yhi enenevis-
sd médrin hivinneet markkinaosuuksia ja jdéneet
investoinneissa jilkeen monille siirtymétalouksien
maille. Mistd I0ydetddn avaimet tulevaisuuden kil-
pailukykyyn?

Teoreettisesti tarkasteltuna tuotannon tehokkuu-
teen ja halpoihin kustannuksiin perustuva kilpailu-
kykyanalyysi on perusteltua silloin, kun kilpaillaan
homogeenisilla tuotteilla kilpailuilla markkinoilla.
Tamai ndkokulma sopii arvioitaessa matalan jalos-
tusasteen monia “perustuotteiden” markkinoita,
kuten kansainvilisid raakapuu-, sellu- tai paperi-
markkinoita. Toisaalta, yhd useammin edes yhden
hyodykeryhmin tuotteet eivit ole tdysin samanlai-
sia. Asiakkaiden yksilollisiin tarpeisiin perustuvien
tuotteiden ja palveluiden rooli markkinoilla korostuu
tulevaisuudessa, silld yritysten on usein taloudelli-
sesti kannattavaa erilaistaa tuotteitaan. Koti- ja ulko-
maisten markkinoiden dynamiikka ja mieltymykset
muuttuvat talloin tirkedmmiksi kilpailukykyé arvi-
oitaessa.

Christian Ketels ja Sergin Protsiy esittelevit kaksi
vaihtoehtoista strategiaa kilpailukyvyn ylldpitdmi-
seksi (kuva 1). Korkean tien kilpailukykystrategia
painottaa korkeaa arvon luontia, investointien oh-
jaamista uuteen teknologiaan ja osaamisen kehitti-
miseen. Korkean tien strategia etsii proaktiivisesti
keinoja sopeutua tiukentuvaan siintelyyn. Sosiaali-
seen ja ympdristolliseen kestidvyyteen liittyvien stan-
dardien kohottaminen néhdéin arvonluontimahdol-
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lisuutena. Matalan tien kilpailukykystrategiassa sitd
vastoin keskitytdén kilpailemaan hinnalla. Kustan-
nustehokkuus saavutetaan alentamalla tyontekijoi-
den palkkoja ja tuotantopanosten hintoja. Sdédntely
koetaan haittana kilpailukyvylle.

Kilpailukyky metsédsektorilla ja biotaloudessa

Tulevaisuudessa uskoa ja sitoutumista korkean tien
strategiaan tarvitaan yhd enemméin luomaan suotui-
sat olosuhteet oikean suuntaiselle uudistumiselle.
Globaalit kehityssuunnat kuten vieston- ja varalli-
suudenkasvu sekd ympériston tilan heikkeneminen
luovat paineita ympdéristolle ja luonnonvarojen
strateginen rooli tulee vaikuttamaan my®s eri teolli-
suuden alojen kilpailukykyyn. Euroopan Unionin
mukaan innovaatioihin ja uudistumiseen tdhtddva
resurssitehokas biotalous on keino vastata ihmiskun-
nan kasvaviin tarpeisiin kestavisti. Biotalouden kes-
keinen tavoite on nykyisten toimintatapojen muutos,
joka tarvitaan takaamaan kestdvisti kilpailukykyi-
nen tulevaisuus. Muutosta vaativat myos kuluttajat
ja rahoittajat yhd enenevissd miirin, vaikka asen-
teet muuttuvatkin monilla perinteisilld teollisuuden
aloilla hitaasti.

Jaana Korhonen esittdd toukokuussa tarkastetus-
sa viitoskirjassaan, ettd kestidvyyskriteereilld kuten
sertifioinnilla ja metsésertifikaatin valinnalla on vai-
kutusta kilpailukykyyn kansainvilisilld metsiteol-
lisuustuotteiden markkinoilla. Tulokset osoittavat,
ettd teollisuuden nidkokulmasta kustannustekijét
ovat silti edelleen merkittavampi kilpailukykyteki-
ja markkinoilla kuin kuluttajien kestdvyysmielty-
mykset.

Tulevaisuuden biotaloudessa arvonluonti perustuu
kuitenkin yhd enemmén muihin kuin kustannusteki-
j6ihin. Tulevaisuuden metsdsektorin kilpailukyvys-
sd painottuu arvonlisidn kasvattaminen. Arvonlisdd
voidaan lisdtd parantamalla laatua ja 16ytdmalla
edistyneitd biotalouden ratkaisuja korvaamaan
uusiutumattomien luonnonvarojen kiyttoon perus-
tuvia tuotteita kestdvammilld vaihtoehdoilla. Koko
arvoketjun ymmartdminen ja hallinta tulee lisdénty-
vin ympdéristotietoisuuden ja informaatiotekniikan
kehityksen myotd myos yhé tarkedammaiksi osaksi
kestdvad arvonluontia. Tdma lisdd luonnonvarojen
eli esimerkiksi metsiemme strategista merkitysti

teollisuuden raaka-aineldhteend. Luonnonvarojen
strateginen painoarvo kilpailukyvyn muodostumi-
sen nidkokulmasta riippuu jatkossa yhd enemmén
siitd havaitaanko kestdvyys metsédsektorilla kustan-
nuksena vai mahdollisuutena. Tdma linkittyy myos
kysymykseen millaisia vaikutuksia Suomen rajojen
ulkopuolelta tulevalla sédéntelylld on metsi- ja bio-
taloussektoriin ja sen kilpailukykyyn.

Suomen metsdsektorin lisdantyvit sddntelypaineet

Kansainviliseltd tasolta metsiin kohdistuu sdédntelya
valtioiden vilisten laillisesti sitovien ja laillisesti si-
tomattomien sopimusten seké toimijoiden luoman
vapaaehtoisen sddntelyn, kuten esimerkiksi metsa-
sertifioinnin muodossa. Metsiin kohdistuvan kan-
sainvilisen sdintelyn voimistuminen alkoi 1990-1u-
vulla ja se on jatkunut nédihin péiviin saakka. Talld
on ollut merkittdvd vaikutus Suomen metsisektorin
toimintaympiristdon ja pitkdn aikavélin kilpailuky-
kyyn. Tulevaisuudessa metsiin tulee kohdistumaan
entistd suurempia sdédntelypaineita mm. ilmaston-
muutoksen ja viestonkasvun seurauksena.

Teemu Harrinkarin valmisteilla olevan véitostutki-
muksen perusteella metsdsektorin toimijat Suomes-
sa pitédvit laillisesti sitovia ja laillisesti sitomattomia
kansainvilisid sopimuksia yhtd merkittdvind. Kan-
sainvilisten vaikutteiden vilittyminen kansallisel-
le tasolle on ollut Suomessa suhteellisen nopeaa.
Nimi havainnot heijastavat Suomen metsisektorin
vientiriippuvuutta, mutta toisena merkittdvini syy-
nd tidhin kehitykseen voidaan nidhdai erilaisten etu-
ryhmien aktiivinen osallistuminen metsédpolitiikan
ja metsien kéyttod ohjaavien lakien valmisteluun.
Metsdnomistajien, metséteollisuuden ja ympiris-
tojarjestdjen osallistuminen ja osallistaminen met-
sdpolitiikan prosesseihin on ollut keskeinen tekiji
siind, ettd metsdsektorin tuotteet ovat hyviksyttyji
ja niille on vientimarkkinoilla kysyntdi.

Suomen metsisektorin kyky vastata kansainvili-
seen sddntelyyn ja markkinoilta kohdistuviin painei-
siin lieneekin merkittdvin pitkén aikavélin kilpailu-
kykytekijd, ja mikd parasta, sithen on kansallisella
tasolla mahdollista vaikuttaa. Toimijoiden vilinen
keskindinen luottamus seké onnistuminen erilaisten
metsiin kohdistuvien tarpeiden yhteensovittamisessa
luovat hedelmillisen pohjan metsisektorille toimia
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biotalouden ja Suomen kansantalouden perustana
my®ds tulevina vuosikymmenina.

Tulevaisuuden kilpailukyky tutkimuksen
ndakokulmasta

Tulevaisuuden arvonluonnin mahdollisuuksien taus-
talla on toisaalta teollisuuden kyky uudistua, mutta
toisaalta myds asenne uudistumista kohtaan. Pelkédn
liikketoiminnan kasvun hakeminen tai médérdéan pe-
rustuvan matalan jalostusasteen tuotteiden tehokas
tarjoaminen markkinoille ei ole pitkdn aikavilin
strategia. Pitkdn aikavilin kilpailukyvyn ylldpita-
miseksi Suomen metsidsektorin on osattava nivoa
liiketoimintansa myos paremmin osaksi kansainva-
listd kehitystd ja tukemaan kestdvampéad tulevaisuut-
ta myos Suomen rajojen ulkopuolella. Metsédsektori
kdy ldpi rakenteellista murrosta, jota teknologian
kehityksen, ympiristoon kohdistuvan sdintelyn ja
kansainvélistymisen lisdksi kiithdyttavit myos mark-
kinoilla vallitsevat preferenssit ja asenteet, joiden
vaikutuksien arviointi on jadnyt verrattain vihille
huomiolle niin metsédpolitilkan ammattilaisilta kuin
myo6s metsiteollisuustuotteiden ja palveluiden tut-
kijoilta. Markkinat ja niiden luomat mahdollisuudet
sekd markkinoiden kehitysta estivit tekijdt tulevat
olemaan avainasemassa kestdvin biotalouden luo-
misessa.

Kilpailukyky on vaikea kisite, mutta toisaalta se
on monen taloudellisen, sosiaalisen ja ympéristoon
kohdistuvan globaalin muutoksen motiivi ja tirked
ajuri. Eri alojen tutkijoiden pitdd uskaltaa ldhes-
tyd aihetta, jotta se ymmdrretddn asettaa tarpeek-
si kattavasti tukemaan poliittista paidtoksentekoa.
Tulevaisuudessa kriittistd keskustelua pitdd pystyd
viemiin rakentavasti eteenpdin ja teollisuuden yh-
teiskunnalliset ja ympéristolliset tavoitteet on ase-
tettava korkealle, jotta sdilytamme hyvinvointimme
pitkalld aikavililla.
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