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Kilpailukykyinen ja kestävä biotalous

Kohtalaisen kilpailukykyinen Suomi

Kilpailukyvylle (”kiky”) ei ole annettu yksiselit­
teistä teoreettista tai edes arkikielistä käsitettä, 

saati absoluuttisia mittareita. Kilpailukykyä arvioi­
taessa kilpailukyvyllä viitataan tässä artikkelissa 
aina suhteelliseen kilpailukykyyn, joka tavallises­
ti määritellään vertaamalla tarkasteltavan kohteen 
asemoitumista sen kilpailijoihin nähden. Kansan­
taloudellisella tasolla kilpailukyvyllä tarkoitetaan 
useimmiten maan potentiaalia luoda hyvinvointia 
kansalaisilleen pitkällä aikavälillä. Kilpailukykyä 
arvioitaessa keskitytään analysoimaan, miten hyvä 
maan rakenteellinen kilpailukyky on ja miten hyvin 
maa pystyy tarjoamaan suotuisat puitteet tuottavuu­
den kasvulle. Tätä logiikkaa noudattavat mediassa­
kin kansainvälisesti paljon esillä olevat, vuosittain 
julkaistavat World Economic Forumin (WEF) ja 
Institute for Management Developmentin (IMD) 
kilpailukykyraportit.

WEF ja IMD antavat erilaisen kuvan Suomen kil­
pailukyvystä (taulukko 1). Viimeisimmissä kilpai­
lukykyvertailuissa Suomi sijoittui WEF:n mukaan 
kahdeksanneksi, kun taas IMD:n mielestä Suomi 
sijoittui sijalle 20. Erot sijoituksissa johtuvat siitä, 
että kilpailukykyraportit mittaavat todellisuudessa 
eri asioita. Mika Pajarinen ja Petri Rouvinen Elin­
keinoelämän tutkimuslaitokselta esittävät, että WEF 
mittaa ”miten voisi olla?” ja IMD ”miten on?”. Edel­
linen raportti auttaa arvioimaan rakenteellista pitkän 
aikavälin kilpailukykyä, kun taas jälkimmäisen kil­
pailukykyraportin tuloksia voidaan käyttää arvioi­
maan maakohtaista lyhyen aikavälin kustannus­
kilpailukykyä. Molemmissa raporteissa käytetään 

hyväksi kansainvälisiä tilastoja sekä yritysjohtajille 
suunnattuja haastatteluja. Kilpailukyvyn arvioimi­
nen näiden julkaisujen perusteella on kuitenkin 
puutteellista, eivätkä ne sovellu yksittäisten teolli­
suusalojen kilpailukyvyn arviointiin. Raportteja on 
moitittu, että ne ennakoivat huonosti tulevaisuutta ja 
siksi niitä ei pitäisi käyttää poliittisen päätöksenteon 
ohjauskeinoiksi. Sijoituksen muutos voi kuitenkin 
ennakoida jotain tulevaisuuden kehityksestä ja sik­
si näiden kilpailukykymittareiden seuraaminen ei 
ole aivan turhaa. Keskeisin kritiikki kiteytyy argu­
menttiin, että kilpailukykyä ei pidä arvioida liiaksi 
suhteessa bruttokansantuotteen kehitykseen. Viime 
vuosina kilpailukykyraportit ovat alkaneet painotta­
maan yhä enemmän esimerkiksi kestävyyden roolia 
luotaessa kilpailukykyistä yhteiskuntaa. Tämä käy 
ilmi esimerkiksi IMD:n johtajan Professori Arturo 
Brisin ja senioriekonomisti José Caballeron ehdo­
tuksesta keskittyä kokonaisvaltaiseen kestävään 
arvonluontiin vaurauden ja korkeiden tuottojen ta­
voittelemisen sijaan.

Taulukko 1. Suomen sijoittuminen WEF ja IMD kilpailu­
kykyarvioinneissa 2015–2016.

Sijoitus WEF 2015–2016 IMD 2016

1 Sveitsi Hong Kong
2 Singapore Sveitsi
3 Yhdysvallat Yhdysvallat
…. … …
8 Suomi Hollanti
… … …
20 Luxenburg Suomi
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Teollisuuden kilpailukyky

Teollisuuden kilpailukykyä käsittelevässä kirjalli­
suudessa kilpailukyky rinnastetaan toisaalta siihen, 
miten hyvin eri teollisuudenalojen tuotteet myyvät 
globaaleilla markkinoilla suhteessa kilpailijoihin, 
mutta toisaalta yhä enenevissä määrin myös sii­
hen, millainen kyky teollisuudella on uudistua ja 
sopeutua ympäristöstä tuleviin muutospaineisiin. 
Kilpailukyky perustuu pitkän ja lyhyen aikavälin 
tekijöiden tasapainolle. Rakenteelliset tekijät ku­
ten hyvä koulutusjärjestelmä, riittävä osaaminen 
ja muiden kuin kustannustekijöiden painottaminen 
edesauttavat innovatiivisen liiketoiminnan syntyä ja 
vievät sektorin kehitystä eteenpäin. Toisaalta, kus­
tannustehokkuus on välttämätöntä kiristyvässä kan­
sainvälisessä kilpailussa. Eri toimialoilla on omat 
erityispiirteensä, joilla on suuri vaikutus kyseisen 
alan kilpailukykyanalyysiin ja kilpailukyvyn osa­
tekijöiden dynamiikkaan eri maissa, maanosissa ja 
eri aikavälillä.

Tarkasteltaessa teollisuuden kilpailukykyä kan­
sainvälisestä näkökulmasta, kiinnostus suuntautuu 
usein lyhyen aikavälin hinta­ ja kustannustekijöihin. 
Suomen metsäsektorilla keskustelua herättää puun 
markkinahinta, saatavuus ja työvoiman kalleus. 
Huolimatta näistä syistä, joiden on väitetty heiken­
tävän kansainvälistä kilpailukykyä, vuonna 2015 
metsäsektori kipusi Suomen suurimmaksi vienti­
alaksi 22 prosentin osuudella kokonaisviennistä. 
Yksi syy on se, että kysyntä suomalaisen metsäsek­
torin tarjoamille tuotteille ja palveluille on pysynyt 

kansainvälisillä markkinoilla vakaana verrattuna 
muiden toimialojen tuotteille. Metsäsektorilla pe­
rinteiset tuottajamaat ovat kuitenkin yhä enenevis­
sä määrin hävinneet markkinaosuuksia ja jääneet 
investoinneissa jälkeen monille siirtymätalouksien 
maille. Mistä löydetään avaimet tulevaisuuden kil­
pailukykyyn?

Teoreettisesti tarkasteltuna tuotannon tehokkuu­
teen ja halpoihin kustannuksiin perustuva kilpailu­
kykyanalyysi on perusteltua silloin, kun kilpaillaan 
homogeenisilla tuotteilla kilpailuilla markkinoilla. 
Tämä näkökulma sopii arvioitaessa matalan jalos­
tusasteen monia ”perustuotteiden” markkinoita, 
kuten kansainvälisiä raakapuu­, sellu­ tai paperi­
markkinoita. Toisaalta, yhä useammin edes yhden 
hyödykeryhmän tuotteet eivät ole täysin samanlai­
sia. Asiakkaiden yksilöllisiin tarpeisiin perustuvien 
tuotteiden ja palveluiden rooli markkinoilla korostuu 
tulevaisuudessa, sillä yritysten on usein taloudelli­
sesti kannattavaa erilaistaa tuotteitaan. Koti­ ja ulko­
maisten markkinoiden dynamiikka ja mieltymykset 
muuttuvat tällöin tärkeämmäksi kilpailukykyä arvi­
oitaessa.

Christian Ketels ja Sergin Protsiy esittelevät kaksi 
vaihtoehtoista strategiaa kilpailukyvyn ylläpitämi­
seksi (kuva 1). Korkean tien kilpailukykystrategia 
painottaa korkeaa arvon luontia, investointien oh­
jaamista uuteen teknologiaan ja osaamisen kehittä­
miseen. Korkean tien strategia etsii proaktiivisesti 
keinoja sopeutua tiukentuvaan sääntelyyn. Sosiaali­
seen ja ympäristölliseen kestävyyteen liittyvien stan­
dardien kohottaminen nähdään arvonluontimahdol­

 Korkean tien
 kilpailukykystrategia

● Tavoittelee korkean arvon luontia
● Painottaa tietoon ja teknologiaan
 suuntautuvia investointeja
● Kohdistaa investointeja
 osaamiseen ja tuottajien kykyihin
● Kannustaa sitoutumaan lain
 velvoittamia tiukempiin
 säännöksiin ja standardeihin
● Kannattaa uusien standardien
 ja säännösten syntymistä

 Matalan tien
 kilpailukykystrategia

● Perustuu hintakilpailuun
● Painostaa alentamaan palkkoja
 ja tuotantopanoshintoja
● Kohtaa nykyiset lakivelvotteet
 mahdollisimman vähin
 kustannuksin
● Hyväksikäyttää olemassa oleviin
 sääntöihin ja sääntelyyn
 liittyviä porsaanreikiä

Kuva 1. Korkean ja matalan tien kilpailukykystrategioiden painotusalueet.
(Lähde Ketels ja Protsiy 2013)
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lisuutena. Matalan tien kilpailukykystrategiassa sitä 
vastoin keskitytään kilpailemaan hinnalla. Kustan­
nustehokkuus saavutetaan alentamalla työntekijöi­
den palkkoja ja tuotantopanosten hintoja. Sääntely 
koetaan haittana kilpailukyvylle.

Kilpailukyky metsäsektorilla ja biotaloudessa

Tulevaisuudessa uskoa ja sitoutumista korkean tien 
strategiaan tarvitaan yhä enemmän luomaan suotui­
sat olosuhteet oikean suuntaiselle uudistumiselle. 
Globaalit kehityssuunnat kuten väestön­ ja varalli­
suudenkasvu sekä ympäristön tilan heikkeneminen 
luovat paineita ympäristölle ja luonnonvarojen 
strateginen rooli tulee vaikuttamaan myös eri teolli­
suuden alojen kilpailukykyyn. Euroopan Unionin 
mukaan innovaatioihin ja uudistumiseen tähtäävä 
resurssitehokas biotalous on keino vastata ihmiskun­
nan kasvaviin tarpeisiin kestävästi. Biotalouden kes­
keinen tavoite on nykyisten toimintatapojen muutos, 
joka tarvitaan takaamaan kestävästi kilpailukykyi­
nen tulevaisuus. Muutosta vaativat myös kuluttajat 
ja rahoittajat yhä enenevässä määrin, vaikka asen­
teet muuttuvatkin monilla perinteisillä teollisuuden 
aloilla hitaasti.

Jaana Korhonen esittää toukokuussa tarkastetus­
sa väitöskirjassaan, että kestävyyskriteereillä kuten 
sertifioinnilla ja metsäsertifikaatin valinnalla on vai­
kutusta kilpailukykyyn kansainvälisillä metsäteol­
lisuustuotteiden markkinoilla. Tulokset osoittavat, 
että teollisuuden näkökulmasta kustannustekijät 
ovat silti edelleen merkittävämpi kilpailukykyteki­
jä markkinoilla kuin kuluttajien kestävyysmielty­
mykset.

Tulevaisuuden biotaloudessa arvonluonti perustuu 
kuitenkin yhä enemmän muihin kuin kustannusteki­
jöihin. Tulevaisuuden metsäsektorin kilpailukyvys­
sä painottuu arvonlisän kasvattaminen. Arvonlisää 
voidaan lisätä parantamalla laatua ja löytämällä 
edistyneitä biotalouden ratkaisuja korvaamaan 
uusiu tumattomien luonnonvarojen käyttöön perus­
tuvia tuotteita kestävämmillä vaihtoehdoilla. Koko 
arvoketjun ymmärtäminen ja hallinta tulee lisäänty­
vän ympäristötietoisuuden ja informaatiotekniikan 
kehityksen myötä myös yhä tärkeämmäksi osaksi 
kestävää arvonluontia. Tämä lisää luonnonvarojen 
eli esimerkiksi metsiemme strategista merkitystä 

teollisuuden raaka­ainelähteenä. Luonnonvarojen 
strateginen painoarvo kilpailukyvyn muodostumi­
sen näkökulmasta riippuu jatkossa yhä enemmän 
siitä havaitaanko kestävyys metsäsektorilla kustan­
nuksena vai mahdollisuutena. Tämä linkittyy myös 
kysymykseen millaisia vaikutuksia Suomen rajojen 
ulkopuolelta tulevalla sääntelyllä on metsä­ ja bio­
taloussektoriin ja sen kilpailukykyyn.

Suomen metsäsektorin lisääntyvät sääntelypaineet

Kansainväliseltä tasolta metsiin kohdistuu sääntelyä 
valtioiden välisten laillisesti sitovien ja laillisesti si­
tomattomien sopimusten sekä toimijoiden luoman 
vapaaehtoisen sääntelyn, kuten esimerkiksi metsä­
sertifioinnin muodossa. Metsiin kohdistuvan kan­
sainvälisen sääntelyn voimistuminen alkoi 1990­lu­
vulla ja se on jatkunut näihin päiviin saakka. Tällä 
on ollut merkittävä vaikutus Suomen metsäsektorin 
toimintaympäristöön ja pitkän aikavälin kilpailuky­
kyyn. Tulevaisuudessa metsiin tulee kohdistumaan 
entistä suurempia sääntelypaineita mm. ilmaston­
muutoksen ja väestönkasvun seurauksena.

Teemu Harrinkarin valmisteilla olevan väitöstutki­
muksen perusteella metsäsektorin toimijat Suomes­
sa pitävät laillisesti sitovia ja laillisesti sitomattomia 
kansainvälisiä sopimuksia yhtä merkittävinä. Kan­
sainvälisten vaikutteiden välittyminen kansallisel­
le tasolle on ollut Suomessa suhteellisen nopeaa. 
Nämä havainnot heijastavat Suomen metsäsektorin 
vientiriippuvuutta, mutta toisena merkittävänä syy­
nä tähän kehitykseen voidaan nähdä erilaisten etu­
ryhmien aktiivinen osallistuminen metsäpolitiikan 
ja metsien käyttöä ohjaavien lakien valmisteluun. 
Metsänomistajien, metsäteollisuuden ja ympäris­
töjärjestöjen osallistuminen ja osallistaminen met­
säpolitiikan prosesseihin on ollut keskeinen tekijä 
siinä, että metsäsektorin tuotteet ovat hyväksyttyjä 
ja niille on vientimarkkinoilla kysyntää.

Suomen metsäsektorin kyky vastata kansainväli­
seen sääntelyyn ja markkinoilta kohdistuviin painei­
siin lieneekin merkittävin pitkän aikavälin kilpailu­
kykytekijä, ja mikä parasta, siihen on kansallisella 
tasolla mahdollista vaikuttaa. Toimijoiden välinen 
keskinäinen luottamus sekä onnistuminen erilaisten 
metsiin kohdistuvien tarpeiden yhteensovittamisessa 
luovat hedelmällisen pohjan metsäsektorille toimia 
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biotalouden ja Suomen kansantalouden perustana 
myös tulevina vuosikymmeninä.

Tulevaisuuden kilpailukyky tutkimuksen 
näkökulmasta

Tulevaisuuden arvonluonnin mahdollisuuksien taus­
talla on toisaalta teollisuuden kyky uudistua, mutta 
toisaalta myös asenne uudistumista kohtaan. Pelkän 
liiketoiminnan kasvun hakeminen tai määrään pe­
rustuvan matalan jalostusasteen tuotteiden tehokas 
tarjoaminen markkinoille ei ole pitkän aikavälin 
strategia. Pitkän aikavälin kilpailukyvyn ylläpitä­
miseksi Suomen metsäsektorin on osattava nivoa 
liiketoimintansa myös paremmin osaksi kansainvä­
listä kehitystä ja tukemaan kestävämpää tulevaisuut­
ta myös Suomen rajojen ulkopuolella. Metsäsektori 
käy läpi rakenteellista murrosta, jota teknologian 
kehityksen, ympäristöön kohdistuvan sääntelyn ja 
kansainvälistymisen lisäksi kiihdyttävät myös mark­
kinoilla vallitsevat preferenssit ja asenteet, joiden 
vaikutuksien arviointi on jäänyt verrattain vähälle 
huomiolle niin metsäpolitiikan ammattilaisilta kuin 
myös metsäteollisuustuotteiden ja palveluiden tut­
kijoilta. Markkinat ja niiden luomat mahdollisuudet 
sekä markkinoiden kehitystä estävät tekijät tulevat 
olemaan avainasemassa kestävän biotalouden luo­
misessa.

Kilpailukyky on vaikea käsite, mutta toisaalta se 
on monen taloudellisen, sosiaalisen ja ympäristöön 
kohdistuvan globaalin muutoksen motiivi ja tärkeä 
ajuri. Eri alojen tutkijoiden pitää uskaltaa lähes­
tyä aihetta, jotta se ymmärretään asettaa tarpeek­
si kattavasti tukemaan poliittista päätöksentekoa. 
Tulevaisuudessa kriittistä keskustelua pitää pystyä 
viemään rakentavasti eteenpäin ja teollisuuden yh­
teiskunnalliset ja ympäristölliset tavoitteet on ase­
tettava korkealle, jotta säilytämme hyvinvointimme 
pitkällä aikavälillä.
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