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Puheenvuoro

Ari Turunen
Ala tapa viestinviejaa

aamatusta on jddnyt elimédn sanonta, jonka

mukaan huonojen uutisten kertojat pitdisi pois-
taa pdiviltd. Niinpd. [hmiset tarvitsevat syntipukin.
Usein se on ollut “media”.

Tutkijat tutkivat ja tiedottajat tiedottavat. Tutki-
jat keskustelevat tutkijoiden kanssa tieteellisestd
sisdllostd ja tiedottajat vievit tétd tietoa eteenpdin.
Tiedottajilla ei ole mahdollisuutta (eikd valttimatta
pidékiin olla) arvioida tutkimusmetodeja, tieteellis-
td merkittavyytti eikd akateemisia koulukuntaeroja.
Jos tiedotettavat julkaisut ovat kdyneet ldpi tieteel-
lisen tarkastelumenettelyn, voimme me tiedottajat
hyvilld omallatunnolla innostua kertomaan uusista
tutkimustuloksista — my9ds muille kuin metsdammat-
tilaisille. Ennen tiedotteen julkistamista jokainen
tiedote luonnollisesti tarkistetaan vastuututkijalla.
Kun Metlan tutkijoiden tutkimuksista tiedotetaan,
tiedotteissa on aina linkki tutkimusjulkaisuun. Jos
nimi keinot eivét riitd luotettavan tiedonvilityksen
varmistamiseksi, niin mika sitten? Se, ettd yksinker-
taisesti sulkee suunsa? Ei kovin nykyaikaista.

Metlassa nykyisin omaksuttu tiedottamisen malli
itse asiassa lisdd tieteellisen toiminnan ldpindkyvyyt-
td ja voi edesauttaa tieteen (ja Smolanderinkin) pyr-
kimysti korjaavuuteen, ehkd myos tieteellisen tiedon
kumuloitumiseen, joskus jopa uuteen teoriaan. Juuri
tutkijoiden keksimin tietoverkon tarjoama nikyvyys
(kreikan kielen sana theoria tarkoittaa muuten “na-
kyviksi tekemistd”) ja www-sivujen pdivittimisen
mahdollistama virheiden korjaaminen tekevét taimén
teorianmuodostamisen kovin helpoksi.

Tutkijan nimi tiedotteen lopussa viestii, ettid hi-
neltd voi tarvittaessa kysyd lisitietoja, jos tutkimus
ihastuttaa tai vihastuttaa. Jos virheitd on, ne tietenkin
korjataan.
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Metlan viestinndssd ei ole graniittiin hakattua
itsetarkoitusta esiintyd “’joka viikko mediassa”. Jos
toimittajat ovat kiinnostuneita Metlan tutkimuksis-
ta, eiko se ole vain hyvi asia? Yksi syy mediassa
nidkymiseen on, ettd referoituja ja muita Metlan
tutkimusjulkaisuja ilmestyy paljon, ja niistd tiedo-
tetaan. Tatdhdan Metlalta ymmaértddkseni odotetaan:
tutkimustuloksia ja tutkimustiedon vilittamista.

Tiedottaminen tutkimuksesta vastaa myos valtio-
varainministerion ja varmaan monen veronmaksa-
jankin toiveeseen tietdd, mikd on tutkimuksen yh-
teiskunnallinen vaikuttavuus. Siksi “kansantajuiset
tiedotteet”. Paluu vanhaan aikaan, jossa tutkijat
tutkivat ja tiedottajat hoitavat ldhinni seurustelu-
upseerin virkaa, ei ole endd mahdollista — varsinkin
kun tiedottajat ovat nykydin koulutuksensa saaneita
viestinnidn ammattilaisia.

Jos Smolanderia tietyt tutkimustulokset huoles-
tuttavat, onko todellakin vastuu niistd kertovalla
viestinviejdlld? Viestinviejien Kkivittdmisen ase-
mesta keskustelun todellinen painopiste pitdisi olla
paradigmoissa, episteemeissd ja metodeissa. Sitd
keskustelua varten esimerkiksi tdmé lehti tarjoaa
hyvin foorumin. Mutta dialektiikkaa kehotan kdy-
midn pikemminkin toisten tutkijoiden kuin teorian
muodostamisen ulkopuolella pysyttelevien tiedot-
tajien kanssa.
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