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| Johdanto

estdvin metsdtalouden kisite sisdltdd nykymuo-

dossaan metsien taloudellisen hyodyntimisen
lisdksi luonnon monimuotoisuuden, ekosysteemin
toiminnan ja metsiin liittyvien sosiokulttuuristen ar-
vojen ylldpitdmisen (McDonald ja Lane 2004), mut-
ta historiallisesti silld on ollut erilaisia merkityksii.
Aluksi kestdavyydelld tarkoitettiin puuntuotannon
kestdavyyttd, silld huoli metsdvarojen riittivyydestd
painoi Euroopassa ja osassa Pohjois-Amerikkaa.
Metsitalous kehitettiin ratkaisemaan tétd resurssi-
ongelmaa. Kimminsin (2002) mukaan metsitalous
on kehittynyt tai on vield kehittyméssi hallinnol-
lisesta metsitaloudesta luonnon huomioon ottavan
metsitalouden kautta kohti moniarvoista sosiaalista
metsitaloutta.

Nykysisiltoinen kestdvd metsidtalous perustuu
kestdvin kehityksen kisitteeseen, joka tuli yleiseen
tietoisuuteen Brundtlandin raportin kautta. Yhteinen
tulevaisuutemme (1988) -raportin mukaan kestdvi
kehitys on sellaista kehitysti, joka tyydyttdd nykyis-
ten sukupolvien tarpeet viemitti tulevilta sukupol-
vilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa. Kes-
tavyys jaetaan usein kolmeen ulottuvuuteen: yhteis-
kunnalliseen (tai sosiokulttuuriseen), taloudelliseen
ja ympdristoulottuvuuteen, joita voidaan painottaa
eri tavoin (Goodland 1995, Adamowicz ja Burton
2003, Robinson 2004). Eri ulottuvuudet ovat osit-
tain pdéllekkdisid eli sama seikka voidaan luokitella
kuuluvaksi useampaan ulottuvuuteen. Esimerkiksi
tyollisyys voi kuulua sekd sosiaaliseen ettd talou-
delliseen ulottuvuuteen.

Perinteisesti metsitaloudessa on asetettu taloudel-
liset arvot kaiken muun edelle eli metsitalouden on
katsottu olevan kestdvad, kun metsidn puuntuotto-
kyky sdilyy (Bowers 2005, Wang 2004). Tillaista
ldhestymistapaa voidaan pitdd esimerkkind talous-
ajattelun ylivallasta ldnsimaisessa yhteiskunnassa.
Metsiin liittyvit arvot ja asenteet ovat muuttuneet
(Xu ja Bengston 1997, Karppinen 1998, Tarrant ja
Cordell 2002) ja 1990-luvulla syntyneessd kestdavin
metsidtalouden paradigmassa kestdvyyden ulottu-
vuuksia painotetaankin tasaisemmin. McDonaldin
ja Lanen (2004) mukaan on olemassa kaksi yleises-
ti kiytettyd tapaa jdsentdd kestdvdd metsitaloutta.
Metsien tuottamia ekologisia hy6tyjd voidaan yrittda
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tasapainottaa taloudellisten ja sosiaalisten hyotyjen
kanssa tai sosiaalisia, kulttuurisia ja taloudellisia
hyotyjd voidaan pyrkid optimoimaan luonnon aset-
tamissa rajoissa. Ndmd molemmat jdsennystavat
antavat luonnolle erityisarvon muihin kestdvyyden
ulottuvuuksiin verrattuna. On my6s mahdollista
antaa jokaiselle kestdvyyden ulottuvuudelle yhtd
suuri painoarvo. Télldin luonnon painoarvo laskee
kolmannekseen tai neljinnekseen kokonaisuudes-
ta (Willamo 2005), mitd voidaan pitdd ongelmana
luontoarvojen sdilyttimisen kannalta. Kestdvyyden
sosiaalisen ja kulttuurisen ulottuvuuden méérittely
on osoittautunut hankalammaksi kuin taloudellisen
ja ekologisen ulottuvuuden méérittely.

Téssd tutkimuksessa sosiaalinen kestdvyys si-
sdltdd kulttuurisen ja spirituaalisen kestdvyyden.
Sosiaalisesti kestdvd metsidtalous ottaa huomioon
metsien perinteiset kidyttdmuodot, joita Suomessa
toteutetaan pitkélti jokamiehen oikeuden kautta ja
luo tydpaikkoja pitden ylld maaseudun elinvoimai-
suutta. Sosiaalisesti kestidvd metsitalous tarkoittaa
my®os sitd, ettd ihmisilld on mahdollisuus vaikuttaa
itseddn koskeviin paitoksiin (Hytonen 2004). Sosi-
aalinen kestdvyys voi kuitenkin jidda toteutumatta,
jos eri ihmisryhmilld on hyvin erilainen kisitys siitd,
miten samaa metsdaluetta pitdisi hoitaa ja syntyy
konflikteja, jotka ovat Suomessa olleet kérjisty-
neempid kuin monissa muissa metsdtalousmaissa
(Hellstrom 2001).

Kestidvin metsitalouden kriteerejd ja indikaatto-
reita on pyritty méiritteleméén lukuisissa kansainvi-
lisissd ja kansallisissa prosesseissa. Suomen kritee-
rit ja indikaattorit on laadittu yleiseurooppalaisten
kriteerien pohjalta (Suomen metsitalouden...2000).
Nayttdd siltd, ettd poliittisella tasolla on saavutettu
yhteisymmairrys kestivin metsidtalouden osa-alu-
eista ja padkriteereistd (McDonald ja Lane 2004).
Kestdvin metsitalouden haasteena on nyt ndiden
kriteerien ja indikaattorien soveltaminen paikallisel-
la tasolla (Kneeshaw ym. 2000). Suomessa kestdavin
metsitalouden toteuttamisen suuntaviivat médritel-
lddan kansallisessa metsdohjelmassa (Kansallinen
metsdohjelma... 1999) ja alueelliset metsdohjelmat
pyrkivit miidritteleméén, mitd kestdvd metsitalous
voisi tarkoittaa kdytdnnossd kunkin alueellisen
metsidkeskuksen alueella.

Tdmad tutkimus osallistuu kestidvidn metsitalouden
paikalliseen méirittelyyn pyrkiesséddn selvittiméaéan,
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miten kaakkoissuomalaiset neljin eri intressiryhmin
edustajat painottavat kestdvyyden eri ulottuvuuksia
ja mitd teemoja kestidvd metsitalous heidin mieles-
tadn sisaltdada. Tutkimuksen tavoitteena on selvittia,
eroavatko eri intressiryhmien edustajien painotuk-
set ja esille ottamat teemat toisistaan ja voidaan-
ko intressiryhmid luokitella sen mukaan, miten ne
suhtautuvat kestdviidn metsidtalouteen. Kdytinnon
tavoitteena on tukea Kaakkois-Suomen metsdohjel-
man piivitysprosessia tarjoamalla uutta tietoa alueen
toimijoista.

Tutkimuksen alkuoletuksena oli, ettéd ne asiat, jois-
ta on niukkuutta, koettaisiin tdrkeimmiksi. Luon-
nonsuojelualueiden ja vanhojen metsien osuuden
vihdisyyden perusteella (Metsd- ja ympiristoker-
tomus 2004 ) intensiivisen metsitalouden Kaakkois-
Suomessa on niukkuutta luontoarvoista, kun taas
metsitalouden ja -teollisuuden tuottamia tyopaikko-
jajatuloja on runsaasti. Ndiden taustatietojen perus-
tella oletettiin, ettd luontoarvot koettaisiin alueella
tarkeimmiksi.

2 Menetelmat

Téssi tutkimuksessa kiytettiin kvalitatiivista tutki-
musotetta, jossa tietoa kerittiin samoilta henkiloiltd
usealla eri menetelmalld. Yksilomielipiteet keréttiin
lomakkeille ennen kuin tutkimuksen osanottajilla
oli tilaisuus keskustella keskendéin annetusta teh-
tavistd. Sen jdlkeen kiytettiin focusryhmid, jotka
ovat periaatteessa ryhmihaastatteluja, mutta niissi
ei ole suoria kysymyksid tai vastauksia, vaan tut-
kija antaa keskustelun aiheen ja seuraa itse sivusta
keskustelua (Morgan 1997, s. 2). Focusryhmissi
on mukana ryhmin sisdinen vuorovaikutus, jolloin
saadaan sellaista tietoa, jota olisi vaikea saada esille
yksilohaastatteluissa (Morgan 1997, s. 2).

Tutkimuksen kohderyhméni olivat ne Kaakkois-
Suomessa asuvat ihmiset, jotka ovat jo valmiiksi
kiinnostuneita metsisti, hiljainen enemmisto ei siis
kuulunut tutkimuksen piiriin. Osanottajat kuuluvat
tutkimukseen valittuihin intressiryhmiin ja ovat
ryhmien sisilld niin aktiivisia, ettd osallistuivat tut-
kimukseen.

Téssd tutkimuksessa oli mukana neljd intressiryh-
mdid: metsdnomistajat, luonnonsuojelujirjestojen

jasenet (tdstd ldhtien luonnonsuojelijat), metsien
monikdyttdjat sekd metsdammattilaiset. Metsien
monikdyttdjilld tarkoitetaan tdssd tutkimuksessa
metsdstdjid, marjastajia ja sienestdjid, sekd mui-
ta metsissd liikkujia. Metsdammattilaisiin kuului
metsidtoimihenkiloitdi Kaakkois-Suomen metséi-
keskuksesta, alueen metsidnhoitoyhdistyksistd ja
metsdteollisuudesta. Eri organisaatioissa toimivat
metsdammattilaiset voitiin ottaa samaan ryhméén,
silld heiddn ndkemyksensi metsdasioista on havaittu
olevan samansuuntaisia (Leskinen ym. 2004).

Tutkimus toteutettiin jirjestimalld kullekin neljille
intressiryhmélle oma seminaarinsa 23.8.-25.8.2005
Lappeenrannassa. Osanottajat kutsuttiin paikalle
pédasiassa sdhkopostilla ldhetetylld kutsukirjeel-
1a. Osa kirjeistd lidhetettiin postissa. Kutsuttujen
henkil6iden yhteystiedot saatiin Kaakkois-Suomen
metsidneuvoston verkoston kautta. Kaakkois-Suo-
men metsdneuvostossa on jdsenind kaikkien ylld
mainittujen intressiryhmien edustajia. Seminaarei-
hin pyrittiin saamaan mahdollisimman laaja edustus
eri intressiryhmistd. Luonnonsuojelijoiden ryhmién
kutsuttiin Eteld-Karjalan ja Kymen luonnonsuojelu-
piirien jasenid. Monikdyttdjien ryhméén kutsuttiin
metsdstidjien edustajia Kymen riistanhoitopiirin
kautta, Martta-liiton edustajia ja luonto-oppaita.
Muita metsien monikéyttdjid pyrittiin tavoittamaan
maakuntien liittojen, maaseutukeskusten ja alueen
kuntien kautta. Metsdnomistajien ryhméin kutsuttiin
metsdnomistajia Kaakkois-Suomen metsdnomista-
jien liiton kautta. Kutsuttaville henkildille kerrot-
tiin, ettd heiddt kutsutaan tietylle intressiryhmélle
jarjestettdvaddn tilaisuuteen ja ettd intressiryhmét
madritellddn ylld mainitulla tavalla.

Seminaarien henkilokohtaisessa osuudessa kiy-
tettiin hyvéksi yksinkertaisia kyselylomakkeita.
Osallistujilta kysyttiin aluksi taustatietoja, kuten
ikdryhméd, asuinpaikkaa, ammattia ja kuulumista
muihin intressiryhmiin. Seuraavaksi heitéd pyydettiin
listaamaan mielestdin tirkeimpid kestdvin metsa-
talouden indikaattoreita, valitsemaan niistd viisi
tiarkeintd ja laittamaan ne tdrkeysjdrjestykseen. Jos
indikaattorit tuntuivat vaikeilta, osallistujat listasivat
tarkeitd asioita metsissd. Johdantona esitettiin, ettd
kestdvyydelld katsotaan olevan kolme eri ulottu-
vuutta: ekologinen, sosiaalinen ja taloudellinen ja
ettd he voisivat painottaa niitd haluamallaan taval-
la vaikka jdttamailld mielestddn vahemmén tarkeét
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ulottuvuudet pois. Osanottajille ei tarjottu valmista
madritelmid kestdavistd metsitaloudesta eiki tee-
moista, joita sen eri ulottuvuudet voivat sisdltdi, silld
tarkoituksena oli tutkia, miten he itse maérittelevit
kestdvin metsitalouden.

Henkilokohtaisen osuuden jdlkeen osanottajat ja-
kautuivat 3—5 henkilon pienryhmiin keskustelemaan
nikemyksistidin ja muodostamaan ryhmin mielipi-
teen tirkeimmistd asioista ja/tai indikaattoreista.
Heitd pyydettiin ryhmittelemédédn ja tarvittaessa
yhdistelemédédn yksilovastausten indikaattoreita tai
teemoja siten, ettd muodostui yksimielinen ryhma-
mielipide. Pienryhmiit esittelivét ryhmétyon tulokset
jaryhmikeskustelussa eri ryhmien tulokset yhdistet-
tiin koko seminaarin yhteiseksi ryhméamielipiteek-
si. Tarkeimmiksi valituista seikoista muodostettiin
indikaattoreita, joita voidaan kdyttdd tutkimuksen
seuraavan vaiheen muuttujien médrittelyyn. Ryhmi-
keskustelut dénitettiin nauhalle, jotta siitd voidaan
tarvittaessa analysoida keskustelun piiteemoja.

Seminaareista on siis kolmenlaista aineistoa: hen-
kilokohtaiset mielipiteet, jotka keréttiin lomakkeil-
le, ryhmén yhteinen mielipide tédrkeisti asioista ja
indikaattoreista kirjoitettuna isolle paperille sekd
ddnite keskustelun kulusta. Kukin seminaari kesti
noin 2.5-3 tuntia.

Henkilokohtaisista vastauksista analysoitiin kes-
tdvin metsédtalouden eri komponenttien painotuk-
sia. Analyysiin otettiin mukaan kunkin osanottajan
luettelemat viisi tirkeintd kestdvin metsidtalouden
indikaattoria, jotka luokiteltiin ekologiseen, talou-
delliseen tai sosiaaliseen ulottuvuuteen kuuluviksi
ja pisteytettiin niille annetun jérjestysluvun mukaan.
Ensimmadiseksi merkitty sai viisi pistettd ja viiden-
neksi merkitty yhden pisteen. Niin jokaisen osan-
ottajan osalta voidaan nihdd, miten paljon hén on
painottanut kutakin kestdvyyden komponenttia. Osa
vastauksista ei sopinut mihink&én kestivin kehityk-
sen komponenttiin (esimerkiksi metséteollisuuden
jatkuva toiminnan parantaminen), joten ne jétettiin
pois analyysistd. Joidenkin osanottajien listalla oli
alunperinkin vihemmaén kuin viisi asiaa. Jos mukaan
otettuja vastauksia oli vihemmin kuin viisi tai jos
sama henkild oli antanut useammalle seikalle saman
sijaluvun, painotettiin ne siten, ettd kolmen kompo-
nentin pistemiédrien summaksi tuli aina 15.

Koska kestivyyden eri ulottuvuudet menevit
osittain paillekkdin, oli vililld vaikeaa péattdd, mi-
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hin ulottuvuuteen tietty teema luokitellaan. Tdssd
tutkimuksessa tyollisyys luokiteltiin sosiaaliseen
ulottuvuuteen ja erilaiset metsénhoitoty6t, joiden
tavoitteena on metsin tuottavuuden parantaminen,
taloudelliseen ulottuvuuteen. Kulttuuriset ja spiritu-
aaliset teemat luokiteltiin sosiaaliseen ulottuvuuteen
kuuluviksi.

Henkilokohtaisista ja ryhmévastauksista sekd se-
minaarin aikana kiydysti keskustelusta tunnistettiin
tarkeimpid teemoja. Yksilovastausten tarkeimmiksi
teemoiksi katsottiin ne, jotka saivat eniten ykkossi-
joja. Lisiksi intressiryhmid vertailtiin eri teemojen
esiin ottamisessa ja suhtautumisessa luonnonsuo-
jeluun.

2.1 Seminaarien osallistujat

Seminaareihin osallistui yhteensd 29 henkilod (ks.
taulukko 1). Metsien monikéyttdjien osallistuminen
jdi alle tavoitteen ja kaikki nelji osallistujaa olivat
metsistdjid. Syynd tdhdn voidaan pitdd metsien moni-
kayttdjien vihiistd organisoitumista, seminaariajan-
kohdan hyvéad sditi ja sitd, ettd Marttapiiri jarjesti
marjastajille juuri samaan aikaan kursseja.

Kunkin intressiryhmén seminaarien osanottajien
kuulumista muihin intressiryhmiin kuvaa taulukko 1.
Yli puolet kaikista osanottajista luki itsensd metsien
muissa intressiryhmissa. Yksi metsdnomistaja katsoi
olevansa hieman luonnonsuojelija ja kaksi metsien
monikdyttdjdd katsoi kuuluvansa luonnonsuojeli-
joihin. Yksi metsien monikiyttéjistd oli eldkkeelle
jddnyt metsdaammattilainen.

Seminaarien osallistujista suurin osa kuului ik&-
ryhmiin 41-50 ja 51-64 (taulukko 2), myos elidke-
ikdisid ja 31-40-vuotiaita oli osanottajien joukossa,
mutta alle 30-vuotiaat puuttuivat kokonaan. Met-
sdnomistajien osalta timén tutkimuksen ikdjakauma
vastaa hyvin Horneen ym. (2004b) yksityismetsidn-
omistajatutkimuksen aineistoa, jossa suomalaisten
metsdnomistajien keski-ikd oli 58 vuotta. Téhin
tutkimukseen osallistuneiden metséstdjien ikd vas-
taa Petdjiston ym. (2004) hirvenmetsistijdaineistoa,
jossa metsastdjien keski-ikd oli 49 vuotta. Metsdam-
mattilaisten ikdjakauma edustaa tyypillistd asian-
tuntijaikdd. Luonnonsuojelijoiden osalta ihmisten
kutsumiseen kiytetty verkosto ei ehkd tavoittanut
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Taulukko 1. Eri intressiryhmien seminaarien osallistujamaarit ja kuuluminen

muihin intressiryhmiin.

Pidasiallinen Luonnon- Metsi- Metsiin- Metsien Yhteensi
intressiryhmé suojelijat ~ ammattilaiset  omistajat  monikdyttdjit

Kaikki osallistujat 7 10 8 4 29
Luonnonsuojelijat - 0 1 (hieman) 2 3
Metsdammattilaiset 0 - 0 1 1
Metsdnomistajat 2 5 - 2

Metsien monikayttijét 5 8 2 - 15

Taulukko 2. Seminaarien osallistujien ikiryhmajakauma
intressiryhmittdin.

Luonnon- Metsi- Metsin- Metsien Yhteensi
suojelijat ~ ammatti-  omistajat moni-
laiset kayttdjat

Alle30v. O 0 0 0 0
3140 v. 1 2 0 0 3
41-50 v. 2 7 2 2 13
51-64 v. 3 1 5 1 10
Yli 64 v. 1 0 1 1 3
Yhteensid 7 10 8 4 29

Taulukko 3. Seminaarien osallistujien sukupuolijakauma
intressiryhmittain.

Luonnon- Metsi- Metsin- Metsien Yhteensi
suojelijat ammatti-  omistajat moni-
laiset kayttdjat
Miehid 3 8 6 4 21
Naisia 4 2 2 0

nuoria tai nuoria aikuisia, esimerkiksi Luonto-Liiton
paikallistoiminta Kaakkois-Suomessa ei ole kovin
aktiivista. Lisdksi monet nuoret ovat lihteneet toi-
selle paikkakunnalle opiskelemaan.

Seminaarien osallistujista kaksi kolmasosaa oli
miehid (taulukko 3). Vain luonnonsuojelijoiden jou-
kossa oli enemmiin naisia kuin miehid. Metséstdjisti
kaikki olivat miehid, mikd kuvaa hyvin yleistd met-
séstdjien profiilia (Petdjistd ym. 2004). Jos mukana
olisi ollut esimerkiksi marjanpoimijoita, sukupuo-
lijakauma olisi muodostunut toisenlaiseksi.

3 Tulokset

3.1 Kestavyyden eri ulottuvuuksien
painotuksia

Kestivin metsitalouden ulottuvuuksien painotukset
ndyttidvit jakavan ihmiset kahteen ryhméén: niihin,
jotka painottavat taloudellisia arvoja ja hyvédd met-
sdnhoitoa ja niihin, jotka painottavat ympéristoarvo-
ja (kuva 1). Taloudellisia ja metsdanhoidollisia arvoja
painottavat kuuluvat pddosin metsdammattilaisiin ja
metsdnomistajiin, ymparistdarvoja painottavat kuu-
luvat taas péadosin luonnonsuojelijoihin ja metsien
monikdyttdjiin. Kaikissa intressiryhmissé on kuiten-
kin my®s niiti, jotka ovat talous—ympéristo-akselilla
keskivililla.

Metsien monikiyttdjien ryhmaissé oli yksi eldk-
keelld oleva metsdammattilainen, jonka ndkemyk-
set vastasivat enemmén metsdammattilaisten kuin
muiden monikiyttdjien ndkemyksiid tai olivat jopa
keskimddrdistd metsdammattilaista talouspainottu-
neempia. Metsdammattilaisten joukossa taas oli yksi
henkild, joka painotti sosiaalisia ja ympéristoasioita
ja oli painotuksiltaan enemmin luonnonsuojelijoi-
den kuin metsdammattilaisten kaltainen.

Kaiken kaikkiaan sosiaaliset arvot, oli sitten ky-
seessd tyollisyys tai metsien monikaytto, jaavit pai-
notukseltaan selvésti vihdisemmiksi kuin taloudelli-
set ja ympdristdarvot. Vain yhden metsdnomistajan
vastauksista saatu sosiaalinen pistemddrd ylittada 7
pistettd, kun maksimi on 15 pistetti (silloin kaikki
viisi tarkeintd asiaa kuuluvat samaan ulottuvuuteen),
ja vain viiden henkilon vastauksista laskettu sosiaa-
linen pisteméddri on 4 tai enemmaén.
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Kuva |. Kestdvian metsitalouden ulottuvuuksien paino-
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3.2 Tarkeimmait teemat

Yksilovastausten perusteella tarkeimmiksi laajoiksi
teemoiksi nousivat metsidnhoito, talous ja luonto,
joista kukin sai 9 ykkossijaa. Muita ykkossijoja
saaneita teemoja olivat luontoa sddstivit hakkuut
ja metsdvarannon yllidpitiminen. Metsédnhoitotee-
man alla tirkein seikka oli metsin uudistaminen
ja toiseksi nousivat erilaiset hoitoty6t ja taimikon
hoito. Talouspuolella tdrkein oli metsdnomistajan
oma talous ja sen jidlkeen taloudellinen kannatta-
vuus yleensd ja metsiteollisuuden kannattavuus
koko kansantalouden kannalta. Luontoteemassa
tarkeimmiksi nousivat luonnon monimuotoisuu-
den suojelu, pienialaisten arvokkaiden kohteiden
suojelu ja vanhojen metsien osuus. Metsédnhoidon
ja talouden nostivat tirkeimmiksi seikoiksi metsi-
ammattilaiset ja metsdnomistajat, luontoteeman taas
luonnonsuojelijat ja metsien monikdyttdjit. Luon-
nonsuojelijoista metsien hoitoa korosti yksi henkilo,
joka on itse metsdnomistaja.

Ryhmékeskusteluiden tuloksena syntyneet ryhma-
mielipiteet (taulukko 4) kuvastavat intressiryhmien
vilisid eroja ja yhtildisyyksid. Siind missd luon-
nonsuojelijat ja monikidyttdjdt (metsdstdjit) nosta-
vat esille monimuotoisuuden tirkeimpini asiana,
metsdammattilaiset ja metsdnomistajat korostavat
taloudellista kannattavuutta. Mutta luonnonsuojeli-
jat ja metsdammattilaiset ottavat asioihin laajemman
nikokulman tarkastelemalla kaikkia kestdvyyden
ulottuvuuksia myos yhteiskunnalliselta kannalta,
kun taas metsdnomistajat ja metsdstdjit ndkevét asiat
omasta henkilokohtaisesta nikokulmastaan: miten
saada oma metsd tuomaan tuloa ja miten metsdd
tulisi hoitaa, jotta suosittaisiin riistaa.

Eri intressiryhmien seminaareissa kdydyissi kes-
kusteluissa tuli esille voimakkaasti joitakin teemoja,
joita tdssd tarkastellaan. Metsdammattilaiset olivat
huolissaan suomalaisen puun tdysiméérdisesti hyo-
dyntdmisestd, jotta puuta ei tarvitsisi tuoda Veni-
jalta.

Metsdnomistajat olivat huolissaan siiti, etteivit
nuoret vilttimattd halua jatkaa metsétaloustyotd. He
toivoivat tutkimusta metsdn merkityksestd lasten ja
nuorten parissa. He puhuivat myos paljon maaseu-
dun elinvoimaisuudesta. Metsidnomistajat olivat sitéd
mieltd, ettd mieli lepdd hoidetussa metséssi, hoidettu
metsd on kaunis. Metsdnomistajat eivit halunneet
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Taulukko 4. Ryhmdmielipiteet kestdvian metsétalouden tirkeimmistd teemoista kussakin intressiryhmdssa ryhmien
esittdmassa tarkeysjarjestyksessa.

Ryhmi Tarkein teema 2. tarkein teema 3. tirkein teema 4. tarkein teema 5. tirkein teema
Luonnon-  Monimuotoisuus Monikaytto: sienet, ~ Puun saannin ja laadun
suojelijat marjat, virkistys, turvaaminen ekologisen
metsistys, luonto- metsdnhoidon keinoin
matkailu, puun-
tuotanto, esteettiset
elamykset
Metsi- Kannattava Ekologinen kesta- Sosiaalinen kestdvyys: Tieto, taito ja Hyviksyttava
ammatti- metsitalous: vyys: monikdytto, ty0 ja toimeentulo, tutkimus metsitalous:
laiset metsiteollisuus, monimuotoisuus, jokamiehenoikeudet, kansallinen ja
yksityis- suojelu, kasvun ja eri kiyttdjaryhmien kansainvilinen
metsdnomistus hakkuun suhde vaikutusmahdollisuudet hyviksyttivyys
Metsén- Metsdnomistami- Tyollisyys sekd Hyva metsien hoito Nuorison metsa- Metsien moni-
omistajat misen taloudelli- maaseudun henkisyyden ja kdytté mm.
nen kannattavuus elinvoimaisuus arvostuksen energia, virkistys
lisddaminen
Moni- Ojittamattomat suot, Puuston ja muun Suojeltujen ja Eri riistalajien Ennallistetut suot,
kayttdjat kosteikot, reuna- kasvuston talousmetsien osuus tiheys kosteikot, niityt
alueet, kitumaat/ monimuotoisuus

kisitteleméattomat
alueet (monimuot.)

edes puhua luonnonsuojelusta, mutta mainitsivat
kuitenkin arvokkaiden pienkohteiden siilyttimisen
tirkednd asiana.

Luonnonsuojelijat suhtautuivat pddasiassa negatii-
visesti avohakkuisiin ja puhuivat jatkuvan kasvatuk-
sen puolesta. Luonnonsuojelijoiden suhtautuminen
metsien taloudelliseen hyddyntdmiseen oli kaksi-
jakoista: toiset eivit pitineet ajatuksesta ja toiset
olivat sitd mieltd, ettd metsid pitdd voida hyodyntdd
taloudellisesti. Yksi henkilo esitti my0s, ettd val-
tion pitdisi ostaa suuria metsdalueita ja antaa niiden
kehittyd vanhaksi metsiksi ja toisaalta hyodyntdd
muita metsid taloudellisesti.

Metséstdjdt ovat omasta mielestddn vanhimpia
luonnonsuojelijoita, mutta he eivit halua suojelualu-
eita. He kuitenkin mainitsivat paljon konkreettisia
asioita, joiden avulla riistakantoja voidaan vahvistaa
talousmetsissd.

3.3 Yksilovastausten ja ryhmavastausten
vertailu

Joidenkin metsdammattilaisten yksilovastauksissa
korostui puhdas taloudellinen ja metsdnhoidollinen
ajattelu, kun taas ryhmaévastauksessa nikyy kestidvin
metsitalouden eri puolien punnitseminen (taulukko
4) tavalla, joka muistuttaa Kaakkois-Suomen met-
sdohjelman virallista kantaa.

Metsdnomistajien seminaarissa yksilovastauksissa
esiin tulleet luontoa sddstava metsien hoito, luonto-
arvot ja luonnon monimuotoisuuden suojelu jdivit
ryhmikeskustelussa vihemmistoon eikd luontoa
mainita ryhmévastauksessa lainkaan (taulukko 4).

Luonnonsuojelijoiden yksilovastauksissa oli niiti,
joiden mielestd my0s taloudellinen kannattavuus on
tarkedd ja niitd, joiden mielesti vain luonto- ja moni-
kiyttoarvot olivat tirkeitd. Keskustelu aiheesta yltyi
ajoittain kiivaaksi ja ryhmidmielipide on jonkinlai-
nen kompromissi, jossa puun saannin turvaaminen
mainitaan, mutta ehtona on ekologisten metsinhoi-
tomenetelmien kdytto (taulukko 4).

Monikéyttdjien ryhmédssid metsaammattilaisen ta-
voin ajatellut metsistdjd jdi vihemmistoon ja kaikki
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ryhmémielipiteen teemat olivat ekologisia (taulukko
4), kuten kolmen muun ryhmin jisenen yksilovas-
tauksissakin.

4 Tulosten tarkastelu

Vaikka tutkimukseen osallistuneiden henkildiden
miird intressiryhméé kohti on pieni, voidaan tulok-
sista nihda joitakin yleisid trendeji tutkittujen neljan
intressiryhmén vilisistd eroista ja yhtéldisyyksisti.
Jotkut tutkimukseen osallistuneet henkilot ker-
toivat kuuluvansa useampaan intressiryhméén yh-
tdaikaa. Téstd voi aiheutua joko rooliristiriitoja tai
tietylle ryhmille epétyypillisid asenteita. Rooliris-
tiriidasta esimerkkind on metsdammattilainen, joka
mainitsi kdyttdytyvénsd eri lailla metsdammattilai-
sena kuin vapaa-aikana metsédstiessddn: ammatti-
laisroolissaan hin kannustaa ihmisid hyodyntdmaén
metsid taloudellisesti, mutta metséstijand suhtautuu
negatiivisesti Lapin hakkuisiin. On mahdollista, etti
joidenkin osallistujien vastaukset olisivat olleet eri-
laisia, jos he olisivat osallistuneet toisen intressiryh-
min tilaisuuteen. Mielenkiintoinen jatkotutkimuk-
sen aihe olisikin se, miten usein thmiset mieltavit
kuuluvansa useampaan intressiryhméén ja milloin
he vaihtavat ndkemyksidéin sen mukaan, mité ryh-
mid katsovat kussakin tilanteessa edustavansa.
Téssi tutkimuksessa tuli esiin melko jyrkkd kah-
tiajako taloudellisia ja luontoarvoja painottavien
intressiryhmien vililld. Tulokset vastaavat Leskisen
ym. (2004) Pohjois-Suomessa tekemé@d havaintoa,
jonka mukaan intressiryhmit voidaan jakaa talou-
dellisia ja luontoarvoja painottaviin ryhmiin. Leski-
sen ym. (2004) tutkimuksessa taloudellisia seikkoja
painottavaan ryhméén kuuluivat metsdammattilaiset
ja luontoarvoja painottavaan ryhméén luonnonsuo-
jelijat, ympéristoviranomaiset ja Metsdhallituksen
luontopalveluiden edustajat. Metsastijit asettuivat
ndiden kahden ryhmin vilille. Havainto kiy myos
yksiin suuren yleison asenteista tehtyjen tutkimus-
ten kanssa, joskin intressiryhmien jakautuminen on
luonnollisesti voimakkaampi. Hinnisen ja Karppi-
sen (1996) tutkimuksessa reilu kolmasosa suoma-
laisista kannatti metsien talouskdyton lisdamisti ja
noin neljdsosa kannatti suojelun lisddmistd. Loput
suhtautuivat asiaan ristiriitaisesti eli kannattivat tai
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Yhteiskunta
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Metsdammatti- Luonnon-
laiset suojelijat
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v
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Kuva 2. Eri intressiryhmien sijoittuminen Talous—Luonto
ja Yhteiskunta—Yksil® -nelikenttdan.

vastustivat molempia. Tutkimuksessaan kansalais-
ten ndkemyksistd metsdluonnon monimuotoisuuden
suojelusta Horne ym. (2004a) taas jakaa ihmiset
hyotykdyttod korostavaan seki aineettomia ja luon-
toarvoja korostavaan ryhméén, joihin kumpaankin
kuului noin puolet vastaajista.

Tidssd tutkimuksessa mukana olevien intressi-
ryhmien suhtautuminen kestdviin metsédtalouteen
voidaan esittdd nelikenttind, jossa akseleina ovat
suhtautuminen talouteen ja luontoon seki asioiden
tarkastelu yksilon kannalta tai laajemmin koko yh-
teiskunnan kannalta (kuva 2). Nelikenttitarkaste-
lussa kukin intressiryhmi asettuu omaan lokeroon-
sa: Metsdammattilaiset korostavat taloudellisia ja
metsdnhoidollisia seikkoja yhteiskunnan kannalta,
metsdnomistajat taas oman metsitilansa kannalta.
Metsistdjiat puhuvat suojeluarvoista selkeidsti oman
metsdstysharrastuksensa nidkokulmasta, kun taas
luonnonsuojelijat korostavat luontoarvoja selvisti
laajemmasta ndkokulmasta. Jatkotutkimuksissa olisi
mielenkiintoista selvittidd, voitaisiinko muut metsien
monik&yttdjit sijoittaa nelikentdssid samaan kohtaan
kuin metsistdjat tdssd tutkimuksessa.

Taloustieteessd on todettu, ettd ihmisten prefe-
renssit eroavat toisistaan sen mukaan, ottavatko he
tilanteessa kuluttajan vai kansalaisen roolin (Nyborg
2000, van Rensburg ym. 2002, Ovaskainen ja Knii-
vild 2005). Tassd tutkimuksessa todettu ryhmien
jakaantuminen yksilo—yhteiskunta-akselin eri pii-
hin voidaan tidstd ndkokulmasta selittdd siten, ettd
metsdnomistajat ja metséstdjit toimivat metsan kayt-
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tdjind eli kuluttajina, kun taas metsdammattilaiset ja
luonnonsuojelijat kansalaisina eli poliittisina toimi-
joina, jotka ottavat huomioon koko yhteiskunnan
hyvinvoinnin.

Kestidvyyden sosiaalinen ulottuvuus oli heikko eri
intressiryhmien painotuksissa, mutta se tuli esille
keskusteluissa esimerkiksi metsdnomistajien huo-
lena lasten ja nuorten véhiisestd kiinnostuksesta
metsid kohtaan. Sosiaalisen ulottuvuuden vihii-
nen painotus voi johtua osittain siitd, ettd vastak-
kainasettelu ympdriston ja talouden vililld on niin
voimakas, ettd sosiaaliset asiat jadvit taka-alalle.
Télloin ryhmikeskustelun ja haastattelun tyyppiset
vihemmin strukturoidut menetelmét soveltuvat
paremmin sosiaalisten teemojen esille tuomiseen.
Toisaalta kestdvdd metsitaloutta koskevassa kes-
kustelussa sosiaalisen kestdvyyden médrittely on
ollut vaikeampaa kuin ekologisen ja taloudellisen
kestavyyden médrittely. Suomessa tutkijat ja po-
liittiset toimijat ovat valtakunnantasolla pyrkineet
midrittelemaddn metsidtalouden sosiaalista kestidvyyt-
td (Hytonen 2004), mutta paikallistason midrittely
on jadnyt epamadrdiseksi. [hmiset eivit valttimatti
tiedd, mitd sosiaalinen kestivyys voisi tarkoittaa ja
toisaalta kokevat itse olevansa se sosiaalinen kom-
ponentti, kun heiddn ndkemyksidédn kuullaan.

Myos Kanadassa on saatu samansuuntaisia tulok-
sia, kun ihmiset ovat kyselytutkimuksissa asettaneet
metsien ekologiset olosuhteet suorien sosiaalisten
seikkojen, kuten tyopaikkojen ja virkistysmahdol-
lisuuksien edelle (Meitner ym. 2001, Tindall 2001).
Sheppard (2003) esittddkin, ettd paikallisten ihmis-
ten tyytyviisyys metsitalouteen on yksi sosiaalisen
kestdvyyden olennainen osa ja tyytyviisyys saavu-
tetaan ainakin osittain osoittamalla, ettd metsidtalous
on ekologisesti kestavia.

Verrattaessa yksilo- ja ryhmivastauksia toisiinsa
metsdnomistajien ja monikiyttdjien ryhmivastauk-
sissa oli nihtévilld siirtymi talous—luonto-akselin
ddripdihin ryhmin enemmiston yksilovastausten
suuntaan. Tétd ilmiotd kutsutaan sosiaalipsykologi-
assa ryhmépolarisaatioksi (Isenberg 1986, suomen-
nos Helkama ym. 2004, s. 284). Luonnonsuojelijoi-
den ja metsdammattilaisten ryhmisséd ryhméndkemys
oli ldhelld yksilovastausten keskiarvoa. Molemmissa
ryhmissi osallistujat tunsivat toisensa etukiteen ja
olivat tottuneet tekeméin pdidtoksid yhdessi ja va-
kiintuneissa ryhmissid mielipiteiden keskim&éréis-

tyminen on tavallista (Helkama ym. 2004, s. 284).
Liséksi luonnonsuojelijat ja metsdammattilaiset tun-
tevat virallisen kestdvin metsidtalouden retoriikan ja
ovat tottuneet kisittelemiin kestidvyyttd useasta eri
nikokulmasta.

Metsidnomistajien seminaariin osallistuneet ko-
rostivat eniten taloudellisia arvoja ja suhtautuivat
kielteisesti luonnonsuojeluun. Tdmai ei tdysin vas-
taa muiden tutkimusten tuloksia siité, ettd vain reilu
kolmasosa suomalaisista metsdnomistajista korostaa
taloudellisia arvoja metsédn omistamisen tavoitteena
ja muut metsdnomistajat ovat joko monitavoitteisia
tai monikdyttdo- ja luonnonsuojeluorientoituneita
(Karppinen 2000, Karppinen ym. 2002, Horne ym.
2004b). Toisaalta monitavoitteisetkin metsanomista-
jat voivat pitdi taloudellisia tavoitteita tdrkeimpin,
vaikka heille muutkin asiat ovat tirkeitd. Lyytikdisen
(1999) tutkimuksessa eteldkarjalaisista metsdnomis-
tajista 53 % luokiteltiin taloudellisesti ajatteleviin.
Tulosta voidaan osittain selittida silléd, ettd osallistu-
neista seitseméistd metsdnomistajasta viisi oli maa-
talous- ja metsdyrittdjid. Horneen ym. (2004b) tut-
kimuksessa maa- ja metsitalousyrittdjdt olivat usein
asenteiltaan luonnonsuojelunvastaisia. Toisaalta kun
tarkastellaan niitd yhdeksdd metsinomistajaa, jotka
osallistuivat muiden intressiryhmien seminaareihin,
saadaan metsdnomistajista monipuolisempi kuva:
heistd neljd korostaa enemmin luontoarvoja kuin
taloudellisia arvoja.

Talous—luonto-akselilla luonnonsuojelijoiden ja
metsdstdjien asenteet vaikuttavat melko samanlaisil-
ta, silli molemmat korostavat luontoarvoja. Keskus-
telussa tuli kuitenkin esille, ettd vaikka metsistdjat
arvostavat luonnon monimuotoisuuden vaalimista,
he suhtautuvat kielteisesti suojelualueisiin. Leski-
nen ym. (2004) on saanut samansuuntaisia tulok-
sia Pohjois-Suomessa, jossa luonnonsuojelijoiden
ja metsdstdjien ndkemykset olivat samankaltaisia
suhteessa monimuotoisuuteen, mutta erosivat jyr-
kisti suhteessa suojelualueisiin. Ero voi johtua osit-
tain siiti, ettd suojelualueilla on yleensd metsistys
kielletty. Nayttdd myos silté, ettei jako talous- ja
luontoarvojen vililld ole yksindén riittivén tarkka
tuomaan esille kaikkia ryhmien vélisid eroja, vaan
lisdksi tarvitaan muunlaista analyysii.

407



Metsitieteen aikakauskirja 3/2006

Tiedonanto

5 Johtopaatoksia

Tutkimukseen osallistuneiden henkildiden nike-
mykset kestdvistd metsitaloudesta jakautuvat sel-
keimmin talous—luonto-akselilla. Thmiset voidaan
jakaa taloudellisia seikkoja korostaviin, luontoarvo-
ja korostaviin ja niihin, joiden mielestd molemmat
ovat tirkeitd. Lisidksi toiset tarkastelivat kestdvii
metsitaloutta omasta henkilokohtaisesta ndkokul-
mastaan ja toiset laajemmasta yhteiskunnallisesta
nikokulmasta.

Metsitalous on alueella hyvin tirkeid toimeentulon
ldhde ja voidaan olettaa, ettd sen takia taloudelliset
seikat nousivat niin voimakkaasti esille pdinvastoin
kuin tutkimuksen alussa oletettiin. Alkuoletuksena
oli, ettd ne asiat, joista on eniten niukkuutta, koet-
taisiin tdrkeimmiksi ja intensiivisen metsitalouden
alueella oletettiin niukkuutta olevan luontoarvoista.
Metsitalouden kannattavuus on kuitenkin laskenut
ja metsistd tuleva tulo voi olla siitd riippuvaisten
ihmisten ndkokulmasta osittain uhattuna.

Kestdvin metsitalouden haasteena on eri ryh-
mien vastakkaisten tarpeiden yhteensovittaminen
ja konfliktien ratkaiseminen siten, ettd sosiaalinen
kestivyys toteutuu. Luonnonsuojelua ja taloutta pai-
nottavia ryhmii voisi pyrkid lihentdméén toisiinsa
uusilla vapaaehtoisilla luonnonsuojelun keinoilla,
kuten luonnonarvokaupan (Eteld-Suomen metsien
suojelutoimikunta 2002) avulla. Liséksi, kuten yksi
tutkimukseen osallistunut henkilo ehdotti, omaeh-
toinen luonnonsuojelu tulisi neuvonnalla ja ohjeis-
tuksella tehdd nykyistd helpommaksi. Konflikteja
voisi pyrkid ratkaisemaan ja ennaltachkdisemiin
edistamilld alueen eri toimijoiden vélistd yhteis-
tyotd esimerkiksi metsdluonnon monimuotoisuuden
yhteistoimintaverkostojen avulla (Eteld-Suomen
metsien suojelutoimikunta 2002). Yhteistoiminta-
verkostoissa metsdnomistajat tekevit yhteistyotd
monimuotoisuuden suojelemiseksi, mutta he voivat
ottaa my0s mm. viranomaisia ja luonnonsuojelujér-
jestdjd mukaan (Kurttila ym. 2005).
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