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Pienillakin metsakoneyrityksilli on omaa, metsidkoneiden siirroissa kdytettdvda koneenkuljetus-
kalustoa. Tassd tutkimuksessa selvitettiin metsakoneenkuljetuskaluston omistamisen ja kdyton
erityispiirteitd sekad esitettiin laskentamalli metsikoneiden siirtokustannusten arvioimiseksi. My&s
siirtokustannusten merkitystd puunkorjuun kokonaiskustannuksista pohdittiin.Yhden koneketjun
puunkorjuuyrityksessa metsiakoneiden siirtokustannus oli 0,80 €/m? (1,62 €/km) ilman kuljettajan
palkkakustannuksia, kun vuotuinen koneenkuljetusauton ajosuorite oli noin 17300 km (hakkuu-
maidrd 35000 m?/vuosi). Vastaavasti kahden korjuuketjun yrityksessa (70000 m?/vuosi) yhden
metsikoneenkuljetusauton kayton yksikkdkustannus oli 0,52 €/m?* (1,03 €/km). Metsikoneiden
siirtokustannusten osuus oli noin 6—-10% koneyrittdjan puunkorjuun kokonaiskustannuksista.
Jatkossa erityisesti alueyrittdjyys voi tarjota uusia keinoja metsiakonesiirtojen kustannustehok-
kaampaan toteutukseen.
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| Johdanto

uosittainen hakkuuméidrd Suomessa on va-

kiintumassa noin 55 miljoonan kuutiometrin
tasolle (Mustonen 2005). Nykyisin ainespuun kor-
juukoneiden siirrossa kdytetdin noin 800 metsi-
koneiden kuljetusautoa (Asikainen 2004, Jaakkola
2006). Ndin ollen jokaista ainespuun korjuukoneen
siirrossa  kdytettivdda metsdkoneenkuljetusautoa
kohden hakataan keskiméérin 68 750 m? vuodessa.
Yksi metsdkoneenkuljetusauto on kidytossd ldhes
neljille puunkorjuukoneelle, jos koneiden médrind
kiytetddn Suomen puunkorjuussa vuoden aikana
keskimddrin aktiivisessa kdytossd olevaa kokonais-
kalustoa (hakkuukoneet ja metsitraktorit yhteensd
3120 konetta) (Torvelainen 2005).

Tulevaisuudessa ainespuun korjuussa kéytettdvien
metsidkoneiden kokonaismidird ei Suomessa tule
lisddntymain (Asikainen ym. 2005), mutta metsi-
hakkeen kiyton ja tuotannon kasvaessa asetettujen
tavoitteiden mukaisesti (vuonna 2010 kdyttotavoite
5 milj. m3) metsdhakkeen korjuukaluston siirtoihin
tarvitaan lisdd koneenkuljetusautoja. Asikainen
(2004) on arvioinut, ettd vuonna 2010 metsihak-
keen korjuukaluston siirtoihin tarvittaisiin ldhes 150
koneenkuljetusautoa.

Metsidkoneet siirretddn hakkuutydmaalta toiselle
péddosin metsdkoneenkuljetusautoilla. 1990-luvun
alussa 70 % hakkuukoneista ja 65 % metsétrakto-
reista siirrettiin tyomaalta toiselle metsidkoneen-
kuljetusautoilla (Kuitto ym. 1994). Hakkuukoneil-
la ja metsitraktoreilla metsikoneenkuljetusautojen
kokonaisajoaika oli 2,6 ja 1,9 tuntia seki vastaavasti
kokonaisajomatka 106 ja 85 km yhtd tydmaasiirto-
kertaa kohden, kun tyomaiden vilinen matka oli
keskimédrin 25 km (Kuitto ym.1994).

Lehtomien (2006) seki Jaakkolan (2006) arvioi-
den mukaan 70-80 %:1la metsdkoneyrityksistd on
omaa metsdkoneen siirtokalustoa. Erityisesti yrityk-
sen koolla on vaikutusta oman siirtokaluston han-
kintaan. Yhden tai kahden koneen yritykset turvau-
tuvat muuta yrittdjdkuntaa useammin ostopalveluna
hankittavaan koneiden siirtoon. Myos pidemmissi
korjuukohteiden vilisissd siirtymisissd yrittdjét
saattavat kiyttda ostopalvelua, vaikka yritykselld on
omaakin siirtokalustoa (Yrittdjakeskustelut 2005 ja
2006). Metsi- ja maansiirtokoneiden siirtopalvelua
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tarjoavia yrittdjid on Suomessa useita kymmenid (ks.
Inoa — parempaa yritystietoa 2006). Siirtopalvelun
tarjonnan ohella osa yrittdjistd toimii metsédkoneyrit-
tdjdnd, osa yrittdjind maansiirtoalalla sekd pieni osa
toimii pelkistédén siirtopalvelun tarjoajana.

Miksi siirtokustannuksiltaan usein jopa edulli-
semman ostopalvelun kdytto ei ole kuitenkaan ylei-
sempdd? Haastattelujen (Yrittdjakeskustelut 2005
ja 2006) mukaan merkittdvimpéanid ongelmana on
palvelun tarpeen ajankohdan huono ennakoitavuus
ja siten palvelun saanti oikealla hetkelld. Koneita
ei olla valmiita seisottamaan siirtojen odotusta var-
ten. Koneiden seisottaminen tulee yrittdjdlle kalliik-
si, kun koneen tehokasta tydaikaa kuluu hukkaan.
Myos ennakoimattomiin konesiirtoihin — kuten esi-
merkiksi konerikosta aiheutuneet siirrot varikolle ja
takaisin — voidaan varautua paremmin hankkimal-
la oma koneenkuljetusauto. Niin ollen oma siirto-
kalusto on usein edellytys tehokkaalle puunkorjuulle
(Yrittdjakeskustelut 2005).

Metsikoneenkuljetusautojen keskimédrdinen vuo-
tuinen kuljetussuorite on auton kustannustehokasta
kayttod ajatellen liian vihdistd. Mittavat kiintedt
kustannukset kalliine padomakuluineen seki vakuu-
tus- ja litkennemaksuineen kasaantuvat auton vihéi-
selle kayttoajalle ja ajokilometreille. Auton vihéi-
nen vuotuinen kdyttd nostaa tunti- ja kilometrikus-
tannukset korkeiksi. Haastatelluilla koneyrittdjilla
oman metsikoneenkuljetusauton vuosikiytto vaih-
teli 15000 km:std 50000 km:iin (Yrittdjakeskustelut
2005). Pienimmilld, yhden korjuuketjun yrittd;jilla,
oman koneenkuljetusauton vuotuinen kaytto voi jai-
di noin 20000 kilometriin, ja jopa allekin. Pienii,
enintddn kolme konetta omistavia metsidkoneyritti-
jid on ldhes 90 % kaikista metsdkonealan yrittdjista
(Puukorjuualan yrittdjid... 2005).

Tulevaisuudessa alueyrittdjyyden yleistyessi alue-
yrittdjd voi tarjota siirtopalvelua osayrittdjille, jotka
eivit itse omista siirtokalustoa. Edelleen ongelma-
na sdilyy siirtokaluston oikea-aikainen saatavuus.
Koska ainespuun korjuu siilyy kausiluonteise-
na, tulisi myos metsidkoneenkuljetusautoille etsid
vaihtoehtoisia kdyttomahdollisuuksia metsikonei-
den siirtotyon ohella. Tilannetta voivat tasapainottaa
tulevaisuudessa kokonaisurakointitehtdvit, joissa
metsidkone toimii alustakoneena erilaisille metséin-
késittelyn lisdlaitteille, kuten istutus-, muokkaus-,
raivaus- sekd energiapuunkorjuun laitteille (Kéarhd
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ja Peltola 2004).

Aiemmin metsidkoneiden kustannuslaskennassa
siirtokustannukset on otettu mukaan useimmiten
kiinteind arvoina, eikd laskelmissa ole otettu huo-
mioon kiytettdvin koneenkuljetusauton kokonais-
suoritteen vaikutusta laskennassa kiytettyyn kilo-
metrikustannukseen. Tdssd artikkelissa on tuotu
esille metsdkoneiden siirron erityispiirteitd, joiden
perusteella laadittiin kustannuslaskentamalli metsé-
koneiden siirrolle. Myos eri tekijoiden vaikutuksia
kuljetuskustannuksiin on esitetty ja pohdittu.

2 Siirtokustannusten lasken-

taan vaikuttavia tekijoita

Metsidkoneiden siirtokuljetukset tehddédn pddasiassa
kolmi- tai neliakselisilla kuorma-autoilla, joissa on
tarkoitusta varten rakennettu lavarakenne ts. kulje-
tusritildt. Lahes kaikki metsidkoneenkuljetusautot
ylittavit yleisille teille sallitut akseli-, teli- ja/tai
kokonaismassat sekd sallitun kuljetuskorkeuden (4,4
m) (Setdld 2003). Niin ollen metsidkoneiden kulje-
tukset kuuluvat 1dhes aina luvanvaraisten erikois-
kuljetusten piiriin. Metsdkoneiden kuljetuksille on
anottava erikoiskuljetuslupa (ERIKU-lupa) Tiehal-
linnon tiepiireistd (Setdld 2003). Metsdkoneenkul-
jetusautot on myos muutoskatsastettava vastaamaan
kiyttotarvetta, jolloin auton valmistajan tulee toi-
mittaa todistus auton rakenteellisesta kestdvyydesta
kiytetyille kokonaismassoille (Setédld 2003).
Metsikoneenkuljetusauton hankintahinta koostuu
sekd perusauton ettd siithen asennetun lavaraken-
teen hinnasta. Uuden perusauton hankintahinta on
90000-110000 € (alv 0 %) riippuen varustetasos-
ta ja akselimddrdstd (Yrittdjakeskustelut 2005).
Lavarakenteen eli kuljetusritildiden veroton hinta
asennuksineen vaihtelee keskiméérin 16000 €:sta
21000 €:00n (Toivonen 2005). Lisiksi koneenkul-
jetusauton kédyttoonoton luvallistamiseksi vaaditaan
erityisvapauslupa ja muutoskatsastus yhteiskustan-
nukseltaan noin 600-700 €.
Metsikoneenkuljetusautojen kiyttoikiin vaikuttaa
merkittdvidsti vuosittainen kdytto ts. ajetut kilomet-
rit. Toisaalta siirtokaluston yleinen kunto ja kaluston
vanheneminen tulee my®s ottaa huomioon uuden ka-

luston hankintahetked miiritettaessd. Haastattelujen
perusteella koneenkuljetusautojen kiyttoikd vaih-
teli 10-15 vuoden vililld. Hakkuuty®maasiirtojen
lisdksi metsédkoneita siirrettiin metsisté varikolle ja
takaisin korjauksien, huoltojen ja hakkuuseisokkien
takia. Ndiden osuudeksi arvioitiin 5-10 % kaikista
siirroista (Yrittdjikeskustelut 2005).

Yleisimpien kuorma-autotyyppien vuotuinen ar-
vonalenemisprosentti vaihtelee 20 %:sta 30 %:iin
riippuen useista eri tekijoistd, kuten: kalustotyyppi,
auton malli ja merkki, kdyttotarkoitus, kdytettyjen
kuljetusvilineiden markkinat ja kaluston yleinen
kunto (Oksanen 2003). Vihiisen vuotuisen kaytto-
miirin takia metsdkoneenkuljetusauton arvonale-
nemisprosentti voi jdddd kuitenkin edelld mainittuja
arvoja pienemmaksi.

Koneiden siirroista vastaavat useimmiten metsi-
koneenkuljettajat sekd myos itse yrittdjat. Joillakin
suuremmilla yrittdjilld on myos erikseen koneenkul-
jetusauton kuljettaja(t). Jos metsidkoneenkuljettajat
huolehtivat koneiden siirroista, se on osa heidin tyo-
aikaansa ja palkkaus siltd osin on jo otettu huomioon.
Kun on tiedossa, ettid koneen siirto osuu tyovuorolle,
koneenkuljettaja ottaa siirtoauton mukaan tyomaalle
mennessddn. Korjuutdiden jilkeen kone(et) siirre-
tadn seuraavalle hakkuukohteelle. Korjuukonekalus-
ton miirdn kasvaessa voi erillisen autonkuljettajan
palkkaaminen olla jirkevdd. Myos konesiirtojen
logistiikkaa parantamalla metsdkoneiden toimin-
nallista kdyttdastetta voitaisiin kasvattaa.

Hakkuukone-metsitraktori -korjuuketjun siirrois-
sa samalla siirtokerralla tapahtuvia siirtoja on hyvin
vihén (alle 5 %) (Yrittdjakeskustelut 2005). Vaik-
ka metsdkoneet kidyvit samoilla hakkuukohteilla,
koneet siirretdén uudelle kohteelle pddasiassa eri
siirtokerroilla. Esimerkiksi pidtehakkuukohteel-
ta koneketjun hakkuukone voidaan siirtdd uudelle
kohteelle jopa useita pdivid metsitraktorin siirtoa
aiemmin.
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3 Laskentamalli ja -esimerk-
keja koneenkuljetusauton
siirtokustannuksista

Seuraavassa esitetyt siirtokustannusten taustatekijit
ja laskentaesimerkki perustuvat yhden korjuuketjun
metsdkoneyrittdjin toimintaan. Laskelmaan miéri-
tettiin keskimiirdiseksi hakkuutydmaan, hakkuu-
tavaltaan poikkeavan leimikon korjuulohkon, kooksi
300 m3 (Esimerkiksi Viitdisen ja Liirin (2006) kor-
juritutkimuksen mukaan korjuulohkon keskikoko oli
311 m3). Ndin ollen yhden koneketjun keskimiérai-
sen vuotuisen korjuumdairédn (35 000 m3) mukaisesti
erillisten korjuulohkojen maéréksi tuli 117 kappa-
letta vuodessa. Esimerkkilaskennassa oletettiin, ettd
70 % kaikista korjuulohkojen vilisistd konesiirroista
toteutetaan metsidkoneenkuljetusautolla. Siten metsi-
koneyrittdjan korjuuketjun siirtokalustolle (yksi
koneenkuljetusauto) tuli tyomaakohtaisia siirtoja
Kuiton ym. (1994) lihtdarvojen perusteella 15725
km. Varikkosiirtojen osuus huomioon ottaen (tdssi
10% kokonaissiirroista) lopullinen konesiirtojen
vuotuinen méérd yhdelle koneketjulle oli laskenta-
esimerkissd 17297 km.

Kustannuslaskenta tehtiin uudelle neliakseli-
selle metsdkoneenkuljetusautolle (hankintahinta

95000 € (alv 0%)) ja siihen asennetulle kuljetus-
ritildlle (20000 € (alv 0%)). Auton kiyttoidksi
madritettiin 15 vuotta, jolloin auton kiyttdsuorit-
teeksi tuli 259000 km. Siirtoauton hintaan sisilty-
vi rengaskustannus otettiin huomioon laskennassa
erikseen kiyttokustannuksiin, joten pddoman pois-
to- ja korkovaikutukset laskettiin investoinnin han-
kintahinnasta ottamatta mukaan renkaiden hintaa.
Laskennassa pddoman poisto tehtiin tasapoistona ja
koron osuus laskettiin pitoajalla keskimiirin sido-
tusta padomasta. Laskelmassa koneenkuljetusauton
vuotuinen arvonaleneminen mééritettiin 18 %:ksi.
Tasapoiston, koron sekd jadnnosarvon laskentakaa-
vat esitetdiin seuraavassa.

S=H-Nn
K=p/100x (n+ DH+ (n—1)))/2xn
J=Hx(1-V,/100)"

missi

S =keskimiérdinen vuosipoisto (€)

K = keskiméiridinen vuosikorko (€)

J =jadnnosarvo (€)

H = hankintahinta (€)

n = kiyttoiki tai poistoaika (vuosi)

p = laskentakorkoprosentti (%)

V), = vuotuinen arvonalenemisprosentti (%)

Taulukko I. Taustatekijat esimerkkilaskelman metsikoneenkuljetusautolle.

Tiedot koneenkuljetusautosta ja ajomiaarista
Kuljetuslaji metsdkoneiden siirto
Kokonaispaino 37t

(max. ERIKU-luvalla)

Siirtokerrat (tydmaat) 0,7 x 234 krt/vuosi

Kokonaisajomatka 96 km/siirtokerta

Varikkokdynnit 1572 km
(10 % kokonaissiirtomatkasta)

Auton kayttomatka 259000 km

Investointikustannus ja jasinnosarvo (alv 0 %)

Auton alusta 95000 €

Muutoskatsastus ja luvat 600 €

Hinta (ilman renkaita) 109600 €

Arvonalenemisprosentti 18 %

Muuttuvat kustannustekijat

Polttoaineen kulutus 45 1/100 km

Renkaiden kestomatka 100000 km

Voiteluaineet 600 €/vuosi

Ajoneuvo 4-akselinen vetoauto
Hyotykuorma 23t

Kokonaisajoaika (tyomaat) 2,25 h/siirto

Kokonaisajoaika 400 h/vuosi
Kokonaisajosuorite 17297 km/vuosi
Lavarakenne 20000 €
Renkaat (a 500 €) 6000 € (12 kpl)
Auton pitoaika 15 vuotta
Jddnnosarvo 5585 €
Polttoaine 0,75 €1
Renkaiden pinnoitus (2 krt) 150 €/pinnoitus
Korjaus ja huolto 0,10 €/km
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Taulukko 2. Kustannuslaskelma yhden korjuuketjun
siirtokustannuksille koneenkuljetusautolla ilman kuljet-

tajan palkkakustannuksia.

Vuosi- Kustannus-
kustannus, € osuus, %
Muuttuvat kustannukset
Polttoaine 5838 20,8
Voiteluaineet 600 2,1
Korjaus/huolto 1730 6,2
Renkaat 554 2,0
Yhteensdi 8721 31,1
Kiinteédt kustannukset
Piddoman poisto 6934 24,7
Piddoman korko (4 %) 2442 8,7
Vakuutusmaksut 3000 10,7
LiikennGéimismaksut 2573 9,2
(sis. ERIKU-luvan 2005: 73 €)
Hallintokustannukset 1500 5,3
Ylldpitokustannukset 1500 53
Yhteensdi 17950 63,9
Auton vuosikustannus 26671 95
Toimintaylijaama (5 %) 1404 5
Yhteensa 28070 100
Kustannus siirtotunnille 76,16 €/h
Siirtokustannus 1,62 €/km
Siirtokustannus 171 €/siirto
Siirtokustannus 0,80 €/m3

(Vuotuinen hakkuuméiri: 35000 m?)

Esimerkkilaskelma perustuu toimintatapaan, jos-
sa korjuukoneiden siirrot tekee joko yrittdjd tai
vastaavasti koneenkuljettajat itse. Koska metsi-
koneenkuljettajan koneen siirron aikainen tydaika
sisdltyy metsidkoneen kustannuslaskentaan, siirto-
auton kuljettajan palkkakustannus kuuluu siltd
osin siirrettivin metsikoneen kustannuksiin. Siten
esimerkkilaskelmassa palkkakuluja ei siirroissa ole
otettu huomioon. Laskennan kustannusarvot ovat
vuodelta 2005. Kustannuslaskelman 1dhtéarvot on
esitetty taulukossa 1 ja varsinainen kustannuslas-
kelma taulukossa 2.

Laskentaesimerkin mukaan kolme suurinta kulu-
erdd vuosikustannuksista ovat pddoman poisto
(24,7%), polttoaine (20,8 %) ja vakuutusmaksut
(10,7%). Metsidkoneenkuljetusauton véhidinen
kdyttd nostaa kiinteiden kustannusten osuutta suu-
reksi. Samoilla ldhtoarvoilla laskettuna kahden
korjuuketjun metsidkoneyrityksessd siirtokilomet-
rien midrdn kasvaessa kaksinkertaiseksi (34595

]
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Kuva |. Vuotuisen kokonaisajomatkan merkitys metsa-
koneenkuljetusauton kilometrikustannukseen taulukon |
lahtoarvojen perusteella (siirtokustannus ei sisalld siirto-
auton kuljettajan palkkakustannusta).
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Kuva 2. Metsdkoneyrityksen kokonaishakkuumaaran vai-
kutus siirtokustannukseen hakattua kuutiometria kohti,
kun kaytossa on yksi koneenkuljetusauto (yhtendinen vii-
va = palkkakustannus ei sisilly siirtokustannukseen, katko-
viiva = palkkakustannus sisiltyy siirtokustannukseen).

km:iin) kilometrikustannus putoaisi 1,62 €:sta 1,06
€:00on. Kokonaisajomatkan edelleen lisddntyessd
kilometrikohtaisen kustannuksen pienentyminen
hidastuu (kuva 1).

Metsidkoneyrittdjille siirtokustannuksen tirkein
tunnusluku on kustannus hakattua puukuutiometrid
14 olisi laskentaesimerkissa 0,80 €/m3. Tama tarkoit-
taa siis kustannuslisidid, joka on otettava huomioon
puunkorjuun yksikkokustannuksissa. Vastaavasti
kahdella korjuuketjulla (70000 m3) yhden metsa-
koneenkuljetusauton kédyton yksikkokustannus olisi
0,52 €/m3. Kuvassa 2 on esitetty hakkuumaéérin vai-
kutus metsdkoneiden siirtokustannukseen hakattua
kuutiometrid kohden, kun yrittdjdlld on kdytossd
yksi koneenkuljetusauto.
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Olisiko jarkeviid hankkia erillinen koneenkuljetus-
auton kuljettaja yritykselle, jolla on neljd korjuuket-
jua (kahdeksan konetta)? Koneyrittdjdn vaihtoehtoi-
na olisi joko kaksi autoa, joita yrittdjad ja metsdkoneen
kuljettajat kdyttdisivét, tai yksi auto, jota kayttiisi
kokopiivitoimisesti erillinen kuljettaja. Oletukse-
na on, ettd valittu kuljetuskalusto hoitaa kokonaan
yrittdjdn konesiirrot (yrittdjan kokonaishakkuumii-
rd vuodessa 4 x 35000 m3 = 140000 m? ja siirtojen
osuus koneenkuljetusautolla 70 %). Laskentamalliin
lisdttiin kuljettajan palkkatekijét ja -kustannukset
(palkka: 10,5 €/h, vililliset kustannukset: + 63 %).
Muut laskentojen perustiedot olivat samat kuin edel-
lisessd laskelmassa (taulukot 1 ja 2).

Toimittaessa kahdella koneenkuljetusautolla
(70000 m3/auto) ilman erillistd kuljettajaa auton
kiyttokustannus oli 0,52 €/m3 sekd vuotuinen kus-
tannus siirtokalustolle 73 240 €, kun yhtéd koneenkul-
jetusautoa (140000 m3/auto) ja erillistd kuljettajaa
kiytettdessd vastaavat kustannukset olisivat 0,59 €/
m3 ja 82339 €/v. Jilkimmiisessd laskelmassa vuo-
tuinen kokonaisajoaika oli 1 600 tuntia ja palkkakus-
tannus 27384 € (33,3 % kokonaiskustannuksista),
jos palkka otettiin huomioon vain ajotunneilta. Ku-
vassa 2 katkoviivalla esitetty kustannuskéyri osoit-
taa siirtokustannustason tilanteessa, jossa yrityksen
koneenkuljetusautoa ajaa siihen erikseen palkattu
kuljettaja (palkkakustannukset on otettu laskelmaan
huomioon edelld esitetylld tavalla).

Laskelmassa kahden auton kiytto tuli 0,07 €/m?3
edullisemmaksi yhden auton ja erillisen kuljettajan
vaihtoehtoon nihden. Jalkimmiisessi vaihtoehdossa
tosin metsidkoneen kuljettajien tydaikaa sdiistynee
enemmin varsinaiseen puunkorjuuseen ja siten
koneiden kéyttdasteiden nousu vihentiisi yksikko-
kustannuksia. Toisaalta yhden koneenkuljetusauton
kiyttd kahdeksan metsidkoneen siirrossa voi aiheut-
taa korjuun sesonkiaikoina siirron odotuksia joille-
kin koneille. Tarkasteltaessa yrittdjin puunkorjuun
kokonaiskannattavuutta tulisi myos ndmai tekijat
ottaa laskennassa huomioon.
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4 Paitelmait

Kun puunkorjuun yksikkokustannukset vuonna
2004 olivat keskiméérin 8,15 €/m3 koneyrittdji-
korjuussa (Orn ja Vikevi 2005), metsikoneiden
siirtokustannusten osuuden voidaan osoittaa ole-
van merkittdvd, noin 6-10%. Tulosten perusteella
voidaan myoOs todeta, ettd metsdkoneiden siirto-
kustannukset vaihtelevat tapauskohtaisesti, eiki
kustannusten huomioiminen kiinteini — koneen-
kuljetusauton vuosisuoritetta lukuun ottamatta — ole
jarkevad. Konekustannuslaskennassa siirtokalusto ja
sen kaytto tulee ottaa huomioon laskelmissa samoin
perustein kuin metsidkoneilla.

Jos korjurit valtaavat osuutta kokonaiskorjuumaa-
rastd, vihenevit siirtokustannukset hakattua kuutio-
metrid kohden. Toisaalta siirtojen médrd esimerkiksi
yhdelle korjurille on niin vihdinen, ettei omaa siirto-
kalustoa ole ehkad jarkeviad hankkia. Kustannussiés-
tod siirroissa saataneen paremmin ostopalvelulla.
Toisaalta pienempien koneyrittdjien koneenkuljetus-
autoille tulisi 1oytdd lisdkédyttod omien konesiirto-
jen lisiksi, jolloin korjuun yksikkokustannuksia on
mahdollista pudottaa useitakin prosentteja. Yhtend
vaihtoehtona olisi siirtoauton yhteisomistus, jolloin
auton, jolla hoidettaisiin yrittdjien metsdkoneiden
siirrot. Koneiden siirtopalvelun tarjoamista suunnit-
televa yrittdjd tarvitsee toimiakseen tieliikenneluvan
ja siihen liittyvén koulutuksen seki kuljetusautolla
siirrettdville (vieraalle) kalustolle tulee hankkia eril-
linen tiekuljetusvakuutus (Sivonen 2006).

Pienen yrittdjikeskusteluotannan mukaan siirto-
palveluna ostettaessa metsikoneen ajokilometri-
kohtainen siirtohinta vaihteli 1,0 €:sta 1,25 €:0on
(alv 0 %) (kokonaishinnan midrédytyessi siirtoauton
tyhjdnd- ja kuormattuna-ajosta) (Yrittdjakeskuste-
Iut 2006). Metsidkoneyrittdjan oman siirtokaluston
keskiméirdiseen siirtokustannukseen nidhden kilpai-
lukykyisté siirtohintaa selittdd koneenkuljetusauton
suuri vuotuinen ajoméiérd, joka haastatelluilla yri-
tyksilld oli keskimiirin 69 000 km sen vaihdellessa
yrittdjittdin kuitenkin suuresti (30 000-140 000 km).
Haastatelluista metsdkoneiden siirtopalvelua tarjoa-
vista yrittdjistd (5 kpl) kolme oli puunkorjuuyritté-
jid ja kaksi yritystd tarjosi maansiirtotdiden ohessa
siirtopalvelua (Yrittdjakeskustelut 2006).
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Hiljaisempina korjuuaikoina koneenkuljetusautoa
voisi ajatella kdytettdviksi muihin tehtédviin. Se, voi-
ko autolla siirtdé esimerkiksi maansiirtokoneita tai
muita metsidkoneita, riippuu paljolti painorajoitteista
sekid auton lavarakenteista ja -mitoista. Alueyritti-
jyys tarjoaa jatkossa paremmat mahdollisuudet
jarkiperdistdd metsdkoneiden siirtoja. Télloin alue-
yrittdjit tarjoaisivat siirtopalveluja pienille, 1 tai 2
koneen osayrittdjille, jolloin osayrittdjalli ei tarvit-
sisi olla siirtokalustoa. Aiheeseen perusteellisemmin
pureutuva jatkotutkimus simulointitekniikan keinoin
mahdollistaa erilaisten siirtologistiikkojen tarkem-
man vertailun kdytdnnon padtoksenteon tueksi.

Paitsi metsikoneiden kuljetusten taloudellisuu-
teen, mutta myos konesiirtojen toimivuuteen tulee
jatkossa kiinnittdd huomiota. Raskaisiin kuljetuksiin
liittyy tieverkon rajoitteista johtuvia ongelmatekijoi-
td (rajoitteita erityisesti tieston ja siltojen kantavuuk-
sissa sekd siltojen ja voimalinjojen alikuluissa) (Se-
tdld 2003). Jatkossa tuleekin 16ytda toimintatapoja,
joilla taataan tieverkon kdyttokunnon sdilyminen ja
samalla ylldpidetddn metsidkoneyrittdjien toiminta-
edellytyksid koneellisessa puunkorjuussa.
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