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1 Johdanto

Kestävän kehityksen ja kestävän metsätalou-
den kysymykset nousivat voimakkaasti esiin 

vuonna 1992 Rio de Janeiron ympäristö- ja kehi-
tyskonferenssissa, jossa hyväksyttiin metsien hoi-
toa, käyttöä ja suojelua koskevat metsäperiaatteet. 
Seuraavana vuonna Euroopan toisessa metsäminis-
terikonferenssissa Helsingissä muotoiltiin kestävän 
metsätalouden yleisperiaatteet (Ministerikonferens-
si… 1994). Lissabonissa vuonna 1998 pidetyn kol-
mannen ministerikonferenssin julkilausuma koros-
ti entistä enemmän metsien käytön sosiaalista ja 
kulttuurista kestävyyttä sekä metsien käytön yh-
teiskunnallisia näkökohtia (Kolmas ministerikon-
ferenssi… 1999). 

Johannesburgissa 2002 pidetty YK:n kestävän 
kehityksen huippukokous (WSSD) korosti kaikkia 
kestävyyden ulottuvuuksia – taloudellista, sosiaalis-
ta ja ekologista – ja otti erityisesti kantaa luonnon 
monimuotoisuuden vähenemisen estämiseksi sekä 
geeniresurssien hyötyjen oikeudenmukaisemman 
jaon puolesta (Marttila 2002, Johannesburg sum-
mit… 2003).

Suomen Kansallisessa metsäohjelmassa nostettiin 
ekologisen ja taloudellisen kestävyyden rinnalle so-
siaalinen ja kulttuurinen kestävyys, joiden tavoittei-
na on ”kestävän kehityksen haasteiden kohtaaminen 
entistä paremmin tiedoin ja taidoin ja kansalaisten 
hyvinvointi turvaten” (Kansallinen metsäohjelma… 
1999, s.12). Ohjelman perustana on näkemys, että 
metsät uusiutuvana luonnonvarana sekä kilpailuky-
kyinen metsäklusteri tarjoavat hyvän pohjan kestä-
välle kehitykselle. Sosiaalisen kestävyyden kannal-
ta keskeisiä luonnon monimuotoisuuden ja yhteis-
kunnallis-taloudellisten toimintojen ylläpitämiseen 
liittyviä kriteereitä painotettiin lisäksi uudistetuissa 
Suomen kestävän metsätalouden kriteereissä ja indi-
kaattoreissa (Suomen metsätalouden… 2000).

Sosiaalisen kestävyyden osalta keskustelussa ei 
kuitenkaan ole vielä päästy kovin pitkälle. Sosiaa-
lisen kestävyyden käsite ja sen sisältö ovat edel-
leen vaikeasti hahmotettavia (esimerkkejä ks. M. 
Hytönen 1998). Toisiaan osittain sivuavien ter-
mien sosiaa linen kestävyys, sosiaaliset vaikutukset 
ja työllisyysvaikutukset merkitykset sekä keskinäi-
nen suhde ovat osin epäselviä. Myös sosiaalisen, 
kulttuurisen ja taloudellisen kestävyyden erot ja yh-

tenevyydet vaativat selkeämpää erittelyä. Metsien 
käytön sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet ovat 
epäilemättä haaste yhteiskuntatieteelliselle metsän-
tutkimukselle, jonka valtavirta on taloustieteissä. Ih-
misten sosiaa lisen elinympäristön ja kulttuurin vuo-
rovaikutus luonnonympäristön kanssa vaatii moni-
tieteellistä lähestymistapaa.

Artikkelissa tarkastellaan sosiaalisen kestävyyden 
suhdetta muihin kestävyyden ulottuvuuksiin. Läh-
tökohtana ovat ekologisen kestävyyden ja ylisuku-
polvisuuden vaatimukset sosiaaliselle kestävyydel-
le. Luvussa 3 pohditaan lähemmin sosiaalisen kestä-
vyyden sisältöä ja esitetään eräs määrittely sosiaali-
selle kestävyydelle. Luvussa 4 käsitellään sosiaalista 
kestävyyttä metsien käytön kannalta ja seuraavassa 
luvussa selvitetään suppean kirjallisuuskatsauksen 
avulla, missä määrin metsien virkistyskäyttöön, 
metsäalan työllisyyteen ja yksityismetsänomista-
jiin liittyvissä tutkimuksissa on otettu huomioon 
sosiaali sen kestävyyden näkökulma. Nämä aihe-
alueet liitetään keskeisesti sosiaaliseen kestävyy-
teen. Loppuyhteenveto esitetään luvussa 6.

2 Ekologinen kestävyys ja 
ylisukupolvisuus sosiaali-
sen kestävyyden reuna-
ehtona

Kestävä kehitys on termi, joka on syntynyt kan-
sainvälisen yhteistyön tuloksena vastaamaan kä-
sitykseen kehityksen haasteista ja ongelmista. Sen 
sisältö on sopimuksenvarainen eikä sille ole löy-
dettävissä absoluuttista määritelmää tai mittaria 
(vrt. kestävän kehityksen indikaattorit). Lähtökoh-
tana voidaan kuitenkin pitää yhteistä huolta luon-
nonvarojen riittävyydestä ja luonnon kestokyvystä. 
Keskeisenä kysymyksenä on noussut esiin ympä-
ristön biologinen monimuotoisuus – elävien eliöi-
den vaihtelevuus ja erilaisuus – siis lajin sisäinen, 
lajien välinen sekä ekosysteemien monimuotoisuus 
(Rosenström ja Palosaari 2000). Biologisen moni-
muotoisuuden suojelemisella pyritään estämään tai 
hidastamaan geenivarojen, eliölajien ja elinympä-
ristötyyppien katoamista.

Keskustelu kestävästä kehityksestä lähti liikkeel-
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le vuonna 1987, kun nk. Bruntlandin komissio (The 
World Commission on Environment and Develop-
ment) määritteli sen julkilausumassaan seuraavasti: 
”Kestävä kehitys on kehitystä, joka tyydyttää nyky-
hetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mah-
dollisuutta tyydyttää omat tarpeensa”. (Our com-
mon future 1987)

Tämä määritelmä ei erittele kestävän kehityksen 
ekologisia, sosiaalisia, taloudellisia tai kulttuurisia 
ulottuvuuksia. Sen ytimenä on kehityksen ylisuku-
polvisuus.

Julkisessa keskustelussa, samoin kuin useissa 
asiakirjoissa (mm. Hallituksen kestävän… 1998), 
ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestävyys 
esitetään usein samanveroisina, toisiaan leikkaavi-
na ulottuvuuksina (kuva 1a). Taloudellinen kestä-
vyys erotetaan yleensä sosiaalisesta kestävyydes-
tä, mutta kulttuurisen kestävyyden katsotaan usein 
kuuluvan sosiaaliseen kestävyyteen. Keskustelusta 
saa myös sellaisen vaikutelman, että kestävyyden 

eri osa-alueil la olisi eripituiset aikaperspektiivit. 
Esimerkiksi työllisyydestä puhuttaessa aikajänne 
saattaa olla hyvinkin lyhyt verrattuna ekologisen 
kestävyyden tarkasteluun.

Kestävyyden kolmea ulottuvuutta on havainnollis-
tettu myös kolmion avulla (Munasinghe 1993, Saas-
tamoinen 2001) (kuva 1b). Tämä esitystapa korostaa 
kestävyyden kolmen ulottuvuuden – kulttuurinen 
kestävyys sisältyy sosiaaliseen kestävyyteen – vä-
lisiä monia riippuvuuksia. Esimerkiksi sosiaalinen 
ja taloudellinen kestävyys liittyvät toisiinsa suku-
polven sisäisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksen 
kautta. Taloudellinen kasvu, tehokkuus ja vakaus on 
sovitettava yhteen työllisyyden ja oikeudenmukai-
sen tulonjaon kanssa, jotta kehitys olisi sekä talou-
dellisesti että sosiaalisesti kestävää. Toisaalta sosiaa-
lista kestävyyttä suhteessa ekologiseen kestävyyteen 
rajoittaa erityisesti ylisukupolvisuus, sukupolvien 
välisen oikeudenmukaisuuden vaatimus.

Tässä tutkimuksessa esitetään kolmas tapa hah-

Kuva 1. Erilaisia tapoja esittää kestävyyden osa-alueiden väliset suhteet. Läh-
teet: Hallituksen kestävän… 1998, Munasinghe 1993, Saastamoinen 2001.
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mottaa kestävyyden ulottuvuuksien suhteita: hie-
rarkkisuus (kuva 1c). Kestävän kehityksen osa-
alueet voidaan suhteuttaa toisiinsa siten, että ni-
menomaan ekologinen kestävyys nähdään kult-
tuurisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestävyyden 
edellytyksenä. Pitkällä aikavälillä keskeistä on 
ekologinen kestävyys: luonnon kestokyky ja luon-
nonvarojen riittävyys ovat mitä todennäköisimmin 
jatkuvan hyvinvoinnin reunaehtoja. Kaikki ihmisen 
toiminta on pitkällä aikavälillä sopeutettava luonnon 
asettamiin ekologisiin vaatimuksiin, jotta voitaisiin 
ylipäänsä puhua kestävästä kehityksestä (ks. esim. 
Mannermaa 1998, s. 55–69).

Kestävyyden taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus 
ovat paljolti päällekkäisiä. Näkökulmat kuitenkin eroa-
vat. Kun esimerkiksi taloudellisesta näkökulmasta 
työvoima on vain tuotannontekijä kannattavuuteen 
pyrkivässä tuotannossa, sisältää työllisyyden ylläpito 
monia sosiaalisia näkökohtia. Työllisyys on päämää-
rä itsessään, se lisää hyvinvointia monin tavoin. Työ 
on paitsi tulonlähde, se on tärkeä myös sosiaalisen 
identiteetin ja ihmisarvoisen elämän kannalta (Saas-
tamoinen 2001). On kuitenkin ilmeistä, että sosiaa-
listen hyötyjen kestävyys edellyttää taloudellisesti 
kestävää, kannattavaa tuotantoa. Sosiaalisen näkö-
kulman voi katsoa olevan taloudellista laajempi ja 
taloudellista kestävyyttä voi pitää sosiaalisen kestä-
vyyden osa-alueena. Jos kulttuuri käsitetään laajasti 
kaikeksi inhimilliseksi toiminnaksi, sekä taloudelli-
sen että sosiaalisen kestävyyden voi katsoa kuuluvan 
kulttuuriseen kestävyyteen (kuva 1c).

Sosiaalisen kestävyyden voi siis katsoa olevan 
alisteinen ekologiselle kestävyydelle. Tämä seuraa 
nimenomaan kestävän kehityksen ylisukupolvisuu-
den vaatimuksesta. Kehitys ei voi olla pitkällä aika-
välillä sosiaalisesti kestävää, jos se perustuu luon-
nonvarojen kestämättömälle käytölle. Lyhyellä ai-
kavälillä on tietysti mahdollista esimerkiksi ryöstö-
hakkuin ylläpitää taloudellisesti ja sosiaalisesti kes-
tävää kehitystä tietyllä alueella. Voi myös ajatella, 
että tiettyä luonnonvaraa käytetään niin kauan kuin 
sitä riittää ja sen jälkeen siirrytään hyödyntämään 
jotain toista luonnonvaraa yhteiskunnan hyvinvoin-
nin koko ajan lisääntyessä, vieläpä suhteellisen pit-
kän ajanjakson kuluessa. Näin lienee käynyt esimer-
kiksi Englannissa, jossa pääosa metsistä hakattiin jo 
vuosisatoja sitten. Viime kädessä luonnon kestoky-
ky, ekologinen kestävyys, on kuitenkin rajoitteena 

toiminnalle. Tällöin voi olla kyse hyvinkin pitkästä 
aikaperspektiivistä.

Sosiaalinen kestävyys eroaa sosiaalisen hyväk-
syttävyyden tai sosiaalisten vaikutusten käsitteistä 
juuri ylisukupolvisuuden, tulevien sukupolvien tar-
peiden ja oikeuksien vaatimuksen vuoksi. Erilais-
ten yhteiskunnallisten toimenpiteiden vaikutuksia 
voidaan tutkia sosiaalisten vaikutusten arvioinnin 
(SVA) avulla, jossa ei kiinnitetä lainkaan huomiota 
ylisukupolvisuuteen. Sosiaalisten vaikutusten ana-
lyysissä pyritään etukäteen arvioimaan ne sosiaaliset 
ja kulttuuriset seuraukset, jotka todennäköisesti seu-
raavat jostakin politiikka toimenpiteestä tai kehitys-
hankkeesta. Mahdollisten vaikutusten kirjo on lavea 
ja sisältää kaikki asiat, joilla on vaikutusta ihmisten 
tapaan elää yhteisön jäseninä, tehdä työtä, suhtautua 
toisiinsa ja järjestäytyä. Tarkastelun kohteena ovat 
myös muutokset uskomuksissa, arvoissa ja normeis-
sa (Burdge ja Vanclay 1995, s. 32).

SVA osana ympäristövaikutusten arviointia (YVA) 
on aloitettu Suomessa YVA-lain voimaantulon myö-
tä vuonna 1994 (sosiaalisten vaikutusten arvioinnin 
tasosta esim. Välimäki ja Kauppinen 2000). Kansal-
lisen metsäohjelman YVA-raportti sisältää jonkin 
verran sosiaalisten vaikutusten arviointia (Kansal-
lisen metsäohjelman ympäristövaikutukset 1999), 
eikä metsien suojelun taloudellisia ja sosiaalisia vai-
kutuksia koskevassa arviossakaan (Leppänen ym. 
2000) tarkastella sosiaalisista vaikutuksista kuin 
työllisyysvaikutuksia.

3 Sosiaalisen kestävyyden 
elementtejä

3.1 Yhteiskunnan hyvinvointi

Kehitys ei ole vain tasapainoilua luonnonympäris-
tön ja talouden välillä, vaan koko yhteiskuntaan 
vaikuttavaa toimintaa, jota ihmiset viime kädes-
sä ohjaavat (ks. Rannikko 1998). Yhteiskunnan 
jatkuvaa, mahdollisimman korkeaa hyvinvointia 
voidaan pitää kehityksen sosiaalisena tavoitteena. 
Hyvinvoinnin määritteleminen ja arviointi ei kui-
tenkaan ole yksinkertaista. Päinvastoin on ilmeis-
tä, että hyvinvoinnille ei voida antaa tyhjentävää 
määritelmää ja sen määrittelemistä voidaan pitää 
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aina jossain määrin mielivaltaisena. Hyvinvointiin 
yleisellä tasolla liittyy ainakin ihmisen terveyden-
tila, toiminnan autonomia, elämänhallinta sekä toi-
meentulo (Marski 1996).

Metsäpolitiikka voidaan määritellä metsien käy-
tön julkiseksi säätelyksi yhteiskunnan hyvinvoin-
nin maksimoimiseksi (esim. Boyd ja Hyde 1989). 
Voidaan sanoa, että metsäpolitiikassa taloudellinen 
hyvinvointi on ollut perinteisesti tärkein päämäärä 
ja puuntuotannon on katsottu palvelevan tätä tavoi-
tetta. Taloudellinen hyvinvointi ei kuitenkaan tar-
koita samaa kuin sosiaalinen hyvinvointi. Vaikka 
sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin välillä on 
monia yhtymäkohtia, on myös olemassa sellaisia 
sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueita, jotka liittyvät 
vain heikosti tai epäsuorasti taloudelliseen hyvin-
vointiin (esim. Beckley 1995). 

Beckleyn (1995) mukaan taloudelliseen hyvin-
vointiin liittyviä aspekteja voidaan usein arvioi-
da kvantitatiivisesti. Osa näistä aspekteista liittyy 
myös sosiaaliseen hyvinvointiin, mutta sosiaalisen 
hyvinvoinnin arvioinnissa tarvitaan kuitenkin kvan-
titatiivisen tiedon lisäksi kvalitatiivista analyysiä. 
Esimerkkejä laadullista analyysiä vaativista hyvin-
voinnin osa-alueista ovat työn laatu (quality of emp-
loyment), sosiaalinen yhteenkuuluvuus (social cohe-
sion) ja paikalliset mahdollisuudet (local empower-
ment). Yhdyssiteenä taloudellisen ja sosiaalisen hy-
vinvoinnin välillä voidaan pitää yhteisön vakauden 
(community stability) tai yhteisön sopeutumiskyvyn 
(community adaptability) käsitteitä. Mainitut termit 
saattaisivatkin Beckleyn mielestä olla hyödyllisem-
piä kuin sosiaalisen kestävyyden käsite.

Keskustelua on käyty myös yhteisön hyvinvoin-
nista (community well-being) ja kapasiteetista (com-
munity capacity) sekä joustavuudesta (community 
resiliency) (Haynes ym. 1998, M. Hytönen 2001). 
Varsinkin kahdessa viime mainitussa käsitteessä ko-
rostuu yhteisön muutoskyvyn merkitys. Esimerkik-
si joustavuudella tarkoitetaan yhteisön ”kykyä so-
peutua väistämättömiin sosiaalisiin ja taloudellisiin 
muutoksiin” (Haynes ym. 1998, s. 32).

3.2 Prosessiluonne

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestävyys ei voikaan ol-
la jotain muuttumatonta tai pysyvää. Sosiaalisessa 

kestävyydessä on perimmiltään kyse sosiaalisesta 
prosessista, jossa yhteisön erilaiset arvostukset py-
ritään huomioimaan (ks. Romm 1993). Yhteiskun-
nan jatkuva muuttuminen vaikeuttaa kuitenkin so-
siaalisen kestävyyden arviointia. 

Muutoksen nopeus on Beckleyn (1995) mukaan 
keskeinen tekijä sosiaalisen kestävyyden arvioinnis-
sa. Esimerkiksi talouden nopeat lasku- ja nousukau-
det voivat aiheuttaa hyvinvoinnin laskua. Sosiaali-
sen kestävyyden kannalta olisi olennaista elinym-
päristön muuttuminen niin hitaasti, että ihmiset pys-
tyisivät omaksumaan uudet olosuhteet.

3.3 Moniarvoisuus

Keskeinen haaste sosiaalisen kestävyyden tavoitte-
lemisessa on erilaisten arvojen ja arvostusten huo-
mioonottaminen päätöksentekoprosessissa. Oksasen 
(2000, s. 96–98) mukaan moniarvoisuuteen liittyy 
kolme eri ulottuvuutta:

1) Arvottavien yksilöiden asenteiden (preferenssien) 
moninaisuus. Asiantilojen, objektien ja tapahtu mien 
arvo muodostuu ihmisten preferenssien pohjalta, 
joten ihmiset voivat arvottaa esimerkiksi luontoa 
monin eri tavoin.

2) Arvottamismittarien moniarvoisuus. Julkista päätök-
sentekoa vaikeuttavat paitsi ihmisten preferenssien 
erilaisuus myös ilmiöiden erilaiset luokitukset. Ar-
vottamiseen käytetään monia mittoja. Esimerkiksi 
ympäristönsuojelun tärkeyttä ei aina mitata rahassa 
vaan myös muilla mittareilla. Moraaliset ja taloudel-
liset arvot eivät useinkaan ole yhteismitallisia.

3) Kulttuurinen moniarvoisuus. Eri yhteiskunnilla ja 
yhteisöillä on omat vakiintuneet tapansa arvottaa 
luontoa, ymmärtää luonnon kohteiden merkitys 
ja hyödyntää luontoa tarpeidensa tyydyttämiseen. 
Ääritapauksessa kulttuurien käsitejärjestelmät 
voivat poiketa toisistaan niin selvästi, etteivät eri 
kulttuureihin kuuluvat ihmiset ymmärrä lainkaan 
toisiaan. 

Käytännössä pyrkimys moniarvoiseen päätöksen-
tekoon on välttämätöntä sosiaalisen ja kulttuurisen 
kestävyyden kannalta. Tämä vaatii avointa keskus-
telua ja aitoa ymmärrystä eriävien näkökantojen 
välillä.
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3.4 Sosiaalisen kestävyyden määritelmä

Edellä on tullut esille, että sosiaalisessa kestävyy-
dessä on keskeistä alisteisuus ekologiselle kestä-
vyydelle, sosiaalinen hyvinvointi ja siihen pyrkivä 
prosessi, moniarvoisuus sekä ylisukupolvisen näkö-
kulman vaatimus. Tässä tutkimuksessa sosiaalinen 
kestävyys määritellään seuraavasti:

Sosiaalisessa kestävyydessä on kyse sellaises-
ta sosiaalisesta, moniarvoisesta prosessista, jos-
sa otetaan huomioon ekologisen kestävyyden eh-
dot yhteiskunnan toiminnassa niin, että ihmisten 
sosiaali nen hyvinvointi on jatkuvasti mahdollisim-
man korkealla tasolla.

4 Sosiaalinen kestävyys ja 
metsätalous

Kestävästä metsätaloudesta ja sosiaalisesti kestäväs-
tä metsänkäytöstä on olemassa monia määritelmiä 
(ks. M. Hytönen 1998). Esimerkiksi Romm (1993) 
painottaa kestävän metsätalouden määrittelyssä si-
tä, että kyseessä on sosiaalinen sopeutumisprosessi, 
joka luo mahdollisuudet tyydyttää tasapuolisesti eri-
laiset metsien käyttöön liittyvät nykyiset ja tulevat 
tarpeet. Keskeistä on metsien eri käyttömuotojen 
huomioonottaminen (suojelu, talous, kulttuuri, es-
tetiikka) lyhyellä ja pitkällä aikavälillä. Myös moni-
arvoisuus on olennaista: erilaisten luontosuhteiden, 
metsänkäyttökulttuurien ja -muotojen sekä arvostus-
ten huomioiminen metsänkäyttöön liittyvässä pää-
töksenteossa. Rommin (1993) mukaan tärkeintä ei 
ole kestävän metsätalouden määrittely, vaan sellai-
sen sosiaalisen prosessin kehittäminen, joka tunnis-
taa, sovittaa ja vastaa nykyistä tehokkaammin yhä 
moninaisempiin ja dynaamisempiin metsiin liitty-
viin haasteisiin.

Suomessa sosiaalisesti kestävän metsänkäytön 
kannalta oleellisia avainkäsitteitä ovat mm. metsä-
varojen demokraattinen omistus, ihmisten yhtäläi-
set mahdollisuudet osallistua metsien käyttöä kos-
kevaan päätöksentekoon, tasa-arvo, oikeudenmu-
kaisuus, jokamiehenoikeudet, metsien monikäyttö, 
metsistä saatava toimeentulo sekä paikallisyhtei-
sön vakaus (esim. Saastamoinen 1997). Suomel-
le on luonteenomaista yksityismetsänomistuksen 

yleisyys, pienimuotoisuus ja perhevaltaisuus. Toi-
saalta valtion metsänomistus on huomattavaa, jo-
ten metsävarojen voi katsoa jakaantuneen varsin 
demokraattisesti. 

Sosiaalisen kestävyyden kannalta on merkittävää, 
että pääosa teollisuuden käyttämästä puusta tulee 
yksityismetsistä ja suurin osa puunmyyntituloista 
jää vielä maaseudulle tai lähitaajamiin (Järveläinen 
ym. 1998). Valtaosa metsänomistajistahan asuu vie-
lä joko tilallaan tai sen sijaintikunnassa (Karppinen 
ym. 2002). Sosiaalista kestävyyttä ja metsäsekto-
rin hyväksyttävyyttä lisää Suomessa myös se, et-
tä metsäteollisuus on edelleen pääosin kotimainen 
tuotannontekijöiltään, ja että sen kehitys on vuosi-
kymmenten aikana tarjonnut sysäyksiä suomalaisen 
osaamisen kasvulle ja talouden monipuolistumiselle 
(Donner-Amnell 2000). Metsien virkistyskäytön nä-
kökulmasta laajat jokamiehenoikeudet ovat tärkeäs-
sä roolissa. Nämä peruspiirteet yhdessä osallistavan 
suunnittelun yleistymisen myötä – niin valtion, kun-
tien kuin ehkä yksityistenkin omistamissa metsissä 
– luovat hyvän lähtökohdan sosiaalisesti kestävälle 
metsänkäytölle. 

Vaikka suomalaisessa metsänkäytössä voidaan 
nähdä monia vahvuuksia sosiaalisen kestävyyden 
kannalta, se sisältää myös monia ongelmia. Vuosi-
kymmeniä jatkunut tehokkaaseen puuntuotantoon ja 
suurtuotannon etuihin keskittynyt metsäteollisuus, 
puuntuotantoa ensisijaisesti tukeva julkinen met-
säpolitiikka ja metsäntutkimus eivät ole suosineet 
vaihtoehtoisia metsänkäyttömuotoja ja metsien suo-
jelua (Toppinen 2000, ks. myös Saastamoinen 1996, 
Donner-Amnell 2000). Viime vuosina tilanne on to-
sin muuttunut moniarvoisempaan suuntaan.

Puun korjuu- ja jalostusketjun jatkuvasti kasvanut 
tehokkuus ja pääomavaltaisuus ovat myös osaltaan 
vaikuttaneet negatiivisesti sosiaaliseen kestävyy-
teen. Metsätalouden työllisyys on selvästi laskenut 
ja ihmisten elämänhallinta on etenkin syrjäseuduil-
la heikentynyt (Donner-Amnell 2000). Tähän asti 
onkin puhuttu itse asiassa lähinnä puuntuotannolle 
alisteisesta sosiaalisesta kestävyydestä − ei sellaises-
ta moniarvoisesta sosiaalisesta kestävyydestä, jossa 
metsien eri käyttömuodot esiintyisivät rinnakkain.
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5 Sosiaalinen kestävyys 
metsäntutkimuksessa

5.1 Tutkimusaineisto ja -menetelmät 

Monia metsätalouden sosiaaliseen kestävyyteen ny-
kyään liitettyjä asioita on Suomessa tutkittu jo vuo-
sikymmeniä. Tässä lyhyessä kirjallisuuskatsaukses-
sa on tarkoitus esimerkinomaisesti selvittää, missä 
määrin metsien virkistyskäyttöön, metsäalan työlli-
syyteen ja yksityismetsänomistajiin liittyvissä tutki-
muksissa on otettu huomioon sosiaalisen kestävyy-
den näkökulma. Nämä aihealueet liittyvät läheisesti 
metsätalouden sosiaaliseen kestävyyteen.

Katsaus ei pyri olemaan kattava kuvaus sosiaali-
sen kestävyyden alaan kuuluvasta metsäntutkimuk-
sesta. Tarkastelun ulkopuolelle jäävät mm. sellaiset 
sosiaalisen kestävyyden kannalta tärkeät aihepiirit 
kuten metsäalan yrittäjyys (esim. Petäjistö ym. 
2000, 2001, Selby ja Petäjistö 2001), osallistava 
suunnittelu (esim. L.A. Hytönen 2000, 2001, Hy-
tönen ja Kangas 2001), metsäkonfl iktit (esim. Hell-
ström 2001) sekä kyläyhteisön elinvoimaisuuteen 
liittyvät tutkimukset (esim. Rannikko 1998). Kes-
kittymällä muutamaan perinteiseen tutkimustraditi-
oon pyritään toisaalta korostamaan, että sosiaalinen 
kestävyys on jo kauan ollut osa metsäntutkimusta. 
Toisaalta tarkastellaan sitä, miten hyvin varsinainen 
sosiaalisen kestävyyden näkökulma on tiedostettu ja 
otettu huomioon kyseisissä tutkimuksissa.

Katsauksessa käytetty 11 havainnon tapaustutki-
musaineisto poimittiin harkinnanvaraisesti suhteelli-
sen uusista ja sosiaalisen kestävyyden näkökulmas-
ta mielenkiintoisimmista tutkimuksista. Aineisto ei 
siis edusta ko. tutkimusalaa yleensä vaan on lähin-
nä esimerkkiaineisto. Tarkoituksena onkin arvioida, 
miten hyvin ko. aihepiireissä on ”parhaimmillaan” 
tiedostettu sosiaalisen kestävyyden näkökulma ja 
mitä puutteita tässä suhteessa ilmenee. Tarkaste-
lussa ei sen sijaan pyritä arvioimaan tutkimuksia 
muilta osin.

Katsauksessa tarkastellaan ensin, onko tutkimuk-
sissa mainittu tai määritelty sosiaalinen kestävyys 
yleisellä tasolla tai joku sen lähikäsite. Kestävyyden 
eri osa-alueiden on usein nähty olevan rinnakkaisia 
ja mahdollisesti leikkaavan toisiaan. Tässä artikke-
lissa ekologisen kestävyyden katsotaan olevan reu-

naehto kulttuuriselle, sosiaaliselle ja taloudelliselle 
kestävyydelle. Empiirisen tarkastelun kohteena on-
kin se, millainen kanta tutkimuksissa on otettu eko-
logisen ja sosiaalisen kestävyyden suhteeseen.

Sosiaalisen kestävyyden kannalta on oleellista, että 
tutkimuksessa ei tyydytä tarkastelemaan vain sosiaa-
lisia vaikutuksia vaan kiinnitetään huomio kestävyy-
teen oleellisesti liittyvään ylisukupolvisuuteen. Tässä 
yhteydessä selvitetään, miten esimerkkitutkimuksissa 
on käsitelty sosiaalisia vaikutuksia ja tulevien suku-
polvien näkökulmaa. Lopuksi tarkastellaan sosiaa-
lisen kestävyyden sisältöä joko yleisten tai metsien 
käyttöön liittyvien avainkäsitteiden kautta. Lisäksi 
selvitetään käytetäänkö mainittuja avainkäsitteitä 
hyväksi tutkimuksen empiirisessä osassa.

5.2 Metsien virkistyskäyttötutkimukset

Tarkastelussa olleissa neljässä virkistyskäyttötutki-
muksessa ei esitetty varsinaisia määritelmiä sosiaali-
selle kestävyydelle, vaikka kahdessa tutkimuksessa 
käsite mainittiinkin (taulukko 1). Määritelmiä esi-
tettiin sen sijaan kestävyydelle yleisesti tai erikseen 
kestävälle matkailulle. Pragmaattinen sosiaalisesti 
kestävän metsien virkistyskäytön määrittely tehtiin 
jokamiehenoikeuden avulla: ”Metsien käytön sosiaa-
linen kestävyys virkistyskäytön kannalta on ensisi-
jaisesti sitä, mikä on jokamiehenoikeudella käytet-
tävissä olevien alueiden määrä ja laatu sekä miten 
ne muuttuvat. Kysymys on siitä, miten laajasti jo-
kamiehenoikeudet viime kädessä toteutuvat. Myös 
maksuttomien julkisten virkistyspalvelujen määrä 
ja laatu sekä niiden saatavuus tulevaisuudessa ovat 
sosiaalisesti kestävän virkistyskäytön keskeisiä mit-
tareita.” (Sievänen 1998a, s. 65)

Kestävyyden eri osa-alueiden suhde toisiinsa on 
ymmärretty ilmeisesti rinnakkaiseksi, vaikka asiaa 
ei juuri tarkasteltu teksteissä. Sosiaalisista vaiku-
tuksista mainittiin sosiaaliset hyödyt tai hyvinvoin-
tivaikutukset yleensä, mutta täsmällisemmin myös 
työllisyys- ja tulovaikutukset. Niin ikään YVA-me-
nettelyä ja vaikuttavuusanalyyseja sivuttiin. Kestä-
vyyden käsitteessä keskeinen ylisukupolvisuus 
mainittiin yhtä tutkimusta lukuun ottamatta muissa 
kolmessa. Sosiaaliseen kestävyyteen katsottiin kuu-
luvan sosiaalisen tasa-arvon nykyisen sukupolven 
sisäisenä mutta myös nykyisen ja tulevien sukupol-
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Taulukko 1. Sosiaalisen kestävyyden käsite metsien virkistyskäyttötutkimuksissa. 

Tutkimus Sosiaalisen  Ekologisen Sosiaaliset Ylisukupolvisuus Avainkäsitteet
 kestävyyden  kestävyyden  vaikutukset
 määrittely suhde   Maininta  Käytetty analyysissä
  sosiaaliseen

Sievänen 1998c Sosiaalinen Ilmeisesti  Mainittu Työttömyys Ei empiiristä osaa
 kestävyys rinnakkainen   Köyhyys
 mainittu    Sosiaalinen epä-
     oikeudenmukaisuus
 Kestävyys    Sosiaalinen
 määritelty    syrjäytyminen 
 yleisesti    Stressi
     Mielenterveysongelmat
 Kestävä     Tasa-arvo
 matkailu    Jokamiehenoikeus 
 määritelty    Osallistava suunnittelu
     Paikallinen kulttuuri
     Sosiaalisen kestävyyden
     kriteerit ja indikaattorit 

Sievänen 1998b  Ei määritelmiä/ Ei mainittu Sosiaaliset Ei mainittu Luonnonvarojen  Ei empiiristä osaa
 ei mainintaa  hyödyt  kestävän käytön 
   mainittu  indikaattorit
   YVA ja   Hyvinvointierot
   vaikuttavuus-  Maaseudun
   analyysit mainittu  elinvoimaisuus
   Hyvinvointi-  Sosiaalinen huono-
   vaikutukset  osaisuus
   mainittu  (köyhyys, työttömyys,
   Työllisyys- ja   vammaisuus)
   tulovaikutukset  Kulttuuri- ja 
   mainittu  elämäntapaerot
     Yhdyskuntarakenteen
     seuranta

Sievänen 1998a Sosiaalinen Ei mainittu  Mainittu Työttömyys Ei empiiristä osaa
 kestävyys   (esim. nyky- Köyhyys
 mainittu   sukupolven  Sosiaalinen epä- (Sosiaalisen kestävyy-
    sisäinen  oikeudenmukaisuus den kriteerien ja 
 Kestävyys   ja nykyisen  Sosiaalinen indikaattorien 
 määritelty   ja tulevien  syrjäytyminen  arviointia)
 yleisesti   sukupolvien  Stressi
    välinen  Mielenterveysongelmat
 Sosiaalisen kestävyy-  tasa-arvo) Masentuneisuus
 den pragmaattinen    Tasa-arvo
 määrittely metsien     Jokamiehenoikeus 
 virkistyskäytön     Osallistava suunnittelu
 kannalta    Paikallisten ihmisten 
     tarpeet
     Yhteisöllinen lähes-
     tymistapa 

Sievänen ja  Ei määritelmiä/ Ei mainittu Sosiaaliset Mainittu  Jokamiehenoikeus  Tasa-arvo 
Ruuska 1999 ei mainintaa  hyödyt  Tasa-arvo
   mainittu  Sosiaalinen oikeuden-
   Hyvinvointi-  mukaisuus 
   vaikutukset  Yhteisvastuullisuus
   mainittu
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vien välisenä asiana (Sievänen 1998a).
Sosiaaliseen kestävyyteen liittyviä avainkäsittei-

tä esiteltiin teksteissä varsin runsaasti (taulukko 1). 
Kolmessa tutkimuksessa ei ollut varsinaista empii-
ristä osaa, joten avainkäsitteiden soveltamista vir-
kistyskäyttöön voidaan arvioida vain yhden tutki-
muksen osalta (Sievänen ja Ruuska 1999). Siinä 
tutkittiin suomalaisten maksuhalukkuusasenteita 
ulkoilupalveluiden suhteen. Maksuhalukkuusasen-
teita voidaan hyödyntää kansalaisten tasa-arvotar-
kastelussa esimerkiksi arvioimalla, mitä vaikutuk-
sia virkistyspalvelujen maksullisuudella olisi kan-
salaisten halukkuuteen tai mahdollisuuksiin käyttää 
mainittuja palveluja.

5.3 Metsäalan työllisyystutkimukset

Katsauksessa tarkasteltiin kolmea työllisyyttä met-
säalalla käsittelevää julkaisua (taulukko 2). Niistä 
kahdessa mainittiin sosiaalisen kestävyyden käsite, 
mutta yhdessäkään sitä ei erikseen määritelty. Kes-
tävyyden eri ulottuvuuksien suhdetta toisiinsa ei kä-
sitelty ja sosiaalisista vaikutuksista mainittiin vain 
yhdessä tutkimuksessa työllisyysvaikutukset. Ylisu-
kupolvisuutta ei myöskään erikseen mainittu.

Sosiaaliseen kestävyyteen liittyvistä avainkäsit-
teistä mainittiin mm. omatoiminen työllistyminen, 
paikallinen aloitteellisuus, maaseudun elinvoimai-
suus sekä tuotannon jalostusaste. Sosiaalisen kes-
tävyyden indikaattoreista mainittiin työllisyysin-
dikaattori, joka määriteltiin työpanosintensiteetti-
kertoimen avulla. Kerrointa käytettiin työllisyyden 
mittarina empiirisessä tutkimuksessa.

5.4 Metsänomistajatutkimukset

Sosiaalisen kestävyyden käsitettä ei mainittu lain-
kaan kahdessa tarkastelluista neljästä yksityismet-
sänomistajia käsittelevistä tutkimuksista (tauluk-
ko 3). Yhdessä asiaa sivuttiin maininnan verran 
ja yhdessä esitettiin määritelmä. Kestävyyden eri 
osa-alueiden suhdetta käsiteltiin yhdessä julkai-
sussa, jossa kestävyyden ulottuvuuksien katsottiin 
ilmeisestikin olevan rinnakkaisessa suhteessa. So-
siaalisia vaikutuksia käsiteltiin vain yhdessä tut-
kimuksessa. Julkaisussa mainittiin alueelliset hy-
vinvointivaikutukset sekä puunmyyntitulojen vä-
littömät ja välilliset aluetaloudelliset vaikutukset. 
Kestävyyteen liittyvää ylisukupolvisuuden ajatusta 
ei erikseen tuotu esiin yhdessäkään tarkastelluista 

Taulukko 2. Sosiaalisen kestävyyden käsite metsäalan työllisyystutkimuksissa. 

Tutkimus Sosiaalisen  Ekologisen Sosiaaliset Ylisukupolvisuus Avainkäsitteet
 kestävyyden  kestävyyden  vaikutukset
 määrittely suhde   Maininta  Käytetty analyysissä
  sosiaaliseen

Elovirta 1995 Ei määritelmiä/ Ei mainittu Ei mainittu Ei mainittu Omatoiminen
 ei mainintaa    työllistyminen
     Paikallinen
     aloitteellisuus

Elovirta 1998 Sosiaalinen Ei mainittu Ei mainittu Ei mainittu Sosiaalisen  Sosiaalisen 
 kestävyys    kestävyyden  kestävyyden 
 mainittu    indikaattori indikaattori
     (työpanosintensiteetti- (työpanosintensiteetti-
     kerroin) kerroin)

Petäjistö ym. 1997 Sosiaalinen Ei mainittu Työllisyys- Ei mainittu Maaseudun  Työllisyysindikaattori
 kestävyys  vaikutukset  elinvoimaisuus (työpanosintensiteetti-
 mainittu  mainittu  Kestävän metsä- kerroin)
     talouden kriteerit 
     ja indikaattorit
     Työllisyysindikaattori
     (työpanosintensiteetti-
     kerroin)
     Tuotannon jalostusaste
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Taulukko 3. Sosiaalisen kestävyyden käsite yksityismetsänomistajatutkimuksissa.

Tutkimus Sosiaalisen  Ekologisen Sosiaaliset Ylisukupolvisuus Avainkäsitteet
 kestävyyden  kestävyyden  vaikutukset
 määrittely suhde   Maininta  Käytetty analyysissä
  sosiaaliseen

Ripatti 1998 Ei määritelmiä/ Ei mainittu Ei mainittu Ei mainittu Sukupuolten  Sukupuolten 
 ei mainintaa    tasa-arvo tasa-arvo
     (naisten ja miesten (naisten ja miesten
     väliset erot) väliset erot)

Karppinen 1998 Sosiaalinen Ilmeisesti Ei mainittu Ei mainittu Työttömyys Metsien demo-
 kestävyys rinnakkainen   Köyhyys kraattinen omistus
 määritelty    Mielenterveys- (yksityisomistuksen
     ongelmat yleisyys)
     Sosiaalinen Paikallisomistus
     syrjäytyminen  Perinnönjättömotiivi
     Metsien demo- Puunmyynti- ja työ-
     kraattinen omistus tulot
     Metsien monikäyttö Metsien monikäyttö
     Osallistuminen 
     päätöksentekoon 
     metsien käsittelyssä
     Jokamiehenoikeus 
     Yhteisön vakaisuus 
     Työllisyys
     Kestävyyden henkinen
     ja kulttuurinen ulottuvuus

Järveläinen ym. Ei määritelmiä/ Ei mainittu Alueelliset  Ei mainittu Puunmyyntitulojen  Puunmyyntitulojen 
1998 ei mainintaa  hyvinvointi-  paikallisuus paikallisuus
   vaikutukset
   (tulot ja 
   työllisyys)
   mainittu
   Puunmyyntitulojen
   välittömät ja välilliset
   aluetaloudelliset 
   vaikutukset 
   mainittu

Karppinen 2001 Sosiaalinen Ei mainittu Ei mainittu Ei mainittu Metsävarojen demo- Metsävarojen demo-
 kestävyys    kraattinen omistus  kraattinen omistus 
 mainittu    Osallistuminen  (yksityisomistuksen
     päätöksentekoon  yleisyys)
     metsien käsittelyssä Paikallisomistus
     Tasa-arvo Metsätulojen
     Oikeudenmukaisuus paikallisuus
     Jokamiehenoikeus  Puunmyynti- ja
     Metsien monikäyttö työtulot
     Tulot Monikäyttömetsä-
     Työllisyys talous
     Paikallisyhteisön 
     kiinteys ja vakaisuus
     Maaseudun 
     elinvoimaisuus
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metsänomistajatutkimuksista.
Avainkäsitteitä mainittiin runsaasti ja niitä hyö-

dynnettiin myös empiirisessä analyysissä. Esimer-
kiksi naismetsänomistajatutkimuksessa (Ripatti 
1998) käsiteltiin sukupuolten tasa-arvoa ja puun-
myyntitulotutkimuksessa (Järveläinen ym. 1998) 
myyntitulojen paikallisuutta eli kohdentumista ti-
lalle tai sen sijaintikuntaan. Kahdessa muussa tut-
kimuksessa (Karppinen 1998, 2001) tarkasteltiin 
yksityismetsänomistusta nimenomaan sosiaalisen 
kestävyyden näkökulmasta. Analyysissä hyödyn-
nettiin monia avainkäsitteitä myös empiirisesti, 
esim. metsien demokraattinen omistus, paikallinen 
metsänomistus, metsien monikäyttö, puunmyynti- 
ja työtulot sekä perinnönjättömotiivi. Tutkimukset 
olivat tosin katsauksenomaisia sisältäen varsin vä-
hän uusia empiirisiä tuloksia.

5.5 Päätelmiä

Katsauksen tuloksia tulkittaessa on huomattava, et-
tä aineisto poimittiin harkinnanvaraisesti sosiaalisen 
kestävyyden näkökulmasta mielenkiintoisimmista 
tutkimuksista, eikä se siis edusta ko. tutkimusalaa 
yleensä. Tarkastelluissa tutkimuksissakin sosiaa-
lisen kestävyyden näkökulma jäi kuitenkin varsin 
kapeaksi. Esimerkiksi ylisukupolvisuuden vaati-
mus sosiaalisessa kestävyydessä on haaste, johon 
tutkimuksissa ei juuri vastattu. Ylisukupolvisuuden 
huomioonottaminen ei kuitenkaan ole uutta metsän-
tutkimuksessa. Tulevien sukupolvien näkökulma on 
perinteisesti kytkeytynyt puuntuotannon taloudelli-
seen kestävyyteen (ks. esim. Karppinen ja Hänninen 
1990). Puuntuotannollinen kestävyys on Suomessa 
tosin kapeasti samaistettu mm. puunmyyntitulojen 
maksimointiin tai teollisuuden raaka-ainetarpeen 
turvaamiseen sivuuttaen metsävarojen pääoma-
luonne (Viitala ja Karppinen 2003).

Myöskään kestävyyden eri ulottuvuuksien suhdet-
ta toisiinsa ei problematisoitu, vaan se ilmeisestikin 
oletettiin rinnakkaiseksi ja keskenään kilpailevaksi. 
Käytännön näkökulmasta näin on monesti luonte-
vaa ajatellakin: metsien käyttö taloudellisesti kes-
tävällä tavalla voi olla haitallista paitsi ekologisen 
kestävyyden myös sosiaalisen kestävyyden näkö-
kulmasta (esim. maisema, virkistyskäyttö). Pitkäl-
lä aikavälillä on kuitenkin vaikea ajatella metsäta-

louden taloudellista ja sosiaalista kestävyyttä ilman 
ekologista kestävyyttä.

Tarkastelun kohteina olleista esimerkkitutki-
muksista sosiaalisen kestävyyden näkökulma tuo-
tiin esiin parhaiten metsien virkistyskäytön tutki-
muksessa. Sosiaalisesta kestävyydestä keskusteltiin 
paljonkin mm. avainkäsitteiden kautta. Suomen nä-
kökulmasta oleellinen avainkäsite on jokamiehenoi-
keus. Sosiaalisen kestävyyden empiiristä tarkastelua 
on kuitenkin vielä vähän. Äskettäin koottu ensim-
mäinen luonnon virkistyskäytön valtakunnallisen 
inventoinnin tietokanta antanee paljon mahdolli-
suuksia empiiriselle virkistyskäyttötutkimukselle 
(Sievänen 2001). Kestävyyden kannalta oleellista 
on myös virkistyskäytön jatkuva seuranta.

Metsäalan työllisyystutkimuksissa ei juuri tarkas-
teltu työllisyyttä sosiaalisen kestävyyden näkökul-
masta. Muutamia avainkäsitteitä kuten omatoiminen 
työllistyminen, paikallinen aloitteellisuus ja maa-
seudun elinvoimaisuus tosin mainittiin. Sosiaalisen 
kestävyyden indikaattoreista mainittiin työllisyys-
indikaattori, joka määriteltiin työpanosintensiteetti-
kertoimen avulla. Kerrointa käytettiin työllisyyden 
mittarina empiirisessä tutkimuksessa.

Valituissa yksityismetsänomistajatutkimuksissa 
otettiin työllisyystutkimusta selvemmin sosiaali-
sen kestävyyden näkökulma. Kestävyyteen liittyvää 
ylisukupolvisuuden ajatusta ei kuitenkaan erikseen 
tuotu esiin yhdessäkään tutkimuksessa. Avainkäsit-
teitä mainittiin runsaasti ja niitä hyödynnettiin myös 
empiirisessä analyysissä, esim. sukupuolten tasa-ar-
vo, puunmyyntitulojen paikallisuus ja perinnönjät-
tömotiivi. Osa valituista tutkimuksista on kuiten-
kin poikkeuksellisia: metsänomistajatutkimuksis-
sa ei yleensä ole kiinnitetty suoranaista huomiota 
sosiaali sen kestävyyden näkökulmaan. Sosiaalisia 
painotuksia on sen sijaan esiintynyt jo hyvinkin var-
hain, esim. maaseutuväestön asema Osaran (1935) 
tutkimuksessa. Myös metsänomistajatutkimukses-
sa on kehitetty kestävyyden näkökulmasta oleellista 
omistajakunnan piirteiden ja käyttäytymisen jatku-
vaa seurantaa (Karppinen ym. 2002).

Sosiaaliseen kestävyyteen liitetyt kysymykset ei-
vät ole uusia asioita metsäntutkimuksessa. Varsinai-
nen sosiaalisen kestävyyden näkökulma on kuiten-
kin vielä harvinainen, etenkin, jos puuntuotannon 
ohella myös muut metsien käyttömuodot otetaan 
samanarvoisina mukaan tarkasteluun.
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6 Lopuksi
Tässä katsauksessa on esitetty määritelmä sosiaali-
selle kestävyydelle, jossa korostetaan sen prosessi-
luonnetta ja moniarvoisuutta. Kyse ei ole yksiselit-
teisestä tai muuttumattomasta suureesta, vaan aihe-
kokonaisuudesta, joka muuttuu ja elää yhdessä koko 
kestävän kehityksen käsitteen kanssa. Pyrkimyksenä 
ei ole ollutkaan tyhjentävästi määritellä kestävyy-
den käsitettä tai sen eri ulottuvuuksia, vaan tarkas-
tella sosiaalisen kestävyyden käsitteen sisältöä ja 
sen suhdetta kestävän kehityksen muihin osa-aluei-
siin. Sosiaalisen kestävyyden sisältöä on tarkasteltu 
metsien käytön kannalta ja toisaalta on alustavasti 
hahmoteltu, miten metsäntutkimus on omaksunut 
sosiaalisen kestävyyden näkökulman.

Kestävän kehityksen eri osa-alueet ovat moni-
mutkainen kokonaisuus, josta tuskin voidaan pääs-
tä täydelliseen yksimielisyyteen. Tässä artikkelissa 
on pidetty arvovalintaisena lähtökohtana kestävän 
kehityksen ydinajatusta, huolta luonnon kantoky-
vystä ja monimuotoisuudesta jatkuvan kasvun ja 
kulutuksen maailmassa. Ekologista kestävyyttä ja 
ylisukupolvisuuden vaatimusta on pidetty sosiaa-
lisen kestävyyden edellytyksenä. Tässä yhteydessä 
on tuotu esiin kestävyyden osa-alueiden tarkaste-
lussa usein hämmennystä aiheuttava erilaisten ai-
kajänteiden käyttö. Luonnon monimuotoisuudesta 
puhuttaessa on luontevaa tarkastella uhanalaisten 
lajien säilymistä 50 vuoden perspektiivillä. Puun-
tuotannossa puuston kiertoaika voi ylittää sata vuot-
ta, työllisyydestä keskusteltaessa kymmenen vuotta 
lienee pitkä aikajänne. 

Katsauksen tarkoituksena on ollut luoda uusi 
näkökulma sosiaalisen kestävyyden käsitteeseen. 
Siihen, onko nykyinen kehitys kestävää, mikä on 
konkreettinen optimaalinen luonnon tila kestävää 
kehitystä ajatellen, tai mitä tapahtuu, jos kehitys 
jatkuvasti on ”kestämätöntä” tai milloin se sitä on, 
ei pystytä vastaamaan. Parhaimmillaankin kestävä 
kehitys sekä sosiaalinen kestävyys sen osana voivat 
toimia vain hyödyllisinä perustyökaluina tulevaa ke-
hitystä hahmoteltaessa. Äskettäin pidetty YK:n kes-
tävän kehityksen kokous Johannesburgissa osoittaa, 
että kansainvälinen yhteisö on jatkossakin valmis 
sitoutumaan kestävän kehityksen ideaan.
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