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| Johdanto

estdvidn kehityksen ja kestdvidn metsédtalou-

den kysymykset nousivat voimakkaasti esiin
vuonna 1992 Rio de Janeiron ympdéristo- ja kehi-
tyskonferenssissa, jossa hyviksyttiin metsien hoi-
toa, kiyttdd ja suojelua koskevat metsédperiaatteet.
Seuraavana vuonna Euroopan toisessa metsdminis-
terikonferenssissa Helsingissd muotoiltiin kestdvin
metsitalouden yleisperiaatteet (Ministerikonferens-
si... 1994). Lissabonissa vuonna 1998 pidetyn kol-
mannen ministerikonferenssin julkilausuma koros-
ti entistd enemmin metsien kdyton sosiaalista ja
kulttuurista kestdvyyttd sekd metsien kdyton yh-
teiskunnallisia ndkokohtia (Kolmas ministerikon-
ferenssi... 1999).

Johannesburgissa 2002 pidetty YK:n kestdvin
kehityksen huippukokous (WSSD) korosti kaikkia
kestdvyyden ulottuvuuksia — taloudellista, sosiaalis-
ta ja ekologista — ja otti erityisesti kantaa luonnon
monimuotoisuuden vihenemisen estdmiseksi sekd
geeniresurssien hyotyjen oikeudenmukaisemman
jaon puolesta (Marttila 2002, Johannesburg sum-
mit... 2003).

Suomen Kansallisessa metsdohjelmassa nostettiin
ekologisen ja taloudellisen kestdvyyden rinnalle so-
siaalinen ja kulttuurinen kestivyys, joiden tavoittei-
na on kestdvin kehityksen haasteiden kohtaaminen
entistd paremmin tiedoin ja taidoin ja kansalaisten
hyvinvointi turvaten” (Kansallinen metsdohjelma...
1999, s.12). Ohjelman perustana on nikemys, ettid
metsdt uusiutuvana luonnonvarana seké kilpailuky-
kyinen metsédklusteri tarjoavat hyvin pohjan kesti-
ville kehitykselle. Sosiaalisen kestdvyyden kannal-
ta keskeisid luonnon monimuotoisuuden ja yhteis-
kunnallis-taloudellisten toimintojen ylldpitimiseen
liittyvid kriteereitd painotettiin lisdksi uudistetuissa
Suomen kestivin metsédtalouden kriteereissi ja indi-
kaattoreissa (Suomen metsitalouden... 2000).

Sosiaalisen kestdvyyden osalta keskustelussa ei
kuitenkaan ole vield pdisty kovin pitkélle. Sosiaa-
lisen kestidvyyden kisite ja sen sisdltd ovat edel-
leen vaikeasti hahmotettavia (esimerkkejd ks. M.
Hytonen 1998). Toisiaan osittain sivuavien ter-
mien sosiaalinen kestdvyys, sosiaaliset vaikutukset
ja tyollisyysvaikutukset merkitykset sekd keskindi-
nen suhde ovat osin epidselvid. My0s sosiaalisen,
kulttuurisen ja taloudellisen kestdvyyden erot ja yh-
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tenevyydet vaativat selkeimpii erittelyd. Metsien
kiyton sosiaaliset ja kulttuuriset ulottuvuudet ovat
epdilemaittd haaste yhteiskuntatieteelliselle metsén-
tutkimukselle, jonka valtavirta on taloustieteissi. Ih-
misten sosiaalisen elinympériston ja kulttuurin vuo-
rovaikutus luonnonympériston kanssa vaatii moni-
tieteellistd lahestymistapaa.

Artikkelissa tarkastellaan sosiaalisen kestdvyyden
suhdetta muihin kestdvyyden ulottuvuuksiin. Lih-
tokohtana ovat ekologisen kestdvyyden ja ylisuku-
polvisuuden vaatimukset sosiaaliselle kestavyydel-
le. Luvussa 3 pohditaan lihemmin sosiaalisen kesti-
vyyden sisdltod ja esitetddn erds midrittely sosiaali-
selle kestdvyydelle. Luvussa 4 késitelld4n sosiaalista
kestdavyyttd metsien kdyton kannalta ja seuraavassa
luvussa selvitetddn suppean kirjallisuuskatsauksen
avulla, missd maédrin metsien virkistyskdyttoon,
metsdalan tyollisyyteen ja yksityismetsdnomista-
jiin liittyvissd tutkimuksissa on otettu huomioon
sosiaalisen kestdvyyden nidkokulma. Ndmi aihe-
alueet liitetddin keskeisesti sosiaaliseen kestidvyy-
teen. Loppuyhteenveto esitetdidn luvussa 6.

2 Ekologinen kestivyys ja
ylisukupolvisuus sosiaali-
sen kestavyyden reuna-
ehtona

Kestdvd kehitys on termi, joka on syntynyt kan-
sainvilisen yhteistyon tuloksena vastaamaan ka-
sitykseen kehityksen haasteista ja ongelmista. Sen
sisdltd on sopimuksenvarainen eiki sille ole 10y-
dettivissd absoluuttista méidritelmid tai mittaria
(vrt. kestidvén kehityksen indikaattorit). Lahtokoh-
tana voidaan kuitenkin pitdd yhteistd huolta luon-
nonvarojen riittdvyydesti ja luonnon kestokyvysti.
Keskeisend kysymykseni on noussut esiin ympa-
riston biologinen monimuotoisuus — eldvien elioi-
den vaihtelevuus ja erilaisuus — siis lajin sisdinen,
lajien vilinen seki ekosysteemien monimuotoisuus
(Rosenstrom ja Palosaari 2000). Biologisen moni-
muotoisuuden suojelemisella pyritddn estiméén tai
hidastamaan geenivarojen, elidlajien ja elinympa-
ristotyyppien katoamista.

Keskustelu kestidvisti kehityksestd 14hti litkkeel-
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EK = ekologinen kestavyys
KU = kulttuurinen kestavyys
SO = sosiaalinen kestavyys
TA = taloudellinen kestavyys

sukupolven siséinen
oikeudenmukaisuus

b)
TA

arvottaminen
kansainvalisyys

SO ylisukupolvinen EK
oikeudenmukaisuus

Kuva I. Erilaisia tapoja esittdd kestdvyyden osa-alueiden viliset suhteet. Lih-
teet: Hallituksen kestavan... 1998, Munasinghe 1993, Saastamoinen 2001.

le vuonna 1987, kun nk. Bruntlandin komissio (The
World Commission on Environment and Develop-
ment) médritteli sen julkilausumassaan seuraavasti:
”Kestédvi kehitys on kehitysti, joka tyydyttdd nyky-
hetken tarpeet viemittd tulevilta sukupolvilta mah-
dollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa”. (Our com-
mon future 1987)

Tami madritelmai ei erittele kestidvén kehityksen
ekologisia, sosiaalisia, taloudellisia tai kulttuurisia
ulottuvuuksia. Sen ytimeni on kehityksen ylisuku-
polvisuus.

Julkisessa keskustelussa, samoin kuin useissa
asiakirjoissa (mm. Hallituksen kestdvin... 1998),
ekologinen, taloudellinen ja sosiaalinen kestdvyys
esitetddn usein samanveroisina, toisiaan leikkaavi-
na ulottuvuuksina (kuva 1a). Taloudellinen kesti-
vyys erotetaan yleensd sosiaalisesta kestdvyydes-
td, mutta kulttuurisen kestdvyyden katsotaan usein
kuuluvan sosiaaliseen kestivyyteen. Keskustelusta
saa myOs sellaisen vaikutelman, ettd kestdvyyden

eri osa-alueilla olisi eripituiset aikaperspektiivit.
Esimerkiksi tyollisyydestd puhuttaessa aikajdnne
saattaa olla hyvinkin lyhyt verrattuna ekologisen
kestdvyyden tarkasteluun.

Kestidvyyden kolmea ulottuvuutta on havainnollis-
tettu my0os kolmion avulla (Munasinghe 1993, Saas-
tamoinen 2001) (kuva 1b). Tdma esitystapa korostaa
kestdvyyden kolmen ulottuvuuden — kulttuurinen
kestdvyys siséltyy sosiaaliseen kestdvyyteen — vi-
lisid monia riippuvuuksia. Esimerkiksi sosiaalinen
ja taloudellinen kestdvyys liittyvit toisiinsa suku-
polven sisdisen oikeudenmukaisuuden vaatimuksen
kautta. Taloudellinen kasvu, tehokkuus ja vakaus on
sovitettava yhteen tyollisyyden ja oikeudenmukai-
sen tulonjaon kanssa, jotta kehitys olisi seké talou-
dellisesti etté sosiaalisesti kestivid. Toisaalta sosiaa-
lista kestidvyyttd suhteessa ekologiseen kestidvyyteen
rajoittaa erityisesti ylisukupolvisuus, sukupolvien
vilisen oikeudenmukaisuuden vaatimus.

Tissd tutkimuksessa esitetddn kolmas tapa hah-
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mottaa kestdvyyden ulottuvuuksien suhteita: hie-
rarkkisuus (kuva 1c). Kestidvin kehityksen osa-
alueet voidaan suhteuttaa toisiinsa siten, ettd ni-
menomaan ekologinen kestdvyys ndhdddn kult-
tuurisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden
edellytyksend. Pitkdlld aikavélilli keskeistd on
ekologinen kestidvyys: luonnon kestokyky ja luon-
nonvarojen riittdvyys ovat mitd todennikoisimmin
jatkuvan hyvinvoinnin reunaehtoja. Kaikki ihmisen
toiminta on pitkilld aikavélilld sopeutettava luonnon
asettamiin ekologisiin vaatimuksiin, jotta voitaisiin
ylipdédnsd puhua kestivistd kehityksestd (ks. esim.
Mannermaa 1998, s. 55-69).

Kestdvyyden taloudellinen ja sosiaalinen ulottuvuus
ovat paljolti paillekkdisia. Nakokulmat kuitenkin eroa-
vat. Kun esimerkiksi taloudellisesta ndkdkulmasta
tyovoima on vain tuotannontekiji kannattavuuteen
pyrkivissi tuotannossa, sisdltdd tyollisyyden ylldpito
monia sosiaalisia ndkokohtia. Tyo6llisyys on padmai-
rd itsessidin, se lisdd hyvinvointia monin tavoin. Tyo
on paitsi tulonldhde, se on tirked myds sosiaalisen
identiteetin ja ihmisarvoisen eldmin kannalta (Saas-
tamoinen 2001). On kuitenkin ilmeisti, ettd sosiaa-
listen hyotyjen kestdvyys edellyttidd taloudellisesti
kestdviad, kannattavaa tuotantoa. Sosiaalisen nako-
kulman voi katsoa olevan taloudellista laajempi ja
taloudellista kestidvyyttd voi pitdi sosiaalisen kesti-
vyyden osa-alueena. Jos kulttuuri kisitetdédn laajasti
kaikeksi inhimilliseksi toiminnaksi, seké taloudelli-
sen ettd sosiaalisen kestdvyyden voi katsoa kuuluvan
kulttuuriseen kestidvyyteen (kuva 1c).

Sosiaalisen kestdvyyden voi siis katsoa olevan
alisteinen ekologiselle kestidvyydelle. Tami seuraa
nimenomaan kestdvén kehityksen ylisukupolvisuu-
den vaatimuksesta. Kehitys ei voi olla pitkilld aika-
vililld sosiaalisesti kestidvid, jos se perustuu luon-
nonvarojen kestiméittomille kiytolle. Lyhyelld ai-
kavililld on tietysti mahdollista esimerkiksi ryosto-
hakkuin yllédpitdd taloudellisesti ja sosiaalisesti kes-
tdvdd kehitystd tietylld alueella. Voi my0s ajatella,
ettd tiettyd luonnonvaraa kiytetddn niin kauan kuin
sitd riittdd ja sen jdlkeen siirrytddn hyodyntiméan
jotain toista luonnonvaraa yhteiskunnan hyvinvoin-
nin koko ajan lisdédntyessd, vieldpd suhteellisen pit-
kin ajanjakson kuluessa. Niin lienee kdynyt esimer-
kiksi Englannissa, jossa pddosa metsistd hakattiin jo
vuosisatoja sitten. Viime kéddessd luonnon kestoky-
ky, ekologinen kestdvyys, on kuitenkin rajoitteena
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toiminnalle. T#ll6in voi olla kyse hyvinkin pitkésti
aikaperspektiivisti.

Sosiaalinen kestidvyys eroaa sosiaalisen hyvik-
syttidvyyden tai sosiaalisten vaikutusten kisitteistd
juuri ylisukupolvisuuden, tulevien sukupolvien tar-
peiden ja oikeuksien vaatimuksen vuoksi. Erilais-
ten yhteiskunnallisten toimenpiteiden vaikutuksia
voidaan tutkia sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
(SVA) avulla, jossa ei kiinnitetd lainkaan huomiota
ylisukupolvisuuteen. Sosiaalisten vaikutusten ana-
lyysissd pyritdin etukiteen arvioimaan ne sosiaaliset
ja kulttuuriset seuraukset, jotka todennikoisesti seu-
raavat jostakin politiikkatoimenpiteesti tai kehitys-
hankkeesta. Mahdollisten vaikutusten kirjo on lavea
jasiséltdd kaikki asiat, joilla on vaikutusta ihmisten
tapaan eldd yhteison jdsenind, tehdd tyotd, suhtautua
toisiinsa ja jdrjestdytyd. Tarkastelun kohteena ovat
my06s muutokset uskomuksissa, arvoissa ja normeis-
sa (Burdge ja Vanclay 1995, s. 32).

SVA osana ympdristdvaikutusten arviointia (Y VA)
on aloitettu Suomessa Y VA-lain voimaantulon myo6-
td vuonna 1994 (sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
tasosta esim. Viliméki ja Kauppinen 2000). Kansal-
lisen metsdohjelman Y VA-raportti siséltdd jonkin
verran sosiaalisten vaikutusten arviointia (Kansal-
lisen metsdohjelman ympéristovaikutukset 1999),
eikd metsien suojelun taloudellisia ja sosiaalisia vai-
kutuksia koskevassa arviossakaan (Leppdnen ym.
2000) tarkastella sosiaalisista vaikutuksista kuin
tyollisyysvaikutuksia.

3 Sosiaalisen kestavyyden
elementteja

3.1 Yhteiskunnan hyvinvointi

Kehitys ei ole vain tasapainoilua luonnonympéris-
ton ja talouden vililld, vaan koko yhteiskuntaan
vaikuttavaa toimintaa, jota ihmiset viime kides-
sd ohjaavat (ks. Rannikko 1998). Yhteiskunnan
jatkuvaa, mahdollisimman korkeaa hyvinvointia
voidaan pitdd kehityksen sosiaalisena tavoitteena.
Hyvinvoinnin méiiritteleminen ja arviointi ei kui-
tenkaan ole yksinkertaista. Pdinvastoin on ilmeis-
td, ettd hyvinvoinnille ei voida antaa tyhjentdvid
médritelmidd ja sen méidrittelemistd voidaan pitdd
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aina jossain miirin mielivaltaisena. Hyvinvointiin
yleiselld tasolla liittyy ainakin ihmisen terveyden-
tila, toiminnan autonomia, elaméanhallinta seké toi-
meentulo (Marski 1996).

Metsdpolitiikka voidaan midritelld metsien kay-
ton julkiseksi sditelyksi yhteiskunnan hyvinvoin-
nin maksimoimiseksi (esim. Boyd ja Hyde 1989).
Voidaan sanoa, ettd metsépolitiikassa taloudellinen
hyvinvointi on ollut perinteisesti tirkein piddmaari
ja puuntuotannon on katsottu palvelevan tétd tavoi-
tetta. Taloudellinen hyvinvointi ei kuitenkaan tar-
koita samaa kuin sosiaalinen hyvinvointi. Vaikka
sosiaalisen ja taloudellisen hyvinvoinnin vililld on
monia yhtymikohtia, on myds olemassa sellaisia
sosiaalisen hyvinvoinnin osa-alueita, jotka liittyvit
vain heikosti tai epdsuorasti taloudelliseen hyvin-
vointiin (esim. Beckley 1995).

Beckleyn (1995) mukaan taloudelliseen hyvin-
vointiin liittyvid aspekteja voidaan usein arvioi-
da kvantitatiivisesti. Osa néistd aspekteista liittyy
my®0s sosiaaliseen hyvinvointiin, mutta sosiaalisen
hyvinvoinnin arvioinnissa tarvitaan kuitenkin kvan-
titatiivisen tiedon lisdksi kvalitatiivista analyysii.
Esimerkkejd laadullista analyysid vaativista hyvin-
voinnin osa-alueista ovat tyon laatu (quality of emp-
loyment), sosiaalinen yhteenkuuluvuus (social cohe-
sion) ja paikalliset mahdollisuudet (local empower-
ment). Yhdyssiteend taloudellisen ja sosiaalisen hy-
vinvoinnin vililld voidaan pitdd yhteison vakauden
(community stability) tai yhteison sopeutumiskyvyn
(community adaptability) kasitteitd. Mainitut termit
saattaisivatkin Beckleyn mielesti olla hyodyllisem-
pid kuin sosiaalisen kestidvyyden kisite.

Keskustelua on kdyty my0s yhteison hyvinvoin-
nista (community well-being) ja kapasiteetista (com-
munity capacity) sekd joustavuudesta (community
resiliency) (Haynes ym. 1998, M. Hytonen 2001).
Varsinkin kahdessa viime mainitussa késitteessa ko-
rostuu yhteison muutoskyvyn merkitys. Esimerkik-
si joustavuudella tarkoitetaan yhteison “kykyéd so-
peutua viistimittomiin sosiaalisiin ja taloudellisiin
muutoksiin” (Haynes ym. 1998, s. 32).

3.2 Prosessiluonne

Sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvyys ei voikaan ol-
la jotain muuttumatonta tai pysyvad. Sosiaalisessa

kestdvyydessd on perimmiltddn kyse sosiaalisesta
prosessista, jossa yhteison erilaiset arvostukset py-
ritddn huomioimaan (ks. Romm 1993). Yhteiskun-
nan jatkuva muuttuminen vaikeuttaa kuitenkin so-
siaalisen kestdvyyden arviointia.

Muutoksen nopeus on Beckleyn (1995) mukaan
keskeinen tekijd sosiaalisen kestdvyyden arvioinnis-
sa. Esimerkiksi talouden nopeat lasku- ja nousukau-
det voivat aiheuttaa hyvinvoinnin laskua. Sosiaali-
sen kestdvyyden kannalta olisi olennaista elinym-
pariston muuttuminen niin hitaasti, ettd ihmiset pys-
tyisividt omaksumaan uudet olosuhteet.

3.3 Moniarvoisuus

Keskeinen haaste sosiaalisen kestdvyyden tavoitte-
lemisessa on erilaisten arvojen ja arvostusten huo-
mioonottaminen paidtoksentekoprosessissa. Oksasen
(2000, s. 96-98) mukaan moniarvoisuuteen liittyy
kolme eri ulottuvuutta:

1) Arvottavien yksildiden asenteiden (preferenssien)
moninaisuus. Asiantilojen, objektien ja tapahtumien
arvo muodostuu ihmisten preferenssien pohjalta,
joten ihmiset voivat arvottaa esimerkiksi luontoa
monin eri tavoin.

2) Arvottamismittarien moniarvoisuus. Julkista paatok-
sentekoa vaikeuttavat paitsi ihmisten preferenssien
erilaisuus myos ilmividen erilaiset luokitukset. Ar-
vottamiseen kéytetddn monia mittoja. Esimerkiksi
ympéristonsuojelun tarkeyttd ei aina mitata rahassa
vaan my0s muilla mittareilla. Moraaliset ja taloudel-
liset arvot eivit useinkaan ole yhteismitallisia.

3) Kulttuurinen moniarvoisuus. Eri yhteiskunnilla ja
yhteisoilld on omat vakiintuneet tapansa arvottaa
luontoa, ymmirtdd luonnon kohteiden merkitys
ja hyodyntdd luontoa tarpeidensa tyydyttdmiseen.
Adritapauksessa  kulttuurien  kisitejirjestelmit
voivat poiketa toisistaan niin selvisti, etteivit eri
kulttuureihin kuuluvat ihmiset ymmarrd lainkaan
toisiaan.

Kiaytidnnossd pyrkimys moniarvoiseen paidtoksen-
tekoon on vilttdmitontd sosiaalisen ja kulttuurisen
kestdvyyden kannalta. Tdmaé vaatii avointa keskus-
telua ja aitoa ymmirrystd eridvien nidkokantojen
vélilla.
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3.4 Sosiaalisen kestavyyden mairitelma

Edelld on tullut esille, ettd sosiaalisessa kestdvyy-
dessd on keskeistd alisteisuus ekologiselle kesti-
vyydelle, sosiaalinen hyvinvointi ja siihen pyrkiva
prosessi, moniarvoisuus sekd ylisukupolvisen niako-
kulman vaatimus. Téssi tutkimuksessa sosiaalinen
kestdvyys miiritellddn seuraavasti:

Sosiaalisessa kestdvyydessd on kyse sellaises-
ta sosiaalisesta, moniarvoisesta prosessista, jos-
sa otetaan huomioon ekologisen kestdvyyden eh-
dot yhteiskunnan toiminnassa niin, ettd ihmisten
sosiaalinen hyvinvointi on jatkuvasti mahdollisim-
man korkealla tasolla.

4 Sosiaalinen kestdvyys ja
metsatalous

Kestédvistd metsidtaloudesta ja sosiaalisesti kestavis-
td metsdnkdytostd on olemassa monia midritelmid
(ks. M. Hytonen 1998). Esimerkiksi Romm (1993)
painottaa kestdvin metsidtalouden médrittelyssa si-
té, ettd kyseessd on sosiaalinen sopeutumisprosessi,
joka luo mahdollisuudet tyydyttdd tasapuolisesti eri-
laiset metsien kdyttoon liittyvit nykyiset ja tulevat
tarpeet. Keskeistd on metsien eri kidyttdmuotojen
huomioonottaminen (suojelu, talous, kulttuuri, es-
tetiikka) lyhyelld ja pitkilld aikavililld. Myos moni-
arvoisuus on olennaista: erilaisten luontosuhteiden,
metsidnkdyttokulttuurien ja -muotojen seki arvostus-
ten huomioiminen metsankayttoon liittyvissad pia-
toksenteossa. Rommin (1993) mukaan tirkeinti ei
ole kestdvin metsidtalouden médrittely, vaan sellai-
sen sosiaalisen prosessin kehittdminen, joka tunnis-
taa, sovittaa ja vastaa nykyistd tehokkaammin yhd
moninaisempiin ja dynaamisempiin metsiin liitty-
viin haasteisiin.

Suomessa sosiaalisesti kestdvin metsdnkédyton
kannalta oleellisia avainkdisitteitd ovat mm. metsa-
varojen demokraattinen omistus, ihmisten yhtélai-
set mahdollisuudet osallistua metsien kéyttod kos-
kevaan péaitoksentekoon, tasa-arvo, oikeudenmu-
kaisuus, jokamiehenoikeudet, metsien monikéytto,
metsistd saatava toimeentulo sekd paikallisyhtei-
son vakaus (esim. Saastamoinen 1997). Suomel-
le on luonteenomaista yksityismetsdnomistuksen
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yleisyys, pienimuotoisuus ja perhevaltaisuus. Toi-
saalta valtion metsdnomistus on huomattavaa, jo-
ten metsidvarojen voi katsoa jakaantuneen varsin
demokraattisesti.

Sosiaalisen kestdvyyden kannalta on merkittdvaa,
ettd padosa teollisuuden kidyttamistd puusta tulee
yksityismetsistd ja suurin osa puunmyyntituloista
jad vield maaseudulle tai ldhitaajamiin (Jdrveldinen
ym. 1998). Valtaosa metsdnomistajistahan asuu vie-
14 joko tilallaan tai sen sijaintikunnassa (Karppinen
ym. 2002). Sosiaalista kestdvyyttd ja metsdsekto-
rin hyviksyttavyyttd lisdd Suomessa myos se, et-
td metsiteollisuus on edelleen pddosin kotimainen
tuotannontekijoiltiin, ja ettd sen kehitys on vuosi-
kymmenten aikana tarjonnut sysdyksii suomalaisen
osaamisen kasvulle ja talouden monipuolistumiselle
(Donner-Amnell 2000). Metsien virkistyskidyton ni-
kokulmasta laajat jokamiehenoikeudet ovat tirkeés-
sd roolissa. Ndma peruspiirteet yhdessa osallistavan
suunnittelun yleistymisen myotd — niin valtion, kun-
tien kuin ehké yksityistenkin omistamissa metsissi
— luovat hyvin ldhtokohdan sosiaalisesti kestdville
metsdnkiytolle.

Vaikka suomalaisessa metsiankédytossd voidaan
nihdd monia vahvuuksia sosiaalisen kestdvyyden
kannalta, se sisdltid myOs monia ongelmia. Vuosi-
kymmenii jatkunut tehokkaaseen puuntuotantoon ja
suurtuotannon etuihin keskittynyt metséteollisuus,
puuntuotantoa ensisijaisesti tukeva julkinen met-
sapolitiikka ja metsdntutkimus eivit ole suosineet
vaihtoehtoisia metsidnkdyttomuotoja ja metsien suo-
jelua (Toppinen 2000, ks. myds Saastamoinen 1996,
Donner-Amnell 2000). Viime vuosina tilanne on to-
sin muuttunut moniarvoisempaan suuntaan.

Puun korjuu- ja jalostusketjun jatkuvasti kasvanut
tehokkuus ja pddomavaltaisuus ovat myos osaltaan
vaikuttaneet negatiivisesti sosiaaliseen kestdvyy-
teen. Metsitalouden tyo6llisyys on selvisti laskenut
ja ihmisten eliménhallinta on etenkin syrjdseuduil-
la heikentynyt (Donner-Amnell 2000). Tdhén asti
onkin puhuttu itse asiassa ldhinnd puuntuotannolle
alisteisesta sosiaalisesta kestdvyydestd — ei sellaises-
ta moniarvoisesta sosiaalisesta kestdvyydestd, jossa
metsien eri kdyttomuodot esiintyisivit rinnakkain.
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5 Sosiaalinen kestavyys
metsantutkimuksessa

5.1 Tutkimusaineisto ja -menetelmit

Monia metsitalouden sosiaaliseen kestidvyyteen ny-
kyaién liitettyjd asioita on Suomessa tutkittu jo vuo-
sikymmenid. Téssd lyhyessé kirjallisuuskatsaukses-
sa on tarkoitus esimerkinomaisesti selvittid, missd
mddrin metsien virkistyskdayttoon, metsdalan tyolli-
syyteen ja yksityismetsdnomistajiin liittyvissd tutki-
muksissa on otettu huomioon sosiaalisen kestdvyy-
den ndkokulma. Namai aihealueet liittyvit laheisesti
metsitalouden sosiaaliseen kestidvyyteen.

Katsaus ei pyri olemaan kattava kuvaus sosiaali-
sen kestidvyyden alaan kuuluvasta metsintutkimuk-
sesta. Tarkastelun ulkopuolelle jadvit mm. sellaiset
sosiaalisen kestdvyyden kannalta tirkedt aihepiirit
kuten metsdalan yrittdjyys (esim. Petdjistd ym.
2000, 2001, Selby ja Petijisto 2001), osallistava
suunnittelu (esim. L.A. Hytonen 2000, 2001, Hy-
tonen ja Kangas 2001), metsdkonfliktit (esim. Hell-
strom 2001) sekd kyldyhteison elinvoimaisuuteen
liittyvit tutkimukset (esim. Rannikko 1998). Kes-
kittymélld muutamaan perinteiseen tutkimustraditi-
oon pyritddn toisaalta korostamaan, etti sosiaalinen
kestdvyys on jo kauan ollut osa metsidntutkimusta.
Toisaalta tarkastellaan sitd, miten hyvin varsinainen
sosiaalisen kestdvyyden nikokulma on tiedostettu ja
otettu huomioon kyseisisséd tutkimuksissa.

Katsauksessa kdytetty 11 havainnon tapaustutki-
musaineisto poimittiin harkinnanvaraisesti suhteelli-
sen uusista ja sosiaalisen kestdvyyden nakdkulmas-
ta mielenkiintoisimmista tutkimuksista. Aineisto ei
siis edusta ko. tutkimusalaa yleensd vaan on ldhin-
né esimerkkiaineisto. Tarkoituksena onkin arvioida,
miten hyvin ko. aihepiireissd on parhaimmillaan”
tiedostettu sosiaalisen kestdvyyden nidkokulma ja
mitd puutteita tidssd suhteessa ilmenee. Tarkaste-
lussa ei sen sijaan pyritd arvioimaan tutkimuksia
muilta osin.

Katsauksessa tarkastellaan ensin, onko tutkimuk-
sissa mainittu tai midritelty sosiaalinen kestdvyys
yleiselld tasolla tai joku sen ldhikasite. Kestdvyyden
eri osa-alueiden on usein néhty olevan rinnakkaisia
ja mahdollisesti leikkaavan toisiaan. Tédssd artikke-
lissa ekologisen kestdvyyden katsotaan olevan reu-

naehto kulttuuriselle, sosiaaliselle ja taloudelliselle
kestdvyydelle. Empiirisen tarkastelun kohteena on-
kin se, millainen kanta tutkimuksissa on otettu eko-
logisen ja sosiaalisen kestdvyyden suhteeseen.

Sosiaalisen kestidvyyden kannalta on oleellista, ettd
tutkimuksessa ei tyydytd tarkastelemaan vain sosiaa-
lisia vaikutuksia vaan kiinnitetddan huomio kestivyy-
teen oleellisesti liittyvédn ylisukupolvisuuteen. Téssa
yhteydessi selvitetidn, miten esimerkkitutkimuksissa
on kisitelty sosiaalisia vaikutuksia ja tulevien suku-
polvien ndakokulmaa. Lopuksi tarkastellaan sosiaa-
lisen kestidvyyden sisdltod joko yleisten tai metsien
kayttoon liittyvien avainkésitteiden kautta. Lisdksi
selvitetddn kdytetddnkd mainittuja avainkésitteitd
hyviksi tutkimuksen empiirisessd osassa.

5.2 Metsien virkistyskdyttotutkimukset

Tarkastelussa olleissa neljdssa virkistyskayttotutki-
muksessa ei esitetty varsinaisia maéritelmid sosiaali-
selle kestdvyydelle, vaikka kahdessa tutkimuksessa
késite mainittiinkin (taulukko 1). Miiritelmia esi-
tettiin sen sijaan kestivyydelle yleisesti tai erikseen
kestédville matkailulle. Pragmaattinen sosiaalisesti
kestdvin metsien virkistyskdyton médrittely tehtiin
jokamiehenoikeuden avulla: "Metsien kdyton sosiaa-
linen kestidvyys virkistyskdyton kannalta on ensisi-
jaisesti sitd, mikd on jokamiehenoikeudella kiytet-
tavissd olevien alueiden maird ja laatu sekd miten
ne muuttuvat. Kysymys on siitd, miten laajasti jo-
kamiehenoikeudet viime kidesséd toteutuvat. Myos
maksuttomien julkisten virkistyspalvelujen maara
ja laatu seké niiden saatavuus tulevaisuudessa ovat
sosiaalisesti kestdvin virkistyskdyton keskeisid mit-
tareita.” (Sievdnen 1998a, s. 65)

Kestdvyyden eri osa-alueiden suhde toisiinsa on
ymmarretty ilmeisesti rinnakkaiseksi, vaikka asiaa
ei juuri tarkasteltu teksteissd. Sosiaalisista vaiku-
tuksista mainittiin sosiaaliset hyddyt tai hyvinvoin-
tivaikutukset yleensd, mutta tdsméllisemmin myos
tyollisyys- ja tulovaikutukset. Niin ikddn Y VA-me-
nettelyi ja vaikuttavuusanalyyseja sivuttiin. Kesti-
vyyden kisitteessd keskeinen ylisukupolvisuus
mainittiin yhtd tutkimusta lukuun ottamatta muissa
kolmessa. Sosiaaliseen kestidvyyteen katsottiin kuu-
luvan sosiaalisen tasa-arvon nykyisen sukupolven
sisdisend mutta myos nykyisen ja tulevien sukupol-
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Taulukko 1. Sosiaalisen kestdavyyden kdsite metsien virkistyskdyttotutkimuksissa.

Tutkimus Sosiaalisen Ekologisen Sosiaaliset Ylisukupolvisuus Avainkisitteet
kestidvyyden kestivyyden vaikutukset
madrittely suhde Maininta Kiytetty analyysissd
sosiaaliseen
Sievinen 1998¢ Sosiaalinen Ilmeisesti Mainittu Tyottomyys Ei empiiristd osaa
kestivyys rinnakkainen Koyhyys
mainittu Sosiaalinen epi-
oikeudenmukaisuus
Kestidvyys Sosiaalinen
madritelty syrjdytyminen
yleisesti Stressi
Mielenterveysongelmat
Kestivi Tasa-arvo
matkailu Jokamiehenoikeus
madritelty Osallistava suunnittelu
Paikallinen kulttuuri
Sosiaalisen kestdvyyden
kriteerit ja indikaattorit
Sievinen 1998b Ei médritelmid/ Ei mainittu Sosiaaliset Ei mainittu Luonnonvarojen Ei empiiristd osaa
ei mainintaa hyodyt kestdvin kidyton
mainittu indikaattorit
YVA ja Hyvinvointierot
vaikuttavuus- Maaseudun
analyysit mainittu elinvoimaisuus
Hyvinvointi- Sosiaalinen huono-
vaikutukset osaisuus
mainittu (koyhyys, tyottomyys,
Tyollisyys- ja vammaisuus)
tulovaikutukset Kulttuuri- ja
mainittu eldmintapaerot
Yhdyskuntarakenteen
seuranta
Sievinen 1998a Sosiaalinen Ei mainittu Mainittu Tyottomyys Ei empiiristd osaa
kestivyys (esim. nyky- Koyhyys
mainittu sukupolven Sosiaalinen epd- (Sosiaalisen kestdvyy-
sisdinen oikeudenmukaisuus den kriteerien ja
Kestidvyys janykyisen Sosiaalinen indikaattorien
maédritelty ja tulevien syrjdytyminen arviointia)
yleisesti sukupolvien Stressi
vilinen Mielenterveysongelmat
Sosiaalisen kestdvyy- tasa-arvo) Masentuneisuus
den pragmaattinen Tasa-arvo
madrittely metsien Jokamiehenoikeus
virkistyskdyton Osallistava suunnittelu
kannalta Paikallisten ihmisten
tarpeet
Yhteisollinen lihes-
tymistapa
Sievinen ja Ei madritelmid/ Ei mainittu Sosiaaliset Mainittu Jokamiehenoikeus Tasa-arvo
Ruuska 1999 ei mainintaa hyodyt Tasa-arvo
mainittu Sosiaalinen oikeuden-
Hyvinvointi- mukaisuus
vaikutukset Yhteisvastuullisuus
mainittu
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Taulukko 2. Sosiaalisen kestdvyyden kdsite metséalan tyollisyystutkimuksissa.

Tutkimus Sosiaalisen Ekologisen Sosiaaliset Ylisukupolvisuus Avainkisitteet
kestivyyden kestidvyyden vaikutukset
maédrittely suhde Maininta Kiytetty analyysissd
sosiaaliseen
Elovirta 1995 Ei médritelmid/ Ei mainittu Ei mainittu Ei mainittu Omatoiminen
ei mainintaa tyollistyminen
Paikallinen
aloitteellisuus
Elovirta 1998 Sosiaalinen Ei mainittu Ei mainittu Ei mainittu Sosiaalisen Sosiaalisen
kestivyys kestivyyden kestivyyden
mainittu indikaattori indikaattori
(tyopanosintensiteetti-  (tyopanosintensiteetti-
kerroin) kerroin)
Petijisto ym. 1997  Sosiaalinen Ei mainittu Tyollisyys- Ei mainittu Maaseudun Tyollisyysindikaattori
kestdvyys vaikutukset elinvoimaisuus (tyopanosintensiteetti-
mainittu mainittu Kestidvin metsi- kerroin)

talouden kriteerit

ja indikaattorit
Tyollisyysindikaattori
(tyopanosintensiteetti-
kerroin)

Tuotannon jalostusaste

vien viliseni asiana (Sievidnen 1998a).

Sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvid avainkisittei-
td esiteltiin teksteissd varsin runsaasti (taulukko 1).
Kolmessa tutkimuksessa ei ollut varsinaista empii-
ristd osaa, joten avainkisitteiden soveltamista vir-
kistyskdyttoon voidaan arvioida vain yhden tutki-
muksen osalta (Sievidnen ja Ruuska 1999). Siind
tutkittiin suomalaisten maksuhalukkuusasenteita
ulkoilupalveluiden suhteen. Maksuhalukkuusasen-
teita voidaan hyodyntdd kansalaisten tasa-arvotar-
kastelussa esimerkiksi arvioimalla, mitd vaikutuk-
sia virkistyspalvelujen maksullisuudella olisi kan-
salaisten halukkuuteen tai mahdollisuuksiin kdyttdd
mainittuja palveluja.

5.3 Metsdalan tyollisyystutkimukset

Katsauksessa tarkasteltiin kolmea tyo6llisyyttd met-
sdalalla kasittelevid julkaisua (taulukko 2). Niistd
kahdessa mainittiin sosiaalisen kestidvyyden kiésite,
mutta yhdessdkidin sité ei erikseen midritelty. Kes-
tavyyden eri ulottuvuuksien suhdetta toisiinsa ei ké-
sitelty ja sosiaalisista vaikutuksista mainittiin vain
yhdessi tutkimuksessa tyollisyysvaikutukset. Ylisu-
kupolvisuutta ei my0Oskain erikseen mainittu.

Sosiaaliseen kestdvyyteen liittyvistd avainkisit-
teistd mainittiin mm. omatoiminen tyollistyminen,
paikallinen aloitteellisuus, maaseudun elinvoimai-
suus sekd tuotannon jalostusaste. Sosiaalisen kes-
tdvyyden indikaattoreista mainittiin tyollisyysin-
dikaattori, joka méidriteltiin tyopanosintensiteetti-
kertoimen avulla. Kerrointa kdytettiin tyollisyyden
mittarina empiirisessd tutkimuksessa.

5.4 Metsinomistajatutkimukset

Sosiaalisen kestidvyyden késitettd ei mainittu lain-
kaan kahdessa tarkastelluista neljdstid yksityismet-
sanomistajia kisittelevistd tutkimuksista (tauluk-
ko 3). Yhdessd asiaa sivuttiin maininnan verran
ja yhdessi esitettiin mééritelmé. Kestidvyyden eri
osa-alueiden suhdetta késiteltiin yhdesséd julkai-
sussa, jossa kestdvyyden ulottuvuuksien katsottiin
ilmeisestikin olevan rinnakkaisessa suhteessa. So-
siaalisia vaikutuksia kisiteltiin vain yhdessd tut-
kimuksessa. Julkaisussa mainittiin alueelliset hy-
vinvointivaikutukset sekd puunmyyntitulojen vi-
littomait ja vililliset aluetaloudelliset vaikutukset.
Kestdvyyteen liittyvid ylisukupolvisuuden ajatusta
ei erikseen tuotu esiin yhdessdkdin tarkastelluista
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Taulukko 3. Sosiaalisen kestdvyyden kasite yksityismetsdanomistajatutkimuksissa.

Tutkimus Sosiaalisen Ekologisen Sosiaaliset Ylisukupolvisuus Avainkisitteet
kestivyyden kestidvyyden vaikutukset
madrittely suhde Maininta Kiytetty analyysissd
sosiaaliseen
Ripatti 1998 Ei médritelmid/ Ei mainittu Ei mainittu Ei mainittu Sukupuolten Sukupuolten
ei mainintaa tasa-arvo tasa-arvo
(naisten ja miesten (naisten ja miesten
viliset erot) viliset erot)
Karppinen 1998 Sosiaalinen Ilmeisesti Ei mainittu Ei mainittu Tyottomyys Metsien demo-
kestivyys rinnakkainen Koyhyys kraattinen omistus
madritelty Mielenterveys- (yksityisomistuksen
ongelmat yleisyys)
Sosiaalinen Paikallisomistus
syrjdytyminen Perinnonjattomotiivi

Jéarveldinen ym. Ei médritelmid/

1998 ei mainintaa

Ei mainittu

Alueelliset

hyvinvointi-

vaikutukset
(tulot ja
tyollisyys)
mainittu

Ei mainittu

Puunmyyntitulojen
vilittomit ja vililliset
aluetaloudelliset

Sosiaalinen
kestdvyys
mainittu

Karppinen 2001

Ei mainittu

vaikutukset
mainittu

Ei mainittu

Ei mainittu

Metsien demo-
kraattinen omistus
Metsien monikdytto
Osallistuminen
padtoksentekoon
metsien kisittelyssi
Jokamiehenoikeus
Yhteison vakaisuus
Tyollisyys

Kestivyyden henkinen
ja kulttuurinen ulottuvuus

Puunmyyntitulojen
paikallisuus

Metsivarojen demo-
kraattinen omistus
Osallistuminen
padtoksentekoon
metsien kisittelyssi
Tasa-arvo
Oikeudenmukaisuus
Jokamiehenoikeus
Metsien monikéytto
Tulot

Tyollisyys
Paikallisyhteison
kiinteys ja vakaisuus
Maaseudun
elinvoimaisuus

Puunmyynti- ja tyo-
tulot
Metsien monikéytto

Puunmyyntitulojen
paikallisuus

Metsivarojen demo-
kraattinen omistus
(yksityisomistuksen
yleisyys)
Paikallisomistus
Metsitulojen
paikallisuus
Puunmyynti- ja
tyotulot
Monikayttometsa-
talous
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metsdnomistajatutkimuksista.

Avainkdsitteitd mainittiin runsaasti ja niitd hyo-
dynnettiin myos empiirisesséd analyysissd. Esimer-
kiksi naismetsdnomistajatutkimuksessa (Ripatti
1998) kasiteltiin sukupuolten tasa-arvoa ja puun-
myyntitulotutkimuksessa (Jarveldinen ym. 1998)
myyntitulojen paikallisuutta eli kohdentumista ti-
lalle tai sen sijaintikuntaan. Kahdessa muussa tut-
kimuksessa (Karppinen 1998, 2001) tarkasteltiin
yksityismetsdnomistusta nimenomaan sosiaalisen
kestdvyyden nikokulmasta. Analyysissd hyodyn-
nettiin monia avainké&sitteitd my0s empiirisesti,
esim. metsien demokraattinen omistus, paikallinen
metsdnomistus, metsien monikdyttd, puunmyynti-
ja tyotulot sekd perinnonjéattomotiivi. Tutkimukset
olivat tosin katsauksenomaisia sisiltden varsin vi-
hén uusia empiirisié tuloksia.

5.5 Paiatelmia

Katsauksen tuloksia tulkittaessa on huomattava, et-
td aineisto poimittiin harkinnanvaraisesti sosiaalisen
kestdvyyden nidkokulmasta mielenkiintoisimmista
tutkimuksista, eiki se siis edusta ko. tutkimusalaa
yleensd. Tarkastelluissa tutkimuksissakin sosiaa-
lisen kestdvyyden ndkokulma jdi kuitenkin varsin
kapeaksi. Esimerkiksi ylisukupolvisuuden vaati-
mus sosiaalisessa kestdvyydessd on haaste, johon
tutkimuksissa ei juuri vastattu. Ylisukupolvisuuden
huomioonottaminen ei kuitenkaan ole uutta metsin-
tutkimuksessa. Tulevien sukupolvien ndkokulma on
perinteisesti kytkeytynyt puuntuotannon taloudelli-
seen kestdvyyteen (ks. esim. Karppinen ja Hanninen
1990). Puuntuotannollinen kestivyys on Suomessa
tosin kapeasti samaistettu mm. puunmyyntitulojen
maksimointiin tai teollisuuden raaka-ainetarpeen
turvaamiseen sivuuttaen metsidvarojen padoma-
luonne (Viitala ja Karppinen 2003).

My®oskiin kestdvyyden eri ulottuvuuksien suhdet-
ta toisiinsa ei problematisoitu, vaan se ilmeisestikin
oletettiin rinnakkaiseksi ja keskenéén kilpailevaksi.
Kéaytdnnon ndkdkulmasta ndin on monesti luonte-
vaa ajatellakin: metsien kaytto taloudellisesti kes-
tavilld tavalla voi olla haitallista paitsi ekologisen
kestdvyyden myos sosiaalisen kestdvyyden niko-
kulmasta (esim. maisema, virkistyskaytto). Pitkal-
la aikavililld on kuitenkin vaikea ajatella metséta-

louden taloudellista ja sosiaalista kestdvyyttd ilman
ekologista kestidvyytti.

Tarkastelun kohteina olleista esimerkkitutki-
muksista sosiaalisen kestdvyyden nidkokulma tuo-
tiin esiin parhaiten metsien virkistyskédyton tutki-
muksessa. Sosiaalisesta kestdvyydestd keskusteltiin
paljonkin mm. avainkésitteiden kautta. Suomen ni-
kokulmasta oleellinen avainkdsite on jokamiehenoi-
keus. Sosiaalisen kestdvyyden empiiristé tarkastelua
on kuitenkin vield vihin. Askettiin koottu ensim-
miinen luonnon virkistyskdyton valtakunnallisen
inventoinnin tietokanta antanee paljon mahdolli-
suuksia empiiriselle virkistyskdyttotutkimukselle
(Sievdnen 2001). Kestdvyyden kannalta oleellista
on my0s virkistyskédyton jatkuva seuranta.

Metsdalan tyollisyystutkimuksissa ei juuri tarkas-
teltu tyollisyyttd sosiaalisen kestdvyyden ndkokul-
masta. Muutamia avainkésitteitd kuten omatoiminen
tyollistyminen, paikallinen aloitteellisuus ja maa-
seudun elinvoimaisuus tosin mainittiin. Sosiaalisen
kestdvyyden indikaattoreista mainittiin tyollisyys-
indikaattori, joka médriteltiin tydpanosintensiteetti-
kertoimen avulla. Kerrointa kéytettiin tyollisyyden
mittarina empiirisessd tutkimuksessa.

Valituissa yksityismetsdnomistajatutkimuksissa
otettiin tyollisyystutkimusta selvemmin sosiaali-
sen kestdvyyden nidkokulma. Kestdvyyteen liittyvid
ylisukupolvisuuden ajatusta ei kuitenkaan erikseen
tuotu esiin yhdessidkain tutkimuksessa. Avainkésit-
teitd mainittiin runsaasti ja niitd hyodynnettiin myo6s
empiirisessi analyysissd, esim. sukupuolten tasa-ar-
vo, puunmyyntitulojen paikallisuus ja perinnonjat-
tomotiivi. Osa valituista tutkimuksista on kuiten-
kin poikkeuksellisia: metsdnomistajatutkimuksis-
sa ei yleensd ole kiinnitetty suoranaista huomiota
sosiaalisen kestivyyden nikokulmaan. Sosiaalisia
painotuksia on sen sijaan esiintynyt jo hyvinkin var-
hain, esim. maaseutuvieston asema Osaran (1935)
tutkimuksessa. Myos metsdnomistajatutkimukses-
sa on kehitetty kestdvyyden nidkokulmasta oleellista
omistajakunnan piirteiden ja kdyttdytymisen jatku-
vaa seurantaa (Karppinen ym. 2002).

Sosiaaliseen kestidvyyteen liitetyt kysymykset ei-
vit ole uusia asioita metsintutkimuksessa. Varsinai-
nen sosiaalisen kestdvyyden niakokulma on kuiten-
kin vield harvinainen, etenkin, jos puuntuotannon
ohella my6s muut metsien kdyttomuodot otetaan
samanarvoisina mukaan tarkasteluun.
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6 Lopuksi

Téssid katsauksessa on esitetty médritelma sosiaali-
selle kestidvyydelle, jossa korostetaan sen prosessi-
luonnetta ja moniarvoisuutta. Kyse ei ole yksiselit-
teisestd tal muuttumattomasta suureesta, vaan aihe-
kokonaisuudesta, joka muuttuu ja eldd yhdessd koko
kestivin kehityksen késitteen kanssa. Pyrkimyksend
ei ole ollutkaan tyhjentdvisti médritelld kestdvyy-
den késitettd tai sen eri ulottuvuuksia, vaan tarkas-
tella sosiaalisen kestidvyyden késitteen siséltod ja
sen suhdetta kestdvin kehityksen muihin osa-aluei-
siin. Sosiaalisen kestdvyyden sisdltdd on tarkasteltu
metsien kdyton kannalta ja toisaalta on alustavasti
hahmoteltu, miten metsdntutkimus on omaksunut
sosiaalisen kestdvyyden nidkokulman.

Kestdvin kehityksen eri osa-alueet ovat moni-
mutkainen kokonaisuus, josta tuskin voidaan péas-
td taydelliseen yksimielisyyteen. Téssd artikkelissa
on pidetty arvovalintaisena ldhtokohtana kestdvin
kehityksen ydinajatusta, huolta luonnon kantoky-
vystd ja monimuotoisuudesta jatkuvan kasvun ja
kulutuksen maailmassa. Ekologista kestidvyyttd ja
ylisukupolvisuuden vaatimusta on pidetty sosiaa-
lisen kestdvyyden edellytykseni. Tdssd yhteydessa
on tuotu esiin kestdvyyden osa-alueiden tarkaste-
lussa usein himmennystd aiheuttava erilaisten ai-
kajédnteiden kdyttd. Luonnon monimuotoisuudesta
puhuttaessa on luontevaa tarkastella uhanalaisten
lajien sdilymistd 50 vuoden perspektiivilld. Puun-
tuotannossa puuston kiertoaika voi ylittidi sata vuot-
ta, tyollisyydestd keskusteltaessa kymmenen vuotta
lienee pitki aikajénne.

Katsauksen tarkoituksena on ollut luoda uusi
nikokulma sosiaalisen kestdvyyden kisitteeseen.
Siihen, onko nykyinen kehitys kestidvdd, mikd on
konkreettinen optimaalinen luonnon tila kestdavii
kehitystd ajatellen, tai mitd tapahtuu, jos kehitys
jatkuvasti on “’kestdmétontd” tai milloin se sitd on,
el pystytd vastaamaan. Parhaimmillaankin kestidva
kehitys sekd sosiaalinen kestdvyys sen osana voivat
toimia vain hyodyllisind perusty6kaluina tulevaa ke-
hitysti hahmoteltaessa. Askettiin pidetty YK:n kes-
tiavin kehityksen kokous Johannesburgissa osoittaa,
ettd kansainvilinen yhteiso on jatkossakin valmis
sitoutumaan kestdvin kehityksen ideaan.
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Kiitamme késikirjoituksen tarkastajia seki sitd kom-
mentoineita kollegoja Helsingin yliopistosta ja Met-
lasta hyodyllisistd parannusehdotuksista.
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