
Metsätieteen
aikakauskirja

t  i  e  d  o  n  a  n  t  o

97

Juho Rantala

Organisaation toimintamallin 
vaikutus metsänistutustyön 
kustannustehokkuuteen
Rantala, J. 2003. Organisaation toimintamallin vaikutus metsänistutustyön kustannustehokkuu-
teen. Metsätieteen aikakauskirja 2/2003: 97–107.

Tutkimuksessa selvitettiin työn organisointitapojen vaikutuksia metsänistutustyön kustannuksiin 
erilaisissa toimintaympäristöissä. Lisäksi tarkasteltiin autoinvestointien kannattavuutta suhteessa 
työntekijöille maksettuihin oman auton käyttökorvauksiin. Tutkituista toimintamalleista yksi pe-
rustui työnjohtajien maantieteelliseen aluevastaavuuteen ja kolme muuta toiminnallista työnjakoa 
noudattaviin tiimiorganisaatioihin. Kustannustehokkaimmiksi osoittautuivat tiimiorganisaatiot, jois-
sa istutusryhmän koko vaihteli istutustyömaan pinta-alan mukaan. Työyhteisön toimintaympäristö 
oli autoinvestointien kannattavuuden kannalta ratkaisevaa.

Asiasanat: metsänistutus, työn organisointi, kustannustehokkuus, tiimiorganisaatio, aluevastuu, 
toimihenkilö, kilometrikorvaus, työnjohtokustannus
Yhteystiedot: Metla, Suonenjoen tutkimusasema, Juntintie 154, 77600 Suonenjoki. Sähköposti 
juho.rantala@metla.fi 
Hyväksytty 16.4.2002

Juho Rantala

1 Johdanto

Metsänuudistamisen pinta-ala Suomessa vuonna 
2001 oli 161 000 ha, josta hieman yli puolet 

istutettiin. Vuotuinen istutusmäärä on viime vuosi-
na vakiintunut n. 150 miljoonaan taimeen. Istutus-
työn yksikkökustannuksissa on ollut nouseva tren-
di jo pitkään, ja esimerkiksi vuosien 1990 ja 2000 
välillä hehtaarikohtaiset nimelliset istutustyön kus-
tannukset nousivat 28 %. Tukkuhintaindeksillä kor-

jattuna vastaava yksikkökustannusten nousu oli n. 
8 %. Vuonna 2001 istutustyön kustannukset olivat n. 
63 miljoonaa euroa (Metsätilastollinen… 2002). 

Yksityismetsien metsänistutuksen organisoinnista 
ja toteutuksesta vastaavat useat eri tahot. Aktiivisim-
mat metsänomistajat noutavat ja istuttavat taimensa 
itse, kun taas osa metsänomistajista ei osallistu käy-
tännön istutustöihin lainkaan. Metsänomistajakun-
nan rakennemuutoksen, lähinnä metsänomista jien 
ikääntymisen, myötä omatoimisten metsänomistajien 
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osuus metsänviljelytöissä laski 1990-luvulla 38 pro-
sentista 28 prosenttiin (Karppinen ym. 2002). Yhä 
useammin metsänomistajat käyttävätkin metsänvil-
jelytöissä ulkopuolisen työyhteisön palveluita. Näi-
tä ulkopuolisia palvelun tarjoajia ovat muiden muas-
sa metsänhoitoyhdistykset, metsäpalveluyritykset ja 
metsäteollisuusyritysten metsäosastot.

Metsänistutustyön organisoinnissa käytössä ole-
vien toimintatapojen joukko on moninainen. Työ-
yhteisöt ovat vuosien mittaan löytäneet omat toi-
mintatapansa ja kynnys niiden muuttamiseen voi 
olla korkea. Muutokset asiakaskunnassa ja toimin-
taympäristössä edellyttävät kuitenkin menestyviltä 
metsäpalveluiden tarjoajilta muutosvalmiutta toi-
minnan kustannustehokkuuden ja laadun paranta-
miseksi tai vähintään nykyisen tason säilyttämisek-
si. Näissä muutoksissa logistiikka, johtamisjärjes-
telmät ja organisaatiorakenteet ovat avainasemassa 
(Harstela 2001). Eräiden, tosin 1980-luvulta olevien, 
laskelmien mukaan jopa 25 % metsänuudistamisen 
kustannuksista koostui uudistamistöiden suunnitte-
lusta ja ohjauksesta sekä organisaatioiden yleisku-
luista (Mäkijärvi 1984, Juntunen 1986).

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella yksityis-
metsien istutustyön organisoinnin ongelmakenttää 
ja etsiä menetelmiä käytännön työyhteisöjen toi-
minnan rationalisoimiseksi. Tulosten analysoinnis-
sa pääpaino on eri toimintamallien kustannustehok-
kuuksien tarkastelussa.

2 Aineisto ja menetelmät

2.1 Toimintaympäristö

Tutkimuksen toimintaympäristössä istutettiin vuo-
sittain 150 uudistusalaa. Tämä vastaa maantieteel-
lisesti keskikokoisen (n. 65 000 ha) metsänhoitoyh-
distyksen toimialueella tapahtuvaa metsänistutusta 
(Tapion vuositilastot 2001). Istutuskohteiden pinta-
alat ja etäisyydet oletettiin toisistaan riippumatto-
miksi. Istutuskohteella tarkoitetaan toistensa välit-
tömässä läheisyydessä olevia istutusaloja, joille tai-
met voidaan jakaa samasta metsävarastosta ja joiden 
välillä istuttajat siirtyvät jalkaisin. Istutuskohteiden 
pinta-alajakauma muodostettiin muutamien suurten 
metsäteollisuusyritysten tekemien uudistushakkui-

den pinta-alajakaumasta poistamalla kaikki alle 0,2 
hehtaarin uudistusalat (kuva 1).

Istutuskohteiden etäisyyksien metsänhoitoyh-
distyksen tai metsäpalveluyrityksen toimipisteestä 
oletettiin vastaavan leimikoiden etäisyyksiä suur-
ten puunostajien toimipisteistä. Tätä oletusta tukee 
em. toimijoiden toimipisteiden sijaitseminen usein 
lähellä toisiaan, toimipisteiden lähes sama maantie-

Kuva 1. Istutuskohteiden pinta-alajakauma.

Kuva 2. Istutuskohteiden etäisyys istutustyön toteuttajan 
toimipisteestä.



99

Rantala Organisaation toimintamallin vaikutus metsänistutustyön kustannustehokkuuteen

teellinen kattavuus ja hakkuutavan riippumattomuus 
uudistusalueen etäisyydestä. Näin ollen istutuskoh-
teiden etäisyysjakauma määriteltiin Sikasen (1999) 
tutkimuksen perusteella (kuva 2).

2.2 Toimintamallit

Tutkimuksessa vertailtiin neljän eri toimintamallin 
kustannustehokkuutta samassa toimintaympäris-
tössä. Suurimmat toimintamalleja toisistaan erot-
tavat tekijät olivat työnjohtajien aluevastuullisuus, 
toiminnalliseen osaamiseen perustuva tiimiorgani-
saatio, työnjohtajan osallistuminen suorittavaan työ-
hön ja istutusryhmien koko. Kaikissa toimintamal-
leissa taimien lähikuljetuksen istutustyön toteutta-
jan, esim. metsänhoitoyhdistyksen, välivarastolta 
istutuskohteelle suoritti ulkopuolinen kuljetusura-
koitsija. Lähikuljetuksen hinta oli 0,67 senttiä per 
taimi. Istuttajan päivätuotoksena käytettiin 1 200 
tainta. Taimien levittämisen mönkijällä istutuskoh-
teelle oletettiin lisäävän istuttajan päivätuotosta 200 
taimella lyhentyvän kantomatkan takia (Appelroth 
1983). Tämä huomioitiin alentamalla istutuksen 
urakkapalkkaa 11,1 % istutuskohteilla, joilla mön-
kijää käytettiin. Tutkimukseen valittujen toiminta-
mallien toimintaperiaatteet rakennettiin vastaamaan 
käytännön organisaatioita metsänhoitoyhdistyksiä ja 
metsäpalveluyrittäjiä haastattelemalla.

Toimintamalli 1 kuvasi metsänhoitoyhdistyksille 
tyypillistä tilannetta, jossa aluevastuullisen työnjoh-
tajan alaisuudessa työskenteli 5 istuttajaa. Istutus-
ryhmiä ei ollut, vaan kaikki istuttajat toimivat yksin. 
Työnjohtoresursseja käytettiin 80 % kaikkien nel-
jän työnjohtajan 1,5 kuukauden työajasta. Toimin-

tamalli 2 vastasi tilannetta, jossa perinteinen maan-
tieteellinen aluevastuullisuus oli korvattu asiantun-
tijatiimeihin perustuvalla tietyiltä osin funktionaa-
lisella toimintamallilla. Tällöin oletettiin, että yh-
den työnjohtajan kolmen kuukauden työpanos riitti 
istutustyön suunnitteluun ja ohjaukseen. Verrattuna 
toimintamalliin 1, etuna oli työnjohtajan mahdolli-
suus suurempien työmaakokonaisuuksien samanai-
kaiseen hallintaan. Toimintamallissa 2 istuttajat toi-
mivatkin kahden hengen ryhmissä ja työjäljen seu-
ranta tapahtui osittain omavalvontana. Tämän seu-
rauksena työnjohtokäyntien määrä istutuskohteilla 
oli hieman toimintamallia 1 vähäisempi. Toiminta-
malleissa 1 ja 2 työnjohtaja ei osallistunut suoritta-
vaan työhön, vaan työnjohtajan tehtäviä olivat lähin-
nä istutustyön organisointi ja laadun valvonta.

Toimintamalli 3 kuvasi suurehkon metsäpalvelu-
yrityksen toimintaa. Tässä toimintamallissa työn-
johtaja osallistui suorittavaan työhön levittämällä 
taimia mönkijällä istuttajille kaikilla yli 1 hehtaa-
rin istutuskohteilla. Työnjohtajan kolmen kuukau-
den työajasta 95 % kohdistettiin istutustyön kustan-
nuksiin. Tässä toimintamallissa istutusryhmän ko-
ko vaihteli istutuskohteen pinta-alan mukaan; alle 1 
hehtaarin istutuskohteet istutettiin 2 istuttajan, 1–3 
hehtaarin 4 istuttajan ja yli 3 hehtaarin 8 istuttajan 
ryhmissä. Yli 1 hehtaarin aloilla työnjohto tapahtui 
mönkijän käytön yhteydessä. Toimintamalli 4 oli 
toimintamallien 2 ja 3 yhdistelmä, jossa perusaja-
tus oli yhden työnjohtajan erikoistuminen metsän-
viljelyn organisointiin (vrt. toimintamalli 2) ja is-
tutusryhmien ohjaus vastasi toimintamallia 3. Toi-
mintamallissa 4 työnjohtaja ei osallistunut suoritta-
vaan työhön. Yhteenveto kaikista toimintamalleista 
on esitetty taulukossa 1.

Taulukko 1. Tutkimuksessa käytetyt istutustyön organisoinnin toimintamallit.

Toimintamalli T 1 T 2 T 3 T 4

Käytetyt työnjohtoresurssit, h 800 520 490 520
Työnjohtokäyntien määrän riippuvuus 0–2 ha / 1 krt 0–3 ha / 1 krt Kaikilla uudistus- Kaikilla uudistus- 
uudistusalueen pinta-alasta 2–3 ha / 2 krt yli 3 ha / 2 krt aloilla 1 krt aloilla 1 krt
 yli 3ha / 3 krt
Istuttajia yhteensä, kpl 20 20 20 20
Istutusryhmän koko, kpl 1 2 2, 4 tai 8 2, 4 tai 8
Autoja (istuttajat + työnjohtajat), kpl 20 + 4 10 + 1 6 + 1 6 + 1
Mönkijöitä, kpl - - 1 -
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Työnjohtokustannusten vaikutusta taimikohtaisiin 
yksikkökustannuksiin tutkittiin asettamalla työnjoh-
don palkkakustannukset vastaamaan yhden työnjoh-
tajan kolmen kuukauden ansioita. Toimintamallis-
sa 1 tämä vastasi 75 %:a neljän työnjohtajan yhden 
kuukauden ansioista.

2.3 Ajoneuvojen käyttökustannukset

Kaikissa toimintamalleissa arvioitiin autoinvestoin-
tien kannattavuutta suhteessa työntekijöiden omi-
en autojen käytöstä maksettuihin käyttökorvauksiin. 
Työntekijöiden, työnjohtajat mukaan lukien, oletet-
tiin tarvitsevan työnantajan autoa matkasidonnais-
ten töiden (mm. metsänistutus, taimikonhoito, hak-
kuutyöt) suorittamiseen n. 10,5 kk vuodessa. Aiem-
min määriteltyjen toimintaympäristön (2.1) ja -mal-
lien (2.2) perusteella istutustyön arvioitiin kestävän 
vuosittain n. 1,5 kk. Siten istutustyölle kohdistettiin 
15 % työnantajan omistamien autojen kiinteistä vuo-
sikustannuksista. Autojen kustannuslaskennan tär-
keimmät perusteet sekä kiinteät ja muuttuvat kus-
tannukset on esitetty taulukossa 2.

Kaikki taulukossa 2 esitetyt kustannukset ovat 
arvonlisäverottomia. Poistomenetelmänä käytet-
tiin tasapoistoa. Autojen vuotuisista poistoista saa-
tava yhteisöjen tuloverotuksen mukainen veroetu oli 
480 e/auto. Istutustyön osuus veroedusta vähennet-
tiin suoraan istutustyön kustannuksista. Oman au-
ton käytöstä maksettavana korvauksena käytettiin 
0,38 e/km, johon lisättiin 0,01 e/km jokaisesta li-
sähenkilöstä ja 0,04 e/km peräkärrystä (käytettiin 
ainoastaan toimintamallissa 3 mönkijän kuljetuk-
seen). Mönkijän hankintahinta oli 10 000 e, käyttö-
aika 15 vuotta ja jäännösarvo 500 e. Poltto- ja voi-
teluaine- sekä korjaus- ja huoltokustannukseksi ar-
vioitiin 2 e/tunti (Kärhä ja Rönkkö 2002) ja tuotta-
vuudeksi 2 ha/tunti. Mönkijän kiinteät kustannuk-
set olivat 950 e/v, jotka kohdistettiin kokonaisuu-
dessaan istutustyölle.

2.4 Simulointi

Istutustyötä simuloitiin Monte Carlo -periaatteella, 
jossa satunnaisprosessia toistamalla lähestytään de-
terministisesti, esimerkiksi keskiarvoina, määritel-

lyn matemaattisen systeemin ratkaisua (Andersin ja 
Sulonen 1974). Vuotuinen istutustyö kuvattiin sa-
tunnaisprosesseina, joissa jokainen istutuskohde ge-
neroitiin erikseen oletetuista pinta-ala- ja etäisyysja-
kaumista. Uudistusalojen generoinnin jälkeen lop-
puosa simuloinnista perustui sääntöpohjaiseen päät-
telyyn. Vuotuinen istutusmäärä koostui 150 istutus-

Taulukko 2. Työnantajan omistamien autojen kustannuk-
set ja niiden tärkeimmät laskentaperusteet.

Kustannusperusteet (ilman alv:a)
Hankintahinta 16400 e
Käyttöaika 8 vuotta
Korkokanta 6 %
Jäännösarvo 3300 e

Kiinteät kustannukset, 3400 e/vuosi
joista istutustyön osuus (15 %) 510 e/vuosi

Muuttuvat kustannukset 0,10 e/km

Kuva 3. Istutustyön kustannusten simulointimalli.



101

Rantala Organisaation toimintamallin vaikutus metsänistutustyön kustannustehokkuuteen

kohteesta. Yksi simulointijakso sisälsi yhden vuo-
den istutuskohteet. Simulointi toistettiin 100 kertaa. 
Tällöin tulokset voidaan ymmärtää joko sadan vuo-
den toimintajakson tai vastaavasti sadan samalla toi-
mintamallilla samanlaisissa toimintaympäristöissä 
toimivien organisaatioiden keskiarvoina. Simuloin-
timalli on esitetty kuvassa 3.

Uudistamiskohteiden ominaisuuksien vaikutuk-
sia istutustyön taimikohtaisiin yksikkökustannuk-
siin tutkittiin herkkyysanalyysillä etäisyys- ja pinta -
alajakaumien keskiarvoja ja -hajontoja muuttamal-
la. Tutkitut toimintaympäristön muutokset olivat 
seuraavat: istutuskohteiden a) etäisyyden keskiar-
vo kasvaa 50 %, b) etäisyyden keskiarvo ja -hajon-
ta kaksinkertaistuvat ja c) pinta-alan keskiarvo pie-
nenee 25 %. 

Taimien levittämisestä istutuskohteelle syntyviä 
kustannuksia tutkittiin erillisellä, esimerkinomaisel-
la, simulointikokeella. Tässä simuloinnissa tutkittiin 
ainoastaan taimien levittämisestä uudistuskohteel-
la ja yksittäisestä työnjohtokäynnistä syntyviä kus-
tannuksia. Vaihtoehtoiset menetelmät olivat taimien 
nouto kantamalla ja taimien levittäminen mönkijällä 
istutuskohteelle. Edellä esitettyjen toimintamal lien 
mukaisesti kantamisen suoritti istuttaja ja mönkijäl-
lä levittämisen työnjohtaja. Työnjohtajan osallistu-
misen suorittavaan työhön oletettiin korvaavan yh-
den työnjohtokäynnin.

3 Tulokset

3.1 Istutustyön kokonaiskustannukset

Istutustyön kokonaiskustannuksilla tarkoitetaan täs-
sä sekä varsinaisesta istutustyöstä että työn orga-
nisoinnista syntyviä kustannuksia, joita tarkastel-
laan taimikohtaisina yksikkökustannuksina. Tutki-
muksessa käytetyssä toimintaympäristössä mönki-
jän käyttöön ja istutuskohteen pinta-alan mukaiseen 
istutusryhmän kokoon perustuva toimintamalli 3 
(T 3) osoittautui kustannustehokkaimmaksi tavaksi 
istutustyön organisoinnissa. Seuraavaksi edullisin 
oli toimintamalli 4 (T 4), jonka toimintaperiaatteet 
olivat mönkijän käyttöä lukuun ottamatta samat kuin 
toimintamallissa 3. Mönkijän käytöllä saavutettiin 
näissä olosuhteissa 7,6 %:n kustannussäästö istutus-

työn yksikkökustannuksissa. Vastaavasti kustannus-
tehokkuudeltaan heikoimmaksi osoittautui toimin-
tamalli 1 (T 1), joka oli työntekijöiden käyttäessä 
omia autoja 19,4 % ja työnantajan omistaessa autot 
23,5 % toimintamallia 3 kalliimpi. Istutustyön suh-
teelliset yksikkökustannukset eri toimintamalleissa 
on esitetty kuvassa 4.

Toimintamalleissa 2–4 autojen omistus ei merkit-
tävästi vaikuttanut istutustyön yksikkökustannuk-
siin. Toimintamallissa 1 yksikkökustannukset oli-
vat 3,2 % suuremmat työnantajan omistaessa autot. 
Istutustyön selvästi suurin yksittäinen kustannuserä 
oli istuttajien palkka sivukuluineen. Istutuspalkko-
jen osuus yksikkökustannuksista vaihteli 71,6 %:n 
ja 81,6 %:n välillä toimintamallista riippuen.

3.2 Matkakustannukset

Tässä tutkimuksessa käytetyillä laskentaperusteil-
la työntekijöiden oman auton käytön kriittinen raja 
oli 12 140 km/vuosi. Tällöin yli 12 140 km vuosit-
tain ajavien työntekijöiden olisi työnantajan näkö-
kulmasta edullisempaa ajaa työnantajan autolla kuin 
omalla autolla käyttökorvausta vastaan (kuva 5). Jos 
oman auton käyttökorvaus laskee 5 000 korvatun 
ajokilometrin jälkeen 4 snt/km, kuten esim. val-

Kuva 4. Istutustyön suhteelliset yksikkökustannukset 
eri toimintamalleissa. Toimintamallin 3 (A) yksikkökus-
tannusindeksi on 100. 

A = työntekijöiden omistamat autot
B = työnantajan omistamat autot
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tion virka- ja työehtosopimuksissa säädetään, siir-
tyy kriittinen raja 13 330 kilometriin/vuosi. On huo-
mattava, että henkilöauton arvonlisäveron (22 %) 
vähennysoikeus koskee vain ja ainoastaan työajossa 
käytettäviä henkilöautoja, joten tässä yhteydessä ei 
voida puhua autoedusta tai työsuhdeautoista.

Istuttajien matkakustannusten osuus istutustyön 
yksikkökustannuksista vaihteli toimintamallis-
ta riippuen 2,6 %:n ja 5,9 %:n välillä, kun matkat 
tehtiin työntekijöiden omilla autoilla. Työnantajan 
autoilla liikuttaessa vastaavat kustannukset olivat 
3,6–10,2 %. Työnantajan omistamien autojen is-
tutustyölle kohdistettujen kiinteiden kustannusten 
osuus oli 76,6–91,9 % kokonaismatkakustannuksista 
toimintamallista riippuen. Istuttajien matkakustan-
nukset olivat kaikissa toimintamalleissa pienemmät 
käytet täessä istuttajien omia autoja. Työnjohtajien 
kohdalla tilanne oli päinvastainen. Toimintamallia 1 
lukuun ottamatta, työnjohtajien matkakustannukset 
työnantajalle olivat suuremmat omilla autoilla ajet-
taessa kuin työnantajan omistaessa autot (kuva 6).

Toimintamallissa 3 mönkijäjakelu tehtiin 93 
%:iin istutuskohteista (kaikilla yli 1 hehtaarin aloil-
la). Näiden istutuskohteiden osalta työnjohtajan 
matkakustannukset sisältyivät mönkijäjakelun kus-
tannuksiin. On kuitenkin huomattava, että kuvissa 

6 ja 7 mönkijäjakelun kustannukset sisältävät työn-
johdon matka- ja mönkijän kuljetuskustannusten li-
säksi taimien levittämisestä istutuskohteelle synty-
neet kustannukset lukuun ottamatta työnjohtajan 
palkkaa. Mönkijäjakelun kustannus ilman palkka- 
ja matkakustannuksia oli 3,84 e/ha.

3.3 Työnjohtokustannukset

Toimintamalleissa työnjohtajien palkka- ja matka-
kustannukset sisältävät työnjohtokustannukset oli-
vat 10,8–16,4 %. Vähiten työnjohtokustannuksia 
kertyi toimintamalleissa 2 ja 4 työnjohtajien käyt-
täessä työnantajan autoja (kuva 7). Toimintamallin 
3 työnjohtokustannukset eivät työnjohtajan osallis-
tumisesta suorittavaan työhön johtuen ole suoraan 
vertailukelpoiset muiden kanssa.

Työnjohtokustannusten vaikutusta istutustyön yk-
sikkökustannuksiin tutkittiin asettamalla kaikissa 
toimintamalleissa työnjohdon palkkakustan nukset 
vastaamaan yhden työnjohtajan kolmen kuukauden 
ansioita. Toimintamallissa 1 tämä vastasi 75 %:a 
neljän työnjohtajan yhden kuukauden palkkakus-
tannuksista. Tällöin palkkojen lisäksi työnjohdon 
matkakustannukset sisältävät työnjohtokustannuk-
set olivat 10,9–13,8 % istutustyön yksikkökustan-
nuksista toimintamallista riippuen. Yksikkökustan-

Kuva 5. Työntekijän oman henkilöauton käyttökorvaus 
ja työnantajan omistaman henkilöauton kustannukset 
vuotuisen ajomäärän mukaan.

A = työntekijöiden omistamat autot
B = työnantajan omistamat autot

Kuva 6. Istuttajien ja työnjohdon matkakustannukset 
(snt/taimi) eri toimintamalleissa.
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nusten osalta toimintamallien välinen edullisuusjär-
jestys ei muuttunut, mutta kustannusero toiminta-
mallin 1 ja muiden toimintamallien välillä kaventui. 
Toimintamalli 1 oli työnjohdon alentuneista palkka-
kustannuksista huolimattakin 12,8 % (työntekijöi-
den omistamat autot) tai 16,5 % (työnantajan omis-
tamat autot) toimintamallia 3 kalliimpi tapa organi-

soida istutustyö alkuperäisessä toimintaympäristös-
sä. Toimintamallin 3 työnjohtokustannukset sisältä-
vät työnjohtajan osallistumisen taimien levitykseen 
istutuskohteille (kuva 8).

3.4 Toimintaympäristön muutosten kustan-
nusvaikutukset

Toimintaympäristön muutosten vaikutuksia istu-
tustyön yksikkökustannuksiin tutkittiin herkkyysa-
nalyysillä muuttamalla istutuskohteiden pinta-ala- 
ja etäisyysjakaumia. Alkuperäiseen toimintaympä-
ristöön verrattuna kaikki tutkitut toimintaympäris-
tön muutokset olivat taimikohtaisten yksikkökus-
tannusten kannalta epäsuotuisia. Istutuskohteiden 
etäisyysjakauman keskiarvon 50 %:n nousu nosti 
istutustyön yksikkökustannuksia 0,3–0,5 % istut-
tajien liikkuessa työnantajan omistamilla autoilla. 
Istuttajien ajaes sa omilla autoillaan kustannusten 
nousu oli 2,0–4,0 %. Vastaavasti etäisyysjakauman 
keskiarvon ja -hajonnan kaksinkertaistuminen nos-
ti yksikkökustannuksia 1,0–1,7 % työnantajan au-
toja käytettäessä ja 4,3–8,2 % istuttajien liikkuessa 
omilla autoillaan. Yksittäisen istutuskohteen pinta-
alan pieneneminen keskimäärin 25 % aiheutti 4,0–
7,1 %:n nousun istutustyön kustannuksiin. Toimin-
taympäristön muutosten vaikutukset istutustyön yk-
sikkökustannuksiin on esitetty taulukossa 3.

Istutustyön yksittäisten kustannuslajien osuudet 
yksikkökustannuksista vaihtelivat toimintaympäris-
tön mukaan. Istuttajat istuttivat urakkapalkalla, joten 
muutokset toimintaympäristössä eivät vaikuttaneet 
istuttajien euromääräisiin palkkakustannuksiin. Täl-
löin istutustyön yksikkökustannusten nousu pienen-
si palkkakustannusten suhteellista osuutta. Istutus-
kohteiden etäisyyden lisääntyminen lisäsi istuttajien 
matkakustannusten osuutta yksikkökustannuksista. 
Myös työnjohtokustannusten osuus kasvoi työnjoh-
don lisääntyneiden matkakustannusten myötä. Eni-
ten työnjohtokustannuksia nosti (3,0–4,0 %) kuiten-
kin istutuskohteiden keskimääräisen pinta-alan pie-
nentyminen. Istutuskohteiden pinta-alojen pienene-
minen myös lisäsi toimintamallien välisiä eroja eten-
kin istuttajien matkakustannusten osuuksissa istu-
tustyön yksikkökustannuksista (taulukko 4).

A = työntekijöiden omistamat autot
B = työnantajan omistamat autot

Kuva 7. Työnjohtokustannukset (snt/taimi) eri toimin-
tamalleissa.

A = työntekijöiden omistamat autot
B = työnantajan omistamat autot

Kuva 8. Istutustyön suhteelliset yksikkökustannukset, 
kun työnjohdon palkkakustannukset olivat samat kaikissa 
toimintamalleissa. Toimintamallin 3 (A) yksikkökustannus-
indeksi on 100.
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3.5 Kustannukset taimien levittämisestä 
istutuskohteilla 

Kustannustehokkaimmiksi osoittautuneiden toimin-
tamallien 3 ja 4 erona oli, että toimintamallissa 3 tai-
met levitettiin mönkijällä istuttajille kaikilla yli yh-
den hehtaarin istutuskohteilla. Vastaavasti toiminta-
mallissa 4 istuttajat noutivat taimet metsävarastol-
ta kantamalla. Mönkijälevityksen kustannustehok-
kuutta analysoitiin erillisellä esimerkinomaisella si-
mulointikokeella. Tämän esimerkin tulosten perus-
teella toimintamallissa 3 käytetty simulointisääntö, 
jonka mukaan mönkijälevitys tehtiin kaikilla yli yh-
den hehtaarin istutuskohteilla, oli perusteltu. Alle 
yhden hehtaarin istutuskohteilla sekä mönkijälevi-
tyksen että erillisen työnjohtokäynnin kustannukset 
taimea kohti nousivat selvästi. Taimien kantamista 
ilman työnjohtokustannusta kuvaava suora vastaa 
metsäalan työehtosopimuksessa määriteltyä korva-
usta (+ palkan sivukulut, 69 %) taimien noutamises-
ta (Metsäalan palkkaus… 2000). Simulointitulokset 
on esitetty kuvassa 9.

Taulukko 3. Toimintaympäristön muutosten vaikutukset istutustyön suhteellisiin yksikkökustannuksiin eri toiminta-
malleissa. Toimintamallin 3 (A) yksikkökustannusindeksi alkuperäisessä toimintaympäristössä on 100.

Uudistuskohteiden pinta-ala-  Toimintamallit
ja etäisyysjakaumat T 1 T 2 T 3 T 4
 A B A B A B A B

Alkuperäinen 119 123 111 110 100 100 108 108
Etäisyyden keskiarvo + 50 % 124 124 114 111 102 100 110 108
Etäisyyden keskiarvo ja -hajonta + 100 % 129 125 117 112 105 101 113 109
Pinta-alan keskiarvo – 25 % 126 132 115 116 105 105 113 113

A = työntekijöiden omistamat autot B = työnantajan omistamat autot

Taulukko 4. Yksittäisten kustannuslajien osuuksia istutustyön yksikkökustannuksista eri toimintaympäristöissä.

Kustannuslaji Toimintaympäristö

 Alkuperäinen Etäisyyden Etäisyyden keskiarvo ja  Pinta-alan 
  keskiarvo + 50 % -hajonta + 100 % keskiarvo – 25 %

Työnjohtokustannukset (%) 10,8–16,4 11,0–16,8 11,3–17,5 13,8–20,4
Istuttajien palkkakustannukset (%) 71,6–81,6 71,1–81,3 68,3–80,8 66,9–78,1
Istuttajien matkakustannukset (%) 2,6–10,2 3,8–10,9 4,3–11,5 2,9–12,3

Kuva 9. Taimien levityksen suhteelliset yksikkökustan-
nukset istutuskohteella.

Kuvassa 9 myös työnjohtajan palkkakustannukset 
kohdistettiin yksittäisille työnjohtokäynneille. Työn-
johtajan palkkakustannus oli 20 e/tunti ja työnjoh-
tokäynnin kesto 0,5 tuntia/istutuskohde.



105

Rantala Organisaation toimintamallin vaikutus metsänistutustyön kustannustehokkuuteen

4 Tulosten tarkastelu
Tutkimuksen alkuperäinen toimintaympäristö vas-
tasi keskikokoisen metsänhoitoyhdistyksen toi-
mialuetta. Maantieteellisesti keskikokoinen met-
sänhoitoyhdistys toimii n. 65 000 ha:n alueella 
(Tapion vuositilastot 2001). Tutkimukseen vali-
tuilla toimintaympäristön muutoksilla selvitettiin 
toimintamal lien soveltuvuutta erilaisiin kilpailuti-
lanteisiin. Ilman kilpailua kaikkien olisi luonnolli-
sesti edullisinta toimia mahdollisimman pienellä sä-
teellä toimipaikan ympärillä ja valita asiakkaikseen 
mahdollisimman suuria istutuskohteita. Käytännös-
sä toimintaympäristön muotoutumiseen vaikuttavat 
kilpailutilanteen lisäksi yritysten omat intressit ja 
markkinointitaidot. Tuloksia tarkasteltaessa on hy-
vä muistaa, että metsänhoitotyöt ovat yleensä vain 
osa metsäpalveluja tuottavien yhteisöjen toimintaa 
ja metsänistutus vain osa metsänhoitotöitä. Tutki-
muksen päätavoite oli osoittaa millaisiin yksikkö-
kustannuksiin eri toimintamallit johtavat. Tutkimus 
ei ota kantaa siihen, että onko esimerkiksi työnjohto 
mahdollista toteuttaa oletetuilla resursseilla. Kaikki 
toimintamallit ovat kuitenkin jäljitelmiä jo nyt käy-
tännössä toimivista työyhteisöistä.

Alkuperäisessä toimintaympäristössä metsänhoi-
toyhdistysten nykyistä toimintaa jäljittelevän toi-
mintamallin 1 yksikkökustannukset nousivat muita 
toimintamalleja korkeammaksi. Tähän vaikuttivat 
voimakkaimmin muita toimintamalleja korkeammat 
työnjohdon palkkakustannukset ja istuttajien toimi-
minen yksin. Kustannusero muihin toimintamallei-
hin verrattuna kaventui, kun työnjohtokustannusten 
vaikutukset poistettiin. Tällöin käytetyt työnjohtore-
surssit, 75 % neljän työnjohtajan yhden kuukauden 
työajasta, olivat jo selvästi nykykäytännöstä tehtyjä 
havaintoja pienemmät. Yksin toimiessaan istuttajat 
joutuivat ajamaan samalle istutuskohteelle useam-
min kuin suurempina ryhminä toimittaessa, mikä nä-
kyi muita toimintamalleja suurempina matkakustan-
nuksina. Istutusryhmän koko olikin varsin ratkaise-
vaa istutustyön yksikkökustannusten kannalta. 

Pienimmät yksikkökustannukset saatiin toiminta-
malleissa 3 ja 4, joissa istutusryhmän koko vaihteli 
istutuskohteen pinta-alan mukaan. Toimintamallien 
3 ja 4 välinen ero kustannuksissa syntyi työnjohta-
jan osallistumisesta suorittavaan työhön. Toiminta-
mallin 3 edullisuuteen vaikuttivat istuttajien päivä-

tuotoksen lisääntyminen lyhentyneen taimien nou-
tomatkan takia ja oletus, että istutustyönjohto voi-
daan hoitaa mönkijälevityksen yhteydessä. Käytän-
nössä mönkijälevitys on toteutettava juuri ennen tai 
samanaikaisesti istutuksen kanssa ylimääräisen kas-
telutyön välttämiseksi. Istutusryhmän koon vaihtelu 
lisännee käytännössä hieman istutustyön suunnitte-
lun ja ohjauksen tarvetta, mutta lienee hoidettavissa 
oletetuilla työnjohtoresursseilla. Simuloinnissa istu-
tusryhmä säilyi kokonaisena, kunnes uudistuskoh-
de oli valmis. Tällöin esimerkiksi neljän istuttajan 
ryhmä saattoi ajaa uudistuskohteelle, vaikka jäljel-
lä oli enää muutaman sadan taimen istutustyö. Näin 
tuskin käytännössä meneteltäisiin, mutta tässä tut-
kimuksessa tämän oletettiin vastaavan istutustyön 
ohjauksen vaikeutumisesta syntyviä lisäkustannuk-
sia istutusryhmän koon kasvaessa.

Työnantajalle oli alkuperäisessä toimintaympäris-
tössä toimintamallia 1 lukuun ottamatta edullisin-
ta, että istuttajat liikkuivat omilla autoillaan ja työn-
johtajat työnantajan omistamilla autoilla. Toiminta-
mallissa 1 myös työnjohtajien vuotuiset ajokilomet-
rit jäivät niin vähäisiksi, että oman auton käyttö oli 
työnantajan omistamia autoja edullisempi vaihtoeh-
to. Toisaalta toimintamallissa 1 työnjohtajien palk-
kakustannukset olivat huomattavasti muita malleja 
suuremmat. Omien autojen veroetu työyhteisöjen 
tuloverotuksessa olisi ollut hieman suurempi, jos 
poistomenetelmänä olisi käytetty menojäännöspois-
toa tasapoiston sijaan. Ero poistomenetelmien välillä 
ei kuitenkaan ollut tämän tutkimuksen tulosten kan-
nalta merkittävä. Kiinteiden kustannusten osuus ko-
konaismatkakustannuksista työnantajan autoja käy-
tettäessä oli verraten suuri (76,6–91,9 %). Näin ollen 
kiinteiden kustannusten laskentaperusteilla (tauluk-
ko 2) on oleellinen merkitys autoinvestointien kan-
nattavuutta arvioitaessa. Käytännössä on harkitta-
va, onko rationaalista samanaikaisesti hankkia is-
tuttajille autot ja käyttää taimien lähikuljetukseen 
ulkopuolista urakoitsijaa. Ainakin pienemmillä is-
tutuskohteilla voisi olla edullisempaa, jos istuttajat 
veisivät aamulla päivän taimet mukanaan uudistus-
kohteelle. Tutkimusten mukaan taimien kuljettami-
nen jakeluautolla on kuitenkin huomattavasti hen-
kilöautoa edullisempaa. Myös maataloustraktorilla 
päästään lyhyillä matkoilla henkilöautoa parempaan 
kustannustehokkuuteen. Jakeluauto- ja traktorikul-
jetusten edellytyksenä on riittävän suuri kuormaka-
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pasiteetin täyttöaste (Rantala 2002).
Toimintaympäristön muutokset eivät vaikutta-

neet toimintamallien väliseen edullisuusjärjestyk-
seen. Sen sijaan toimintamalleissa 2, 3 ja 4 jo etäi-
syyksien 50 %:n lisääntyminen muutti tilannetta si-
ten, että työnantajan autojen käyttö oli omien auto-
jen käyttöä edullisempaa. Istutuskohteiden keski-
määräisen etäisyyden ja etäisyyden keskihajonnan 
kaksinkertaistuessa myös toimintamallissa 1 oli sel-
västi edullisempaa käyttää työnantajan omistamia 
autoja. Etäisyyden kasvamisen kustannuksia nos-
tavat vaikutukset olivat kaikissa toimintamalleissa 
selvästi voimakkaammat, kun työntekijät käyttivät 
omia autojaan. Käytännössä toimintaympäristöt, 
joissa uudistuskohteiden etäisyydet olivat alkupe-
räiseen verrattuna puolitoista- tai kaksinkertaiset, 
vastaisivat esimerkiksi muutaman kunnan alueella 
toimivan metsäpalveluyrityksen tai suurehkon met-
sänhoitoyhdistyksen toimialueita. Istutuskohteiden 
keskimääräisen pinta-alan väheneminen alkuperäi-
seen toimintaympäristöön verrattuna ei muuttanut 
autojen omistuksen edullisuusjärjestystä. Pinta-alan 
väheneminen vaikutti kuitenkin istutustyön taimi-
kohtaisiin yksikkökustannuksiin verraten paljon 
(4,0–7,1 %). Etenkin työnjohtokustannukset nou-
sivat pienillä uudistuskohteilla suuriksi (kuva 9).

Käytännössä toimintaympäristön muutosten ne-
gatiivisia kustannusvaikutuksia voitaneen vähentää 
esimerkiksi työmaakeskitysten avulla. Niiden orga-
nisointi lienee helpompaa tiimiorganisaatioon pe-
rustuvissa toimintamalleissa 2–4 kuin maantieteel-
liseen aluevastuullisuuteen perustuvassa toiminta-
mallissa 1. Monipuolisia metsätalouden palveluita 
tarjoavissa työyhteisöissä toimihenkilötason työteh-
täväkenttä on varsin laaja ja kaikkien osa-alueiden 
hallinta monissa tapauksissa ongelmallista. Toimi-
vassa tiimiorganisaatiossa toimihenkilöillä on mah-
dollisuus keskittyä oman erikoisosaamisensa mukai-
siin työtehtäviin, jolloin myös mahdollisuudet oman 
tietotaidon parantamiseen ja ajan tasalla pitämiseen 
paranevat. Esimerkiksi metsänhoitoyhdistyskentäs-
sä, riittävän suuren maantieteellisen alueen palve-
luista vastaavassa tiimissä, ainakin osa metsänuu-
distamistöistä voitaisiin keskittää yhdelle toimihen-
kilölle. Tästä huolimatta aluevastuullisuus voitaisiin 
tiettyjen, esimerkiksi neuvontapalveluiden, osalta 
säilyttää. Käytännössä työn organisoinnin muutta-
minen kohti erikoisosaamiseen perustuvaa tiimi-

työtä edellyttää ennen kaikkea yhteisten tavoittei-
den ja toimintamallien löytymistä ja niiden hyväk-
symistä (mm. Katzenbach ja Smith 1993, Sarala ja 
Sarala 1996).

Työnorganisoinnin tehokkuuden arvioinnissa 
etenkin työnjohto- ja hallintokustannusten koh-
distaminen juuri tietylle työlajille on ongelmallis-
ta. Luotettavien työnorganisoinnin tehokkuusmit-
tareiden löytäminen on kuitenkin organisaatioiden 
kehitystyön kannalta ensiarvoisen tärkeää. Yhtenä 
istutustyön organisoinnin kustannustehokkuuden 
mittarina voidaan pitää istutuspalkkojen osuutta is-
tutustyön yksikkökustannuksista. Kiinteiden urak-
kapalkkojen osuus yksikkökustannuksista luonnol-
lisesti pienenee, kun muut kustannukset lisääntyvät. 
Muita kustannuksia voidaan vähentää lähinnä on-
nistuneen työnorganisoinnin tuloksena. Luotetta vien 
tehokkuus- ja laatumittareiden löytäminen mahdol-
listaa organisaatioiden välisen oppimisen ja parhaik-
si havaittujen menetelmien siirtymisen organisaatioi-
den välillä.
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