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Metsäluonnon monimuotoisuuden suojelu 
vuosituhannen vaihtuessa

Metsien biologisen monimuotoisuuden turvaami-
nen on nostettu kansallisen luonnonsuojelu- ja 

metsäpolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi. Tästä ovat 
osoituksena 1990-luvulla laaditut metsätalouden toi-
mintaohjelmat, metsä- ja luonnonsuojelulainsäädän-
nön uudistaminen ja 2000-luvulle tultaessa tehdyt 
avaukset ottaa metsiensuojelussa käyttöön uusia 
ohjauskeinoja (esim. METSO-toimintaohjelma).

Suomen metsäluonnon monimuotoisuuden yllä-
pito perustuu paitsi luonnonsuojelulailla suojeltujen 
alueiden verkostoon myös metsälakiin ja siinä mää-
riteltyjen erityisen tärkeiden elinympäristöjen omi-
naispiirteiden säilyttämiseen. Talousmetsien arvok-
kaita elinympäristöjä ja monimuotoisuuden kannalta 
tärkeitä rakennepiirteitä pyritään ylläpitämään myös 
vapaaehtoisin keinoin, esimerkiksi metsäsertifioin-
nin ja metsänhoitosuositusten avulla. 1990-luvulla 
uudistettiin kaikkien metsänomistajaryhmien met-
sänhoitosuositukset. Suositusten tavoitteena on yllä-
pitää ja palauttaa talousmetsiin monimuotoisuuden 
kannalta tärkeitä luontaisia rakennepiirteitä, ja näin 
parantaa muun muassa uhanalaisen eliölajiston suo-
jelua. Talousmetsien monimuotoisuutta edistetään 
kestävän metsätalouden rahoituslakiin sisältyvien 
taloudellisten kannustimien avulla.

Talousmetsien monimuotoisuutta pyritään yllä-
pitämään pääasiassa suojelemalla edellä mainittu-

ja lajistolle arvokkaita pienialaisia luontokohteita 
(ns. avainbiotooppeja) ja jättämällä hakkuualoille 
säästöpuita tai säästöpuuryhmiä. Useat tutkimukset 
viittaavat kuitenkin siihen, että erityisesti eteläises-
sä Suomessa metsien luontaisen monimuotoisuuden 
turvaaminen ei ole mahdollista nykyisellä suojelun 
ja talousmetsien luonnonhoidon tasolla (mm. Hildén 
ym. 1999, Ympäristöministeriö 2000, Rassi ym. 
2001, Hanski 2003). Tehostetullakaan talousmetsien 
luonnonhoidolla ei voida kuin rajoitetusti kompen-
soida eteläisen Suomen suojelualueverkoston puut-
teita. Tämä johtuu siitä, ettei talouskäytössä olevissa 
metsissä kyetä turvaamaan elinympäristönsä luon-
nontilaisuuden suhteen vaateliaimpien lajien (esim. 
lahopuulajisto) säilymistä (Maa- ja metsätalousmi-
nisteriö 1996, s. 25), vaan tähän tarvitaan koko valta-
kunnan alueelle nykyistä tasaisemmin jakautuneita, 
riittävän laajoja ja yhtenäisiä metsiensuojelualueita 
(Ympäristöministeriö 2000).

Millainen metsiensuojelualueiden osuus takaisi 
sitten metsiemme luontaisen monimuotoisuuden 
säilymisen? Ruotsissa luonnontilaisten metsäym-
päristöjen osuuden tulisi tutkimusten mukaan olla 
9–16 % (korkeampi etelässä) maa-alasta, jotta met-
sien luontainen monimuotoisuus voidaan turvata. 
Tämän edellytyksenä on kuitenkin, että monimuo-
toisuus otetaan samalla riittävästi huomioon talous-
metsien käsittelyssä (Angelstam ja Anderson 2001). 
Vastaavaa metsien luontaisen monimuotoisuuden ta-
kaavaa suojelutasoa on esitetty sovellettavaksi myös 
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Suomen olosuhteissa (Hanski 2003).
Suomen suojelualueverkoston ongelmia ovat suo-

jelualueiden epätasainen maantieteellinen jakautu-
minen sekä suojelualueiden vähäisyys ja pienia-
laisuus Etelä-Suomessa. Lisäksi eteläisen Suomen 
suojelualueiden metsät ovat pääosin entisiä talous-
metsiä, jotka eivät vastaa luonnonmetsiä lajiston 
elinympäristönä (Ympäristöministeriö 2000). Met-
sien ennallistamista tarvitaan sekä olemassa olevien 
suojelualueiden luonnontilaisuuden parantamiseksi 
että laajempien suojelualuekokonaisuuksien ja -ver-
kostojen luomiseksi (Ympäristöministeriö 2003a). 
Etelä-Suomen luonnonsuojelualueiden metsien ja 
soiden ennallistaminen on saatu alkuun METSO-
ohjelman myötä. Ennallistamisen periaatteita olisi 
mahdollista käyttää myös talousmetsissä esimerkik-
si erityisillä luonnonhoitoalueilla ja avainbiotoopeil-
la, joilla luonnonsuojelu, metsien käyttö sekä muu 
taloudellinen toiminta sovitetaan yhteen (Ympäris-
töministeriö 2002a).

Metsien monimuotoisuuden turvaamiseen tar-
vitaan siis sellaisten keinojen yhdistelmää, jossa 
edustavaa metsiensuojelualueverkostoa täydentävät 
ja tukevat rajoitetun puuntuotannon piirissä olevat 
alueet, joissa monimuotoisuus otetaan erityisesti 
huomioon. Näiden keinojen lisäksi tarvitaan nor-
maalissa talouskäytössä olevien metsien luonnon-
hoitoa (esim. Lindenmayer ja Franklin 2002, Kuu-
luvainen ym. 2004a).

Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden suo-
jelun onnistuminen riippuu paljon talousmetsien 
puuntuotannon tulevasta intensiivisyydestä. Jos 
puuntuotanto vähenee nykyisestä, metsäluonnon 
monimuotoisuuden turvaaminen helpottuu. Jos 
kuitenkin metsien talouskäyttö voimistuu edelleen, 
käy monimuotoisuuden turvaaminen nykyistä vai-
keammaksi. Tällöin monimuotoisuuden ylläpidossa 
korostuvat entisestään suojelualueverkoston toimi-
vuus, metsän kasvatuksen ja hoidon menetelmien 
kehittäminen sekä metsänomistajien suhtautuminen 
luonnon monimuotoisuuden suojeluun.

Suomen metsien käyttö tulevaisuudessa

On todennäköistä, että metsäteollisuuden keskit-
tyminen jatkuu, ja että myös suomalaisten metsä-
teollisuusyritysten kapasiteettiä lisäävät investoinnit 

suuntautuvat tulevaisuudessa yhä enemmän ulko-
maille. On myös syytä olettaa, että Suomen kilpai-
lukyky puubiomassan tuottajana heikkenee tropiikin 
viljelymetsien puun tarjonnan lisääntyessä kansain-
välisillä markkinoilla. Koska puuraaka-aineen saa-
tavuus ei ole enää tärkein peruste metsäteollisuuden 
sijainnille Suomessa, metsäklusterin toimijat tulevat 
todennäköisesti etsimään sekä puulle että metsille 
kokonaan uudentyyppisiä käyttömuotoja. Suomes-
sa sijaitseva teollisuus keskittynee yhä enemmän 
tuotteisiin, joissa yhdistyvät korkea teknologinen 
osaaminen ja suomalaisen puuraaka-aineen parhaat 
puolet (Seppälä 2000). On mahdollista, että koti-
maisen metsäteollisuuden rakenne ja tuotevalikoima 
muuttuvat radikaalistikin. Innovaatioita odotetaan 
erityisesti mekaanisessa metsäteollisuudessa, joka 
vastaa puustobiomassan arvokkaimman osan kä-
sittelystä (Maa- ja metsätalousministeriö 1999). 
Metsien puunkäyttöaste säilyy suurella todennä-
köisyydellä korkeana pitkälle tulevaisuuteen ja tu-
lee todennäköisesti kohoamaan nykyisestä ainakin 
Etelä-Suomessa.

Metsäteollisuuden menestyminen kiristyvässä 
kansainvälisessä kilpailussa on kannattavan met-
sätalouden ehto. Raaka-aineen saatavuus ja raa-
ka-ainekustannukset ovat merkittäviä metsäteolli-
suuden kilpailukykyyn vaikuttavia tekijöitä. Kier-
rätyskuidun käyttö sellun tuotannossa on osaltaan 
kasvattanut raaka-ainepohjaa ja vähentänyt paineita 
puun hinnan nousuun. Puun reaalihinta on säilynyt 
vakaana viimeiset 30 vuotta, mutta metsäteollisuu-
den huoli monimuotoisuuden suojelun vaikutuksista 
puun hintoihin ja korjuun kustannuksiin on perus-
teltu. Metsätalouden kannattavuuden säilyttäminen 
edellyttää kustannussäästöjen etsimistä metsien hoi-
dossa, mikä saattaa lisätä mm. luontaisen uudista-
misen osuutta puuntuotannossa olevissa metsissä. 
Pohjois-Suomessa matkailu ja elämysteollisuus voi 
kehittyä nopeastikin puuntuotantoa tärkeämmäksi 
elinkeinoksi (Seppälä 2000). Toteutuessaan nämä 
kehityslinjat saattavat jopa helpottaa metsien mo-
nimuotoisuuden suojelua.

Tulevaisuudessa on kuitenkin selvemmin näh-
tävissä monimuotoisuuden suojelua vaikeuttavia 
kehityssuuntia. Etelä-Suomessa puun tuotanto on 
intensiivistä ja kestävät hakkuumahdollisuudet lähes 
täyskäytössä. Jos puun kysyntä vahvistuu entises-
tään, se vähentää hakkuilta toistaiseksi säästynei-
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den vanhempien ikäluokkien metsien määrää (ks. 
Tomppo ym. 2001, taulukko 32.). Koska tällaiset 
metsäalueet ovat arvokkaita myös biologisen mo-
nimuotoisuuden kannalta, hakkuut vaikuttavat 
haitallisesti monimuotoisuuteen. Näin on käynyt 
1990-luvulla raaka-aineen kysynnän vahvistumisen 
nostaessa korjatut puumäärät ennätyksellisen kor-
keiksi. Kehitykseen on vaikuttanut myös siirtymä-
kausi pinta-alaverotuksesta myyntituloverotukseen. 
Myös puun energiakäytön tai puukomposiittien tuo-
tannon lisääntyminen merkitsee sitä, että puubio-
massa korjataan talteen yhä tarkemmin, jolloin mm. 
monimuotoisuuden suojelun tarvitsema lahoavan 
puuaineksen määrä talousmetsissä vähenee ilman 
erityistoimenpiteitä.

Raakapuun tuonti Suomeen on kolminkertaistunut 
1990-luvun alun jälkeen. Vuonna 2003 raakapuuta 
tuotiin ulkomailta jo 16,6 miljoonaa kuutiomet-
riä. Valtaosa tästä määrästä oli peräisin Venäjältä 
(85 %). Koivukuitupuuta, joka muodostaa puolet 
tuonnista, ei ole saatu kotimaasta riittävästi ja sen 
tuonti täydentää kotimaan tarjontaa. Havupuun tuon-
ti kilpailee kotimaisen tarjonnan kanssa ja korvaa 
kotimaista raaka-ainetta (Toppinen ja Toropainen 
2004). Vaikka raakapuun tuonti vähentää Suomen 
metsien käyttöpaineita, se saattaa heikentää merkit-
tävästi metsäluonnon monimuotoisuutta välittömästi 
rajojemme ulkopuolella, mikä vaikuttaa haitallisesti 
myös suomalaisen luonnon monimuotoisuuteen. Mi-
käli tulevaisuudessa esimerkiksi Venäjällä asetetaan 
raakapuulle vientirajoituksia tai korkeat vientitullit, 
siirtyy puun kysyntäpaine kotimaan metsiin mikä 
vaikeuttaa merkittävästi monimuotoisuuden turvaa-
mista yksityismetsissä.

Odotettavissa on siis Etelä-Suomen metsien mo-
nimuotoisuuden turvaamisen helpottumisen sijaan 
tilanteen vaikeutuminen. Tämä lisää tarvetta metsien 
suojelun laajentamiseen ja monimuotoisuutta tur-
vaavien metsänkäsittelymenetelmien kehittämiseen. 
Etelä-Suomen metsien lisääntyvien hakkuiden aihe-
uttamiin kielteisiin ulkoisvaikutuksiin ja vanhojen 
metsien luontotyyppien ja niistä riippuvaisten lajien 
suojelun vaikeutumiseen kiinnitettiin huomiota jo 
Kansallisen metsäohjelman ympäristövaikutusten 
arvioinnissa (Hildén ym. 1999). On myös huomat-
tava, että metsien talouskäyttö vaikuttaa ravinteiden 
ja orgaanisen aineksen meno- ja tulovirtoihin ja si-
tä kautta metsämaan pitkän aikavälin tuottokykyyn 

(Thelin ym. 2002). Suomalaisen metsä- ja ympä-
ristöpolitiikan keskeisin kysymys onkin se, miten 
metsien käyttö ja monimuotoisuuden turvaaminen 
voidaan sovittaa yhteen kaikkia osapuolia tyydyt-
tävällä tavalla.

Metsänhoidon kehittämistarpeet

Arvopuun tuotantoon kehitettyjen metsänkasvatus-
menetelmien haittoja metsäluonnon monimuotoisuu-
delle on pyritty korjaamaan pääasiassa suojelemalla 
talousmetsissä lajistolle arvokkaita pienialaisia luon-
tokohteita ja jättämällä hakkuualoille säästöpuita tai 
säästöpuuryhmiä. Monimuotoisuuden turvaamisessa 
tarvitaan kuitenkin myös muita toimenpiteitä.

Avohakkuu on vallitseva puunkorjuumenetelmä 
ja luontaisesti uudistettavat alatkin eroavat avo-
hakatuista vain lyhyen taimettumiseen tarvittavan 
ajan. Uskomus, jonka mukaan avohakkuut ja tas-
aikäisrakenteisten metsien kasvatus mukailevat hy-
vin metsän luontaista dynamiikkaa ja rakennetta ei 
saa tukea uusimmasta tutkimuksesta (Kuuluvainen 
2002). Avohakkuisiin perustuva metsätalous mukai-
lee huonosti metsän luontaista kehitystä ja aikaansaa 
metsikkö- ja aluetasolla elinympäristöjen rakenteita, 
jotka poikkeavat suuresti luonnonmetsän vastaavista 
(Kuuluvainen ym. 2004b). Tämä on uhka monimuo-
toisuuden säilymiselle.

Metsänkasvatusmalleja tulisi kehittää entistä 
enemmän metsäluonnon monimuotoisuutta turvaa-
viksi. Tämä on tärkeää erityisesti Etelä-Suomessa, 
koska alueen metsiensuojelualueverkko on puutteel-
linen ja sen edustavuuden riittävän nopea kohenta-
minen on vaikeaa. Metsänhoitomenetelmiä kehit-
tämällä ja palauttamalla metsiin niiden luontaisia 
vaihtelevia rakennepiirteitä ja elinympäristöjä myös 
talouskäytössä olevissa metsissä (Kuuluvainen ym. 
2004b–c, Siitonen ja Hanski 2004) voidaan metsien 
kestävän käytön tavoitetta lähestyä kokonaisvaltai-
sesti (Lindenmayer ja Franklin 2002).

Monimuotoisuuden turvaamiseen tähtäävä met-
sänhoito eroaa puuntuotantopainotteisesta metsän-
käsittelystä sekä perusteiltaan että tavoitteiltaan. Pe-
rimmältään kyse on siirtymisestä viime vuosisadalla 
kehitettyjen metsänkasvatusmallien ekologisia hait-
toja minimoimaan pyrkivästä lähestymistavasta koh-
ti ekosysteemikokonaisuuksien hoitoa ja kestävää 
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Tietolaatikko

Monimuotoisuuden turvaamiseen tähtäävässä monitavoitteisessa met-
sänkäsittelyssä puuston hyödyntämisastetta ja säästöpuuston määrää voi-
daan vaihdella huomattavasti metsissä luontaisesti esiintyvien monimuo-
toisten rakenteiden ja elinympäristöjen luomiseksi (alue B); perinteiset 
metsänhoitomallit hyödyntävät vain pienen osan metsikkörakenteiden 
vaihtelumahdollisuuksista ja johtavat metsän rakenteellisen monimuo-
toisuuden köyhtymiseen (alue A).

Uudistushakkuita, joille jätetään laajasti vaihtelevia määriä elävää ja kuollutta säästöpuustoa, voidaan 
käyttää hyväksi monitavoitteisessa metsänhoidossa esim. seuraaviin tarkoituksiin:

– luontaisten häiriöiden synnyttämiä luonnonmetsien nuoria sukkessioasteita jäljittelevien metsik-
körakenteiden ja pienilmasto-olosuhteiden synnyttäminen

– ennen uudistushakkuuta metsikössä esiintyneiden metsän rakennepiirteiden ja niistä riippuvaisten 
eliölajien säilyttäminen

– metsikkörakenteiden monimuotoisuuden lisääminen metsikössä ja/tai laajalla metsäalueella; eri-
tyisesti järeiden vanhojen ja järeiden kuolleiden puiden määrän lisääminen

– metsämaiseman kytkeytyneisyyden lisääminen järeitä vanhoja ja järeitä kuolleita puita elinympä-
ristöinä käyttävien eliölajien kannalta

– uudistushakkuiden maisemallisten vaikutusten hallitseminen.

Eri-ikäisrakenteisten metsien kasvatuksen menetelmiä voidaan käyttää hyväksi monitavoitteisessa 
metsänhoidossa esim. seuraaviin tarkoituksiin:

– arvokkailla luontokohteilla ja niiden suojavyöhykkeillä pienilmaston ja vesitalouden säilyttämiseksi 
ja/tai niiden puuston rakenteen säilyttämiseksi tai ohjaamiseksi haluttuun suuntaan

– laajojen uudistushakkuilla pirstomattomien ja niiden aiheuttamista reunavaikutuksista vapaiden 
metsäalueiden perustaminen ja ylläpitäminen

– puun kasvattaminen ja korjaaminen vesistöjen suojavyöhykkeiltä ja muilta vesiensuojelun kannalta 
tärkeillä kohteilla kuten korpinotkoissa, joilla olisi suuri riski ravinteiden ja kiintoaineen huuhtou-
tumiseen uudistushakkuun ja maanmuokkauksen seurauksena

– puun kasvattaminen ja korjaaminen maiseman ja virkistyskäytön kannalta arvokkailta metsäalueilta, 
joilla halutaan välttää uudistushakkuiden aiheuttamaa maisemakuvan voimakasta muutosta.
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käyttöä (vrt. Jäppinen ym. 2004). Kun perinteiset 
metsänkasvatus- ja hoitomenetelmät ovat pyrkineet 
homogeenisiin metsikkörakenteisiin, tavoitteena 
suuri arvopuun tuotos, monimuotoisuutta turvaavien 
metsänhoitomenetelmien tavoitteena on – puuntuo-
tantoa unohtamatta – ylläpitää metsiköiden sisäistä 
ja välistä vaihtelua sekä luontaisia rakennepiirteitä 
monimuotoisen elinympäristömosaiikin luomiseksi 
(Kohm ja Franklin 1997, Burton ym. 2003, Kuulu-
vainen ym. 2004c). Tämä on mahdollista kehittämäl-
lä ja ottamalla käyttöön erilaisia osittaishakkuu- ja 
eri-ikäisrakenteisten metsien kasvatuksen menetel-
miä (ks. tietolaatikko, Kuuluvainen ym. 2004b).

Metsien luontaisiin rakennepiirteisiin ja vaihte-
levuuteen perustuvan ja eri mittakaavatasoilla ta-
pahtuvan metsänkäsittelyn avulla on mahdollista 
toteuttaa paitsi metsien monikäytön periaate, myös 
ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestävyy-
den tasapainoinen yhdistäminen. Tällaisen metsien 
käytön tueksi tarvitaan nykyistä monipuolisempaa 
valikoimaa metsien käsittelymalleja. Esimerkiksi 
säästöpuuston määrän laaja-alainen vaihtelu tarjoaa 
mahdollisuuden monipuolisten metsikkörakenteiden 
tuottamiseen vastaamaan talousmetsien kestävälle 
käytölle asetettuja tavoitteita (tietolaatikko). Koska 
vanhat metsät ovat useimmiten olleet vallitsevina 
suomalaisessa luonnontilaisessa metsämaisemassa, 
metsänhoidon tulisi ylläpitää myös talousmetsissä 
monimuotoisuuden kannalta tärkeitä vanhan metsän 
rakennepiirteitä, esimerkiksi järeitä eläviä ja kuol-
leita puita sekä monikerroksisia latvusrakenteita 
(Kuuluvainen ym. 2004b–c). Tällaisen metsänhoi-
don päämääränä on ylläpitää metsäekosysteemien 
monimuotoisuutta, terveyttä sekä hyvää palautu-
mis- ja sopeutumiskykyä muuttuvassa ympäristös-
sä (Gunderson ja Holling 2002). Edellä mainitut 
ominaisuudet ovat tärkeitä myös puuntuotannon ja 
virkistyskäytön kannalta, erityisesti silloin jos il-
mastomme muuttuu nopeasti.

Toistaiseksi uusia metsän luontaista rakennetta ja 
kehitystä mukailevia metsänkäsittelymalleja on ke-
hitetty, ohjeistettu ja käytetty Suomessa vähän (vrt. 
Kohm ja Franklin 1997, Burton ym. 2003). Uuden-
tyyppisten metsänhoitomallien ja aluetason met-
säsuunnittelun menetelmien kehittäminen on mitä 
ilmeisimmin metsäntutkimuksen keskeisiä haasteita. 
Tutkimuksen avulla tulisi kehittää ja testata uusia 
lähestymistapoja.

Alueellisen metsäsuunnittelun kehittämis-
tarpeet ja tiedonhallinta

Alue- ja suuraluetason metsäsuunnittelumenetel-
miä on kehitettävä siten, että ne ottavat paremmin 
huomioon suojelualueiden ja metsätalousmaan ko-
konaisuuden. Esimerkiksi Metsähallitus, maamme 
alue-ekologisen suunnittelun edelläkävijä, kehittää 
alue-ekologisesta suunnittelusta ja suuraluetasolla 
toimivasta luonnonvarasuunnittelusta järjestelmän, 
jossa nämä aiemmin erilliset suunnittelun tasot yh-
distetään. Aiemmasta alue-ekologisesta suunnitte-
lusta poiketen uudessa suunnittelujärjestelmässä on 
tavoitteena tarkastella suojeltujen ja talouskäytös-
sä olevien metsäalueiden kokonaisuutta ja pyrkiä 
sellaiseen suunnittelutulokseen, joka turvaa alueen 
metsien monimuotoisuuden, mutta joka on myös 
taloudellisesti ja sosio-kulttuurisesti kestävä.

Etelä-Suomessa, jossa valtion ja metsäyhtiöiden-
kin omistamat metsäalueet sijaitsevat yksityismaihin 
lomittuneina, pirstaleinen metsänomistusrakenne 
asettaa erityisiä haasteita luonnon monimuotoisuu-
den turvaamisen suunnittelulle. Tällaisessa tilan-
teessa on vaikea hahmottaa suojelualueiden ja ta-
lousmetsien luontoarvojen kokonaisuutta mm. siksi, 
että tiedot luontokohteista ja lajiesiintymistä ovat 
hajallaan eri organisaatioiden tietojärjestelmissä. Li-
säksi tilanteet, joissa luontokohde tai laajareviirisen 
lajin elinpiiri ulottuu useamman eri metsänomistajan 
alueelle, ovat yleisiä.

Luonnon monimuotoisuutta edistävien toimenpi-
teiden ekologista vaikuttavuutta ja kustannustehok-
kuutta voidaan lisätä laajoilla suunnittelualueilla, yli 
omistus- ja hallinnollisten rajojen tehtävien tarkaste-
lujen avulla. Analysoimalla luontoarvojen muodos-
tamaa kokonaisuutta voidaan esimerkiksi tunnistaa 
alueellisesti merkittäviä, tietyn luontotyypin ja siitä 
riippuvaisten uhanalaisten tai indikaattorilajien esiin-
tymien keskittymiä, joihin monimuotoisuutta edistä-
vät toimenpiteet tulisi ensisijaisesti kohdentaa.

Kokonaisvaltaisen lähestymistavan soveltami-
seksi tulee määritellä viranomaistaho, joka vastaisi 
suunnittelun pohjana tarvittavien luontokohde- ja 
lajiesiintymätietojen keruusta ja analysoinnista sekä 
em. tietoja keräävien ja hallinnoivien organisaatioi-
den välisestä tiedonvaihdosta ja koordinoidusta yh-
teistyöstä. Luontoarvoja koskevien paikkatietojen 
tehokkaan hyödyntämisen edellytys maankäytön 
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suunnittelussa on myös se, että metsäkeskuksilla, 
ympäristökeskuksilla ja kaavoittajilla on käytös-
sään mahdollisimman kattavat tiedot toimialueensa 
luontokohteista ja lajiesiintymistä. Tietojen vaihto 
ja yhteiskäyttö parantaisi nykyistä tilannetta, mutta 
se edellyttää teknisten ratkaisujen kehittämistä se-
kä tiedon vaihdon ja käytön periaatteista sopimista 
keskeisten organisaatioiden välillä (metsäkeskukset, 
ympäristökeskukset, Metsähallitus).

Luonnon monimuotoisuuden suojelussa, hoidos-
sa ja kestävässä käytössä tarvittavat luontotiedot on 
pyritty kokoamaan paikkatietojärjestelmiin mm. 
luonnonsuojelun ja maankäytön suunnittelua var-
ten. Ympäristöhallinto on kehittänyt uhanalaisten ja 
muiden seurattavien lajien paikkatietojen hallintaan 
Eliölajit-tietojärjestelmän (TAXON), jolla edistetään 
lajitietojen yhteiskäyttöä ja muuta tarvittavaa vuo-
rovaikutusta sekä ympäristöhallinnon sisällä että 
hallinnon ulkopuolisten toimijoiden välillä. Metsä-
organisaatiot ovat jo hankkineet käyttöönsä osia tästä 
aineistosta tarpeidensa mukaan. Myös Tieliikelaitos 
käyttää paikkatietojärjestelmää arvokkaiden luonto- 
tai kulttuurikohteiden huomioimiseksi tiesuunnitel-
missa. Kerättyjä tietoja ja tutkimusaineistoja voidaan 
hyödyntää valtakunnallisissa luonnonsuojelurekiste-
reissä (Ympäristöministeriö 2002b, s. 30).

Arvokkaita lajiesiintymiä koskevia tietoja on 
edelleen kokoamatta, tarkistamatta ja muuntamatta 
helppokäyttöisiksi paikkatiedoiksi. Ympäristöhal-
linnon TAXON-lajitietojärjestelmää tulisi edelleen 
täydentää esim. luonnontieteellisten museoiden ja 
metsäkeskusten lajitietoaineistoilla. Lajitietoja on 
myös tutkijoilla ja harrastajilla, erilaisissa raporteis-
sa ja julkaisuissa sekä organisaatioiden tietokannois-
sa. Tiedonhallinnan parantaminen on edellyttänyt 
ympäristöhallinnolta lisäpanostusta esim. uhanalais-
ten lajien esiintymätietojen kokoamiseen, tarkista-
miseen ja tallentamiseen. Hallinto on kehittämässä 
myös luonnonsuojelualueita koskevaa tietojärjes-
telmää (ALKU), josta tulee osa luonnonsuojelun 
tietojärjestelmän kokonaisuutta.

Tutkimus tukemaan metsien  
monimuotoisuuspolitiikkaa

Metsien monimuotoisuuden ylläpidon hyväksi teh-
tyjen uudistusten jatkuvuuden turvaaminen on erit-

täin tärkeää metsäpoliittisten strategioiden ja toi-
mintaohjelmien uskottavuudelle ja eri osapuolten si-
toutumiselle niiden toteutukseen (ks. Viitala 2003). 
Toimintaohjelmien tavoitteiden tulisi olla priori-
soituja ja mahdollisimman konkreettisia. Metsien 
käyttöön vaikuttavia ohjauskeinoja tulee myös ke-
hittää siten, etteivät ne mitätöi toistensa vaikutusta. 
On todennäköistä, että metsätalouden tukea suun-
nataan tulevaisuudessa yhä enemmän metsien jul-
kishyödykkeellisten tuotteiden tukemiseen. Tämä 
parantaa monimuotoisuuden suojelun edistämisen 
mahdollisuuksia.

METSO-ohjelmaan sisältyvät uudet vapaaehtoiset 
suojelukeinot, yhdessä metsälain ja kestävän metsä-
talouden rahoituslain ohjaavan vaikutuksen kanssa, 
parantavat metsien suojelun tasoa Etelä-Suomen ta-
lousmetsissä. Miten kattaviksi ja tehokkaiksi moni-
muotoisuuden suojelun keinot jatkossa muodostuvat 
riippuu paljolti METSO-ohjelman tuloksista. Etelä-
Suomen metsien suojelun jatkotoimenpiteistä, mm. 
luonnonsuojelulakiin perustuvan suojeluohjelman 
tarpeesta, päätetään v. 2007 METSO:n vaikutusten 
arvioinnin perusteella. Ekologinen tarve ja tieteelli-
set perustelut Etelä-Suomen, Oulun läänin ja Lapin 
läänin lounaisosan metsiensuojelualueiden edusta-
vuuden parantamiselle on esitetty jo aiemmin ns. 
ESSU-mietinnössä (Ympäristöministeriö 2000).

Metsien kestävän hoidon ja käytön kehittämises-
sä tarvitaan metsä- ja ympäristöalan viranomaisten, 
tutkijoiden, asiantuntijoiden, metsänomistajien ja 
käytännön ammattilaisten sekä etujärjestöjen yh-
teistyötä. Kestävän metsätalouden edellytyksenä 
olevan monitieteisen tutkimuksen keskeinen kysy-
mys on metsien talouskäytön, monimuotoisuuden 
turvaamisen ja metsien virkistys- sekä kulttuuristen 
arvojen yhdistäminen. Olisi myös selvitettävä mil-
lä mittakaavatasoilla tämä on mahdollista. Tällaista 
monitieteistä tutkimusta tehdään jo, mutta verrattuna 
perinteisten tieteenalojen mukaan jakautuneeseen 
tutkimukseen, monitieteinen lähestymistapa on 
edelleen harvinaisuus.

Tiedot metsäluonnon monimuotoisuuden eko-
logisista perusteista ovat pohja monimuotoisuutta 
turvaavien metsänkäsittelymenetelmien ja suoje-
lualueverkostojen suunnittelulle (Kuuluvainen ym. 
2004b–c, Siitonen ja Hanski 2004). Uusien metsän-
käsittelymenetelmien menestyksellisessä soveltami-
sessa monimuotoisuuden suojeluun tarvitaan myös 
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sosio-ekonomista tutkimusta esimerkiksi metsäta-
louden toimijoiden päätöksentekoon vaikuttavista 
tekijöistä. Ekologisen ja taloudellisen tutkimuksen 
yhteistyötä tarvitaan puolestaan esimerkiksi tarkas-
teltaessa kuinka luonnonsuojelualueet tulisi valita, 
jotta suojelutavoitteet saavutetaan kustannustehok-
kaasti (Juutinen 2004), sekä tutkittaessa monimuo-
toisuutta turvaavien uusien metsäkäsittelymenetel-
mien taloudellisia vaikutuksia.

Monimuotoisuuden menestyksellinen suojelu 
vaatii myös jatkuvaa seurantatietoa käytettyjen 
menetelmien ekologisista, yhteiskunnallisista ja 
taloudellisista vaikutuksista. Näin keinovalikoimaa 
voidaan tarvittaessa muuttaa tai mitoittaa uudelleen. 
Suomeen voitaisiin perustaa myös koemetsiä, jois-
sa metsien käsittelyn menetelmiä voitaisiin tutkia, 
opettaa ja havainnollistaa. Tällainen koemetsäver-
kosto toimii mm. Kanadassa (Burton ym. 2003). 
Koemetsät ovat alueita, joilla kokeillaan ja testataan 
metsien käsittelyn ja aluetason suunnittelun vaih-
toehtoisia menetelmiä ja vaikutuksia tutkijoiden, 
metsäammattilaisten, metsänomistajien ja muiden 
intressiryhmien alueellisena yhteistyönä. Alueelli-
nen näkökulma on tärkeä, koska eri alueilla moni-
muotoisuuden suojelun tarpeet, tavoitteet, arvot ja 
mahdollisuudet voivat olla hyvin erilaisia.

Erityisesti tulee seurata uusien ja luonnon moni-
muotoisuuden paremmin huomioiviksi tarkoitettu-
jen metsänkäsittelymenetelmien vaikutuksia. Kos-
ka kaikkea ei voida seurata, tarvitaan kohtuullinen 
määrä monimuotoisuuden tilaa ja kehitystä sekä 
toteutettujen toimenpiteiden vaikuttavuutta kuvaa-
via indikaattoreita. Indikaattoreiden kehittämiseksi 
tarvitaan tutkimusta ja olemassa olevan tutkimustie-
don hyödyntämistä (Ympäristöministeriö 2003b). 
Seurantamenetelmien tulisi perustua parhaaseen 
mahdolliseen tutkimukseen, minkä lisäksi tulee 
asettaa määrällisiä tavoitteita ja luoda mekanisme-
ja, joilla voidaan puuttua metsien käyttöön mikäli 
asetettuihin tavoitteisiin ei päästä. Seurantajärjes-
telmien tulisi olla niin joustavia, että niitä voidaan 
muokata tutkimustiedon karttuessa ja yhteiskunnan 
tarpeiden muuttuessa.

Tutkimustiedon hajanaisuus on tutkimuksen ja 
kehittämisen merkittävä haaste. Tiedon synteesien 
ja sovellusten puute on vähintään yhtä suuri ongelma 
kuin uuden tutkimustiedon puute. Tutkimustietoa on 
jo paljon käytettävissä ja sitä tulee koko ajan lisää. 

Tulevaisuudessa olisi panostettava entistä enemmän 
tiedon välittymiseen käytäntöön. On myös otettava 
huomioon tiedon käyttäjien tarpeet ja edistettävä 
tutkijoiden ja tiedon hyödyntäjien yhteistyötä.

Koska monimuotoisuuden turvaaminen on tutki-
joiden ja tiedon hyödyntäjien välinen oppimispro-
sessi, tulee pyrkiä ylläpitämään oppivia organisaati-
oita, jotka pystyvät jatkuvaan muutokseen kertyvien 
kokemusten ja tiedon perusteella. Oppimista edel-
lyttävät myös organisaatioiden toimintakulttuurin 
muutokset. Metsätalouden organisaatiot ovat kes-
kittyneet perinteisesti puuntuotannon tehostamiseen, 
mutta niiden tehtäviin kuuluvat jo nyt metsien mui-
den käyttömuotojen edistäminen. Tutkimuksen ja 
käytännön vuorovaikutusta voidaan lisätä esimer-
kiksi rekrytoimalla metsätalouden käytännön or-
ganisaatioihin asiantuntijoita, joilla olisi läheinen 
yhteys luonnon monimuotoisuuden tutkimukseen ja 
jotka välittäisivät ja soveltaisivat uusinta tutkimus-
tietoa organisaationsa toiminnan kehittämiseen.

Suomen biodiversiteettitutkimusohjelmassa (FIB-
RE) oli mukana tutkimuksen soveltamista käytän-
töön edistänyt BITUMI-hanke (Biodiversiteettitie-
don hyödyntäminen), jonka eri tahot kokivat hyö-
dylliseksi (Otronen ja Tirkkonen 2002). BITUMI:n 
toiminta perustui tutkijoiden ja tiedon hyödyntäjien 
vuoropuhelun edistämiseen. Muun muassa semi-
naarien ja maastoretkien avulla BITUMI onnistui 
luomaan tutkijoista ja tiedon käyttäjistä koostuvan 
verkoston, jonka yhteistyön tuloksena tuotettiin tut-
kimustuloksia esitteleviä laajoja oppikirjoja (esim. 
Kuuluvainen ym. 2004a). On erittäin tärkeää, että 
tällaisen vuoropuhelun ja yhteistyön jatkuminen 
varmistetaan myös tulevaisuudessa.
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