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Suomen metsien monimuotoisuuden

turvaaminen

Metsdluonnon monimuotoisuuden suojelu
vuosituhannen vaihtuessa

etsien biologisen monimuotoisuuden turvaami-
nen on nostettu kansallisen luonnonsuojelu- ja
metsédpolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi. Tastd ovat
osoituksena 1990-luvulla laaditut metsétalouden toi-
mintaohjelmat, metsi- ja luonnonsuojelulainsdddén-
non uudistaminen ja 2000-luvulle tultaessa tehdyt
avaukset ottaa metsiensuojelussa kdyttoon uusia
ohjauskeinoja (esim. METSO-toimintaohjelma).
Suomen metsdluonnon monimuotoisuuden ylla-
pito perustuu paitsi luonnonsuojelulailla suojeltujen
alueiden verkostoon my0s metsélakiin ja siind mia-
riteltyjen erityisen tdrkeiden elinympéristdjen omi-
naispiirteiden sdilyttdmiseen. Talousmetsien arvok-
kaita elinympéristdjd ja monimuotoisuuden kannalta
tarkeitd rakennepiirteitd pyritddn ylldapitiméin myos
vapaaehtoisin keinoin, esimerkiksi metsisertifioin-
nin ja metsénhoitosuositusten avulla. 1990-luvulla
uudistettiin kaikkien metsinomistajaryhmien met-
sdanhoitosuositukset. Suositusten tavoitteena on ylli-
pitédd ja palauttaa talousmetsiin monimuotoisuuden
kannalta tirkeitd luontaisia rakennepiirteiti, ja ndin
parantaa muun muassa uhanalaisen eli6lajiston suo-
jelua. Talousmetsien monimuotoisuutta edistetidin
kestdavin metsitalouden rahoituslakiin sisédltyvien
taloudellisten kannustimien avulla.
Talousmetsien monimuotoisuutta pyritdin ylli-
pitdmidn pidasiassa suojelemalla edelld mainittu-

ja lajistolle arvokkaita pienialaisia luontokohteita
(ns. avainbiotooppeja) ja jattamilld hakkuualoille
sddstopuita tai sddstopuuryhmii. Useat tutkimukset
viittaavat kuitenkin siihen, ettd erityisesti eteldises-
sd Suomessa metsien luontaisen monimuotoisuuden
turvaaminen ei ole mahdollista nykyiselld suojelun
ja talousmetsien luonnonhoidon tasolla (mm. Hildén
ym. 1999, Ympiristoministerio 2000, Rassi ym.
2001, Hanski 2003). Tehostetullakaan talousmetsien
luonnonhoidolla ei voida kuin rajoitetusti kompen-
soida eteldisen Suomen suojelualueverkoston puut-
teita. Tdmad johtuu siitd, ettei talouskdytossd olevissa
metsissd kyetd turvaamaan elinympiristonsd luon-
nontilaisuuden suhteen vaateliaimpien lajien (esim.
lahopuulajisto) sdilymistd (Maa- ja metsidtalousmi-
nisterid 1996, s. 25), vaan tihéin tarvitaan koko valta-
kunnan alueelle nykyistd tasaisemmin jakautuneita,
riittdvin laajoja ja yhteniisid metsiensuojelualueita
(Ympéristoministerid 2000).

Millainen metsiensuojelualueiden osuus takaisi
sitten metsiemme luontaisen monimuotoisuuden
sdilymisen? Ruotsissa luonnontilaisten metsaym-
péristdjen osuuden tulisi tutkimusten mukaan olla
9-16 % (korkeampi eteldssd) maa-alasta, jotta met-
sien luontainen monimuotoisuus voidaan turvata.
Tamin edellytyksend on kuitenkin, etti monimuo-
toisuus otetaan samalla riittdvésti huomioon talous-
metsien késittelyssd (Angelstam ja Anderson 2001).
Vastaavaa metsien luontaisen monimuotoisuuden ta-
kaavaa suojelutasoa on esitetty sovellettavaksi myos
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Suomen olosuhteissa (Hanski 2003).

Suomen suojelualueverkoston ongelmia ovat suo-
jelualueiden epitasainen maantieteellinen jakautu-
minen sekd suojelualueiden vihdisyys ja pienia-
laisuus Eteld-Suomessa. Lisiksi eteldisen Suomen
suojelualueiden metsét ovat pddosin entisid talous-
metsid, jotka eivit vastaa luonnonmetsid lajiston
elinympdristond (Ympdaristoministerio 2000). Met-
sien ennallistamista tarvitaan seké olemassa olevien
suojelualueiden luonnontilaisuuden parantamiseksi
ettd laajempien suojelualuekokonaisuuksien ja -ver-
kostojen luomiseksi (Ympéristoministerio 2003a).
Etelda-Suomen luonnonsuojelualueiden metsien ja
soiden ennallistaminen on saatu alkuun METSO-
ohjelman mydtd. Ennallistamisen periaatteita olisi
mahdollista kdyttdd myos talousmetsissd esimerkik-
si erityisilld luonnonhoitoalueilla ja avainbiotoopeil-
la, joilla luonnonsuojelu, metsien kéytto sekd muu
taloudellinen toiminta sovitetaan yhteen (Ympéris-
toministerio 2002a).

Metsien monimuotoisuuden turvaamiseen tar-
vitaan siis sellaisten keinojen yhdistelméd, jossa
edustavaa metsiensuojelualueverkostoa tdydentidvéit
ja tukevat rajoitetun puuntuotannon piirissd olevat
alueet, joissa monimuotoisuus otetaan erityisesti
huomioon. Niiden keinojen lisédksi tarvitaan nor-
maalissa talouskdytossd olevien metsien luonnon-
hoitoa (esim. Lindenmayer ja Franklin 2002, Kuu-
luvainen ym. 2004a).

Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden suo-
jelun onnistuminen riippuu paljon talousmetsien
puuntuotannon tulevasta intensiivisyydestd. Jos
puuntuotanto vidhenee nykyisestd, metsdluonnon
monimuotoisuuden turvaaminen helpottuu. Jos
kuitenkin metsien talouskdytté voimistuu edelleen,
kidy monimuotoisuuden turvaaminen nykyistid vai-
keammaksi. T4lloin monimuotoisuuden ylldpidossa
korostuvat entisestddn suojelualueverkoston toimi-
vuus, metsédn kasvatuksen ja hoidon menetelmien
kehittdminen sekd metsdnomistajien suhtautuminen
luonnon monimuotoisuuden suojeluun.

Suomen metsien kdytto tulevaisuudessa
On todennikoistd, ettd metsiteollisuuden keskit-
tyminen jatkuu, ja etti myods suomalaisten metsi-

teollisuusyritysten kapasiteettid lisddvit investoinnit
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suuntautuvat tulevaisuudessa yhd enemmin ulko-
maille. On my®6s syyti olettaa, ettd Suomen kilpai-
lukyky puubiomassan tuottajana heikkenee tropiikin
viljelymetsien puun tarjonnan lisdédntyessd kansain-
vilisilld markkinoilla. Koska puuraaka-aineen saa-
tavuus ei ole endd tirkein peruste metsiteollisuuden
sijainnille Suomessa, metsidklusterin toimijat tulevat
todennikoisesti etsimédédn sekd puulle ettd metsille
kokonaan uudentyyppisid kdyttomuotoja. Suomes-
sa sijaitseva teollisuus keskittynee yhd enemmén
tuotteisiin, joissa yhdistyvit korkea teknologinen
osaaminen ja suomalaisen puuraaka-aineen parhaat
puolet (Seppéld 2000). On mahdollista, ettd koti-
maisen metsiteollisuuden rakenne ja tuotevalikoima
muuttuvat radikaalistikin. Innovaatioita odotetaan
erityisesti mekaanisessa metsiteollisuudessa, joka
vastaa puustobiomassan arvokkaimman osan ki-
sittelystd (Maa- ja metsidtalousministerio 1999).
Metsien puunkdyttoaste sidilyy suurella todenni-
koisyydelld korkeana pitkélle tulevaisuuteen ja tu-
lee todennikoisesti kohoamaan nykyisestd ainakin
Eteld-Suomessa.

Metsiteollisuuden menestyminen Kiristyvissd
kansainvilisessd kilpailussa on kannattavan met-
sdtalouden ehto. Raaka-aineen saatavuus ja raa-
ka-ainekustannukset ovat merkittdvid metsiteolli-
suuden kilpailukykyyn vaikuttavia tekijoitd. Kier-
ratyskuidun kéytto sellun tuotannossa on osaltaan
kasvattanut raaka-ainepohjaa ja vihentényt paineita
puun hinnan nousuun. Puun reaalihinta on sdilynyt
vakaana viimeiset 30 vuotta, mutta metsateollisuu-
den huoli monimuotoisuuden suojelun vaikutuksista
puun hintoihin ja korjuun kustannuksiin on perus-
teltu. Metsédtalouden kannattavuuden sdilyttdminen
edellyttdd kustannussiistdjen etsimistd metsien hoi-
dossa, miké saattaa lisdtd mm. luontaisen uudista-
misen osuutta puuntuotannossa olevissa metsissi.
Pohjois-Suomessa matkailu ja eldmysteollisuus voi
kehittyd nopeastikin puuntuotantoa tdrkeammaéksi
elinkeinoksi (Seppild 2000). Toteutuessaan niméi
kehityslinjat saattavat jopa helpottaa metsien mo-
nimuotoisuuden suojelua.

Tulevaisuudessa on kuitenkin selvemmin nih-
tdvissd monimuotoisuuden suojelua vaikeuttavia
kehityssuuntia. Eteld-Suomessa puun tuotanto on
intensiivistd ja kestdvit hakkuumahdollisuudet lihes
tayskdytossd. Jos puun kysyntd vahvistuu entises-
tddn, se vihentdd hakkuilta toistaiseksi sddstynei-




Tieteen tori

Metsitieteen aikakauskirja 4/2004

den vanhempien ikédluokkien metsien madrad (ks.
Tomppo ym. 2001, taulukko 32.). Koska tillaiset
metsdalueet ovat arvokkaita myos biologisen mo-
nimuotoisuuden kannalta, hakkuut vaikuttavat
haitallisesti monimuotoisuuteen. Ndin on kidynyt
1990-luvulla raaka-aineen kysynnén vahvistumisen
nostaessa korjatut puumaiirit ennityksellisen kor-
keiksi. Kehitykseen on vaikuttanut myos siirtyma-
kausi pinta-alaverotuksesta myyntituloverotukseen.
My®os puun energiakidyton tai puukomposiittien tuo-
tannon lisddntyminen merkitsee sitd, ettd puubio-
massa korjataan talteen yhi tarkemmin, jolloin mm.
monimuotoisuuden suojelun tarvitsema lahoavan
puuaineksen méddrd talousmetsissd vihenee ilman
erityistoimenpiteitd.

Raakapuun tuonti Suomeen on kolminkertaistunut
1990-luvun alun jilkeen. Vuonna 2003 raakapuuta
tuotiin ulkomailta jo 16,6 miljoonaa kuutiomet-
rid. Valtaosa tdstd madrdstd oli perdisin Vendjaltid
(85 %). Koivukuitupuuta, joka muodostaa puolet
tuonnista, ei ole saatu kotimaasta riittdvisti ja sen
tuonti tdydentdd kotimaan tarjontaa. Havupuun tuon-
ti kilpailee kotimaisen tarjonnan kanssa ja korvaa
kotimaista raaka-ainetta (Toppinen ja Toropainen
2004). Vaikka raakapuun tuonti vihentdd Suomen
metsien kdyttopaineita, se saattaa heikentidd merkit-
tdvasti metsdluonnon monimuotoisuutta valittdmasti
rajojemme ulkopuolella, miki vaikuttaa haitallisesti
my0s suomalaisen luonnon monimuotoisuuteen. Mi-
kili tulevaisuudessa esimerkiksi Vendjilld asetetaan
raakapuulle vientirajoituksia tai korkeat vientitullit,
siirtyy puun kysyntdpaine kotimaan metsiin mika
vaikeuttaa merkittdvisti monimuotoisuuden turvaa-
mista yksityismetsissi.

Odotettavissa on siis Eteld-Suomen metsien mo-
nimuotoisuuden turvaamisen helpottumisen sijaan
tilanteen vaikeutuminen. Téma lisdi tarvetta metsien
suojelun laajentamiseen ja monimuotoisuutta tur-
vaavien metsinkdasittelymenetelmien kehittimiseen.
Eteld-Suomen metsien lisddntyvien hakkuiden aihe-
uttamiin kielteisiin ulkoisvaikutuksiin ja vanhojen
metsien luontotyyppien ja niistd riippuvaisten lajien
suojelun vaikeutumiseen kiinnitettiin huomiota jo
Kansallisen metsdohjelman ympéristovaikutusten
arvioinnissa (Hildén ym. 1999). On my6s huomat-
tava, ettd metsien talouskiytto vaikuttaa ravinteiden
ja orgaanisen aineksen meno- ja tulovirtoihin ja si-
td kautta metsdmaan pitkin aikavilin tuottokykyyn

(Thelin ym. 2002). Suomalaisen metsd- ja ympa-
ristopolitiikan keskeisin kysymys onkin se, miten
metsien kdyttd ja monimuotoisuuden turvaaminen
voidaan sovittaa yhteen kaikkia osapuolia tyydyt-
tavilld tavalla.

Metsanhoidon kehittimistarpeet

Arvopuun tuotantoon kehitettyjen metsinkasvatus-
menetelmien haittoja metsdluonnon monimuotoisuu-
delle on pyritty korjaamaan pidasiassa suojelemalla
talousmetsissi lajistolle arvokkaita pienialaisia luon-
tokohteita ja jattdmailld hakkuualoille sddstopuita tai
sadstopuuryhmii. Monimuotoisuuden turvaamisessa
tarvitaan kuitenkin my®6s muita toimenpiteita.

Avohakkuu on vallitseva puunkorjuumenetelméa
ja luontaisesti uudistettavat alatkin eroavat avo-
hakatuista vain lyhyen taimettumiseen tarvittavan
ajan. Uskomus, jonka mukaan avohakkuut ja tas-
aikdisrakenteisten metsien kasvatus mukailevat hy-
vin metsédn luontaista dynamiikkaa ja rakennetta ei
saa tukea uusimmasta tutkimuksesta (Kuuluvainen
2002). Avohakkuisiin perustuva metsitalous mukai-
lee huonosti metsén luontaista kehitysti ja aikaansaa
metsikko- ja aluetasolla elinympiristdjen rakenteita,
jotka poikkeavat suuresti luonnonmetsén vastaavista
(Kuuluvainen ym. 2004b). Tdmi on uhka monimuo-
toisuuden siilymiselle.

Metsdnkasvatusmalleja tulisi kehittdd entistd
enemméin metsiluonnon monimuotoisuutta turvaa-
viksi. Tdma on tirkeii erityisesti Eteld-Suomessa,
koska alueen metsiensuojelualueverkko on puutteel-
linen ja sen edustavuuden riittdvin nopea kohenta-
minen on vaikeaa. Metsdnhoitomenetelmié kehit-
tdmilld ja palauttamalla metsiin niiden luontaisia
vaihtelevia rakennepiirteitd ja elinymparistdjd myos
talouskiytossi olevissa metsissd (Kuuluvainen ym.
2004b—c, Siitonen ja Hanski 2004) voidaan metsien
kestdvin kdyton tavoitetta 1ihestyd kokonaisvaltai-
sesti (Lindenmayer ja Franklin 2002).

Monimuotoisuuden turvaamiseen tdhtddvi met-
sdnhoito eroaa puuntuotantopainotteisesta metsin-
kisittelysti sekd perusteiltaan etti tavoitteiltaan. Pe-
rimmaltdin kyse on siirtymisestd viime vuosisadalla
kehitettyjen metsdankasvatusmallien ekologisia hait-
toja minimoimaan pyrkivéstd ldhestymistavasta koh-
ti ekosysteemikokonaisuuksien hoitoa ja kestdvid
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Korjattavat puut

Y

Saastopuut

Monimuotoisuuden turvaamiseen tihtddvdssa monitavoitteisessa met-
sankasittelyssa puuston hyddyntimisastetta ja sidstopuuston mairad voi-
daan vaihdella huomattavasti metsissa luontaisesti esiintyvien monimuo-
toisten rakenteiden ja elinymparistojen luomiseksi (alue B); perinteiset
metsanhoitomallit hyédyntdvit vain pienen osan metsikkorakenteiden
vaihtelumahdollisuuksista ja johtavat metsian rakenteellisen monimuo-
toisuuden koéyhtymiseen (alue A).

Uudistushakkuita, joille jatetdan laajasti vaihtelevia mairia elavaa ja kuollutta sddstopuustoa, voidaan
kayttad hyvaksi monitavoitteisessa metsanhoidossa esim. seuraaviin tarkoituksiin:
— luontaisten hdirididen synnyttamia luonnonmetsien nuoria sukkessioasteita jiljittelevien metsik-
korakenteiden ja pienilmasto-olosuhteiden synnyttaminen
— ennen uudistushakkuuta metsikodssa esiintyneiden metsan rakennepiirteiden ja niistd riippuvaisten
elidlajien sdilyttiminen
— metsikkorakenteiden monimuotoisuuden lisdidminen metsikossa ja/tai laajalla metsdalueella; eri-
tyisesti jareiden vanhojen ja jareiden kuolleiden puiden mairin lisadminen
— metsamaiseman kytkeytyneisyyden lisidaminen jareitd vanhoja ja jareitd kuolleita puita elinympa-
ristoind kayttivien elidlajien kannalta
— uudistushakkuiden maisemallisten vaikutusten hallitseminen.

Eri-ikdisrakenteisten metsien kasvatuksen menetelmia voidaan kayttda hyviaksi monitavoitteisessa
metsdanhoidossa esim. seuraaviin tarkoituksiin:
— arvokkailla luontokohteilla ja niiden suojavyohykkeilld pienilmaston ja vesitalouden sdilyttamiseksi
ja/tai niiden puuston rakenteen siilyttimiseksi tai ohjaamiseksi haluttuun suuntaan
— laajojen uudistushakkuilla pirstomattomien ja niiden aiheuttamista reunavaikutuksista vapaiden
metsaalueiden perustaminen ja ylldpitdminen
— puun kasvattaminen ja korjaaminen vesistdjen suojavyhykkeilta ja muilta vesiensuojelun kannalta
tarkeilld kohteilla kuten korpinotkoissa, joilla olisi suuri riski ravinteiden ja kiintoaineen huuhtou-
tumiseen uudistushakkuun ja maanmuokkauksen seurauksena
— puun kasvattaminen ja korjaaminen maiseman ja virkistyskayton kannalta arvokkailta metsdalueilta,
joilla halutaan valttaa uudistushakkuiden aiheuttamaa maisemakuvan voimakasta muutosta.
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kayttod (vrt. Jappinen ym. 2004). Kun perinteiset
metsdnkasvatus- ja hoitomenetelmit ovat pyrkineet
homogeenisiin metsikkorakenteisiin, tavoitteena
suuri arvopuun tuotos, monimuotoisuutta turvaavien
metsdnhoitomenetelmien tavoitteena on — puuntuo-
tantoa unohtamatta — yllipitdd metsikdiden sisdisti
ja vilistd vaihtelua sekd luontaisia rakennepiirteiti
monimuotoisen elinymparistomosaiikin luomiseksi
(Kohm ja Franklin 1997, Burton ym. 2003, Kuulu-
vainen ym. 2004¢). Tami on mahdollista kehittdmail-
14 ja ottamalla kidyttoon erilaisia osittaishakkuu- ja
eri-ikdisrakenteisten metsien kasvatuksen menetel-
mid (ks. tietolaatikko, Kuuluvainen ym. 2004b).

Metsien luontaisiin rakennepiirteisiin ja vaihte-
levuuteen perustuvan ja eri mittakaavatasoilla ta-
pahtuvan metsédnkésittelyn avulla on mahdollista
toteuttaa paitsi metsien monikdytdn periaate, myos
ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestdvyy-
den tasapainoinen yhdistdminen. Téllaisen metsien
kdyton tueksi tarvitaan nykyistd monipuolisempaa
valikoimaa metsien kisittelymalleja. Esimerkiksi
sddstopuuston médrin laaja-alainen vaihtelu tarjoaa
mahdollisuuden monipuolisten metsikkorakenteiden
tuottamiseen vastaamaan talousmetsien kestiville
kiytolle asetettuja tavoitteita (tietolaatikko). Koska
vanhat metsiit ovat useimmiten olleet vallitsevina
suomalaisessa luonnontilaisessa metsimaisemassa,
metsdnhoidon tulisi ylldpitdd myos talousmetsissd
monimuotoisuuden kannalta tirkeitd vanhan metsin
rakennepiirteitd, esimerkiksi jireitd eldvid ja kuol-
leita puita sekd monikerroksisia latvusrakenteita
(Kuuluvainen ym. 2004b—c). Téllaisen metsidnhoi-
don pdamaiiridnd on ylldpitdd metsidekosysteemien
monimuotoisuutta, terveyttd sekd hyvid palautu-
mis- ja sopeutumiskykyd muuttuvassa ympéristos-
sd (Gunderson ja Holling 2002). Edelld mainitut
ominaisuudet ovat tdrkeitd myods puuntuotannon ja
virkistyskédyton kannalta, erityisesti silloin jos il-
mastomme muuttuu nopeasti.

Toistaiseksi uusia metsédn luontaista rakennetta ja
kehitystd mukailevia metsdnkésittelymalleja on ke-
hitetty, ohjeistettu ja kdytetty Suomessa vihin (vrt.
Kohm ja Franklin 1997, Burton ym. 2003). Uuden-
tyyppisten metsdnhoitomallien ja aluetason met-
sdsuunnittelun menetelmien kehittiminen on miti
ilmeisimmin metsdntutkimuksen keskeisid haasteita.
Tutkimuksen avulla tulisi kehittidd ja testata uusia
ldhestymistapoja.

Alueellisen metsasuunnittelun kehittimis-
tarpeet ja tiedonhallinta

Alue- ja suuraluetason metsdsuunnittelumenetel-
mid on kehitettdvi siten, ettd ne ottavat paremmin
huomioon suojelualueiden ja metsidtalousmaan ko-
konaisuuden. Esimerkiksi Metsahallitus, maamme
alue-ekologisen suunnittelun edelldkivija, kehittda
alue-ekologisesta suunnittelusta ja suuraluetasolla
toimivasta luonnonvarasuunnittelusta jarjestelmin,
jossa ndméd aiemmin erilliset suunnittelun tasot yh-
distetddn. Aiemmasta alue-ekologisesta suunnitte-
lusta poiketen uudessa suunnittelujirjestelméssé on
tavoitteena tarkastella suojeltujen ja talouskdytos-
sd olevien metsdalueiden kokonaisuutta ja pyrkid
sellaiseen suunnittelutulokseen, joka turvaa alueen
metsien monimuotoisuuden, mutta joka on myos
taloudellisesti ja sosio-kulttuurisesti kestiva.

Eteld-Suomessa, jossa valtion ja metsidyhtioiden-
kin omistamat metsédalueet sijaitsevat yksityismaihin
lomittuneina, pirstaleinen metsinomistusrakenne
asettaa erityisid haasteita luonnon monimuotoisuu-
den turvaamisen suunnittelulle. Téllaisessa tilan-
teessa on vaikea hahmottaa suojelualueiden ja ta-
lousmetsien luontoarvojen kokonaisuutta mm. siksi,
ettd tiedot luontokohteista ja lajiesiintymistd ovat
hajallaan eri organisaatioiden tietojirjestelmissa. Li-
séksi tilanteet, joissa luontokohde tai laajareviirisen
lajin elinpiiri ulottuu useamman eri metsdnomistajan
alueelle, ovat yleisid.

Luonnon monimuotoisuutta edistdvien toimenpi-
teiden ekologista vaikuttavuutta ja kustannustehok-
kuutta voidaan lisiti laajoilla suunnittelualueilla, yli
omistus- ja hallinnollisten rajojen tehtivien tarkaste-
lujen avulla. Analysoimalla luontoarvojen muodos-
tamaa kokonaisuutta voidaan esimerkiksi tunnistaa
alueellisesti merkittdvid, tietyn luontotyypin ja siitd
riippuvaisten uhanalaisten tai indikaattorilajien esiin-
tymien keskittymid, joihin monimuotoisuutta edisti-
vit toimenpiteet tulisi ensisijaisesti kohdentaa.

Kokonaisvaltaisen ldhestymistavan soveltami-
seksi tulee médritelld viranomaistaho, joka vastaisi
suunnittelun pohjana tarvittavien luontokohde- ja
lajiesiintymatietojen keruusta ja analysoinnista sekd
em. tietoja kerddvien ja hallinnoivien organisaatioi-
den vilisestd tiedonvaihdosta ja koordinoidusta yh-
teistyostd. Luontoarvoja koskevien paikkatietojen
tehokkaan hyodyntdmisen edellytys maankdyton
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suunnittelussa on myos se, ettd metsidkeskuksilla,
ympdéristokeskuksilla ja kaavoittajilla on kdytos-
sddn mahdollisimman kattavat tiedot toimialueensa
luontokohteista ja lajiesiintymistd. Tietojen vaihto
ja yhteiskdyttd parantaisi nykyisti tilannetta, mutta
se edellyttdd teknisten ratkaisujen kehittdmisti se-
ki tiedon vaihdon ja kédyton periaatteista sopimista
keskeisten organisaatioiden vilillda (metsidkeskukset,
ympdéristokeskukset, Metsihallitus).

Luonnon monimuotoisuuden suojelussa, hoidos-
sa ja kestiviassid kdytossd tarvittavat luontotiedot on
pyritty kokoamaan paikkatietojdrjestelmiin mm.
luonnonsuojelun ja maankdytdn suunnittelua var-
ten. Ympdristohallinto on kehittinyt uhanalaisten ja
muiden seurattavien lajien paikkatietojen hallintaan
Elidlajit-tietojérjestelmédn (TAXON), jolla edistetédin
lajitietojen yhteiskédyttod ja muuta tarvittavaa vuo-
rovaikutusta sekd ympdéristohallinnon sisdlld ettd
hallinnon ulkopuolisten toimijoiden vililld. Metsa-
organisaatiot ovat jo hankkineet kdytt6onsi osia tastd
aineistosta tarpeidensa mukaan. My®os Tieliikelaitos
kiyttad paikkatietojirjestelméad arvokkaiden luonto-
tai kulttuurikohteiden huomioimiseksi tiesuunnitel-
missa. Kerittyji tietoja ja tutkimusaineistoja voidaan
hyodyntii valtakunnallisissa luonnonsuojelurekiste-
reissd (Ympéristoministerio 2002b, s. 30).

Arvokkaita lajiesiintymid koskevia tietoja on
edelleen kokoamatta, tarkistamatta ja muuntamatta
helppokéyttoisiksi paikkatiedoiksi. Ympéristohal-
linnon TAXON:-Iajitietojérjestelméa tulisi edelleen
tdydentdd esim. luonnontieteellisten museoiden ja
metsdkeskusten lajitietoaineistoilla. Lajitietoja on
my0s tutkijoilla ja harrastajilla, erilaisissa raporteis-
sa ja julkaisuissa sekd organisaatioiden tietokannois-
sa. Tiedonhallinnan parantaminen on edellyttdnyt
ympdristohallinnolta lisdpanostusta esim. uhanalais-
ten lajien esiintymétietojen kokoamiseen, tarkista-
miseen ja tallentamiseen. Hallinto on kehittamissi
my®6s luonnonsuojelualueita koskevaa tietojérjes-
telmédd (ALKU), josta tulee osa luonnonsuojelun
tietojdrjestelmén kokonaisuutta.

Tutkimus tukemaan metsien
monimuotoisuuspolitiikkaa

Metsien monimuotoisuuden ylldpidon hyvéksi teh-
tyjen uudistusten jatkuvuuden turvaaminen on erit-
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tdin tidrkedd metsdpoliittisten strategioiden ja toi-
mintaohjelmien uskottavuudelle ja eri osapuolten si-
toutumiselle niiden toteutukseen (ks. Viitala 2003).
Toimintaohjelmien tavoitteiden tulisi olla priori-
soituja ja mahdollisimman konkreettisia. Metsien
kéyttoon vaikuttavia ohjauskeinoja tulee myos ke-
hittda siten, etteivit ne mitétoil toistensa vaikutusta.
On todennikoistd, ettd metsidtalouden tukea suun-
nataan tulevaisuudessa yhd enemmén metsien jul-
kishyodykkeellisten tuotteiden tukemiseen. Tami
parantaa monimuotoisuuden suojelun edistimisen
mahdollisuuksia.

METSO-ohjelmaan siséltyvit uudet vapaaehtoiset
suojelukeinot, yhdessd metsélain ja kestdvidn metsa-
talouden rahoituslain ohjaavan vaikutuksen kanssa,
parantavat metsien suojelun tasoa Eteld-Suomen ta-
lousmetsissd. Miten kattaviksi ja tehokkaiksi moni-
muotoisuuden suojelun keinot jatkossa muodostuvat
riippuu paljolti METSO-ohjelman tuloksista. Etela-
Suomen metsien suojelun jatkotoimenpiteistd, mm.
luonnonsuojelulakiin perustuvan suojeluohjelman
tarpeesta, paitetddn v. 2007 METSO:n vaikutusten
arvioinnin perusteella. Ekologinen tarve ja tieteelli-
set perustelut Eteld-Suomen, Oulun ld4nin ja Lapin
lddnin lounaisosan metsiensuojelualueiden edusta-
vuuden parantamiselle on esitetty jo aiemmin ns.
ESSU-mietinnossd (Ympéristoministerio 2000).

Metsien kestidvin hoidon ja kdyton kehittdmises-
sd tarvitaan metsi- ja ymparistdalan viranomaisten,
tutkijoiden, asiantuntijoiden, metsdnomistajien ja
kdytdnnon ammattilaisten sekd etujdrjestdjen yh-
teistyotd. Kestdvin metsdtalouden edellytyksend
olevan monitieteisen tutkimuksen keskeinen kysy-
mys on metsien talouskdyton, monimuotoisuuden
turvaamisen ja metsien virkistys- seki kulttuuristen
arvojen yhdistdminen. Olisi my0s selvitettavd mil-
ld mittakaavatasoilla timé on mahdollista. Tillaista
monitieteistd tutkimusta tehdién jo, mutta verrattuna
perinteisten tieteenalojen mukaan jakautuneeseen
tutkimukseen, monitieteinen ldhestymistapa on
edelleen harvinaisuus.

Tiedot metsdluonnon monimuotoisuuden eko-
logisista perusteista ovat pohja monimuotoisuutta
turvaavien metsinkisittelymenetelmien ja suoje-
lualueverkostojen suunnittelulle (Kuuluvainen ym.
2004b—c, Siitonen ja Hanski 2004). Uusien metsin-
kisittelymenetelmien menestyksellisessi soveltami-
sessa monimuotoisuuden suojeluun tarvitaan myos
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sosio-ekonomista tutkimusta esimerkiksi metséta-
louden toimijoiden pédidtoksentekoon vaikuttavista
tekijoistd. Ekologisen ja taloudellisen tutkimuksen
yhteisty6td tarvitaan puolestaan esimerkiksi tarkas-
teltaessa kuinka luonnonsuojelualueet tulisi valita,
jotta suojelutavoitteet saavutetaan kustannustehok-
kaasti (Juutinen 2004), seki tutkittaessa monimuo-
toisuutta turvaavien uusien metsdkisittelymenetel-
mien taloudellisia vaikutuksia.

Monimuotoisuuden menestyksellinen suojelu
vaatii myOs jatkuvaa seurantatietoa kiytettyjen
menetelmien ekologisista, yhteiskunnallisista ja
taloudellisista vaikutuksista. Niin keinovalikoimaa
voidaan tarvittaessa muuttaa tai mitoittaa uudelleen.
Suomeen voitaisiin perustaa myods koemetsii, jois-
sa metsien késittelyn menetelmii voitaisiin tutkia,
opettaa ja havainnollistaa. Tillainen koemetsidver-
kosto toimii mm. Kanadassa (Burton ym. 2003).
Koemetsit ovat alueita, joilla kokeillaan ja testataan
metsien késittelyn ja aluetason suunnittelun vaih-
toehtoisia menetelmid ja vaikutuksia tutkijoiden,
metsdammattilaisten, metsdnomistajien ja muiden
intressiryhmien alueellisena yhteistyonid. Alueelli-
nen nikokulma on tirked, koska eri alueilla moni-
muotoisuuden suojelun tarpeet, tavoitteet, arvot ja
mahdollisuudet voivat olla hyvin erilaisia.

Erityisesti tulee seurata uusien ja luonnon moni-
muotoisuuden paremmin huomioiviksi tarkoitettu-
jen metsdnkéisittelymenetelmien vaikutuksia. Kos-
ka kaikkea ei voida seurata, tarvitaan kohtuullinen
madrd monimuotoisuuden tilaa ja kehitystd sekd
toteutettujen toimenpiteiden vaikuttavuutta kuvaa-
via indikaattoreita. Indikaattoreiden kehittdmiseksi
tarvitaan tutkimusta ja olemassa olevan tutkimustie-
don hyddyntdmistd (Ympéaristoministerio 2003b).
Seurantamenetelmien tulisi perustua parhaaseen
mahdolliseen tutkimukseen, minkéd lisdksi tulee
asettaa madrillisii tavoitteita ja luoda mekanisme-
ja, joilla voidaan puuttua metsien kidyttoon mikaéli
asetettuihin tavoitteisiin ei pdistd. Seurantajérjes-
telmien tulisi olla niin joustavia, ettd niitd voidaan
muokata tutkimustiedon karttuessa ja yhteiskunnan
tarpeiden muuttuessa.

Tutkimustiedon hajanaisuus on tutkimuksen ja
kehittdimisen merkittdvé haaste. Tiedon synteesien
ja sovellusten puute on vihintédén yhté suuri ongelma
kuin uuden tutkimustiedon puute. Tutkimustietoa on
jo paljon kéytettdvissd ja sitd tulee koko ajan lisdi.

Tulevaisuudessa olisi panostettava entistd enemmin
tiedon vilittymiseen kdytintoon. On myOs otettava
huomioon tiedon kéyttdjien tarpeet ja edistettivi
tutkijoiden ja tiedon hyddyntéjien yhteistyota.

Koska monimuotoisuuden turvaaminen on tutki-
joiden ja tiedon hyodyntijien vélinen oppimispro-
sessi, tulee pyrkii ylldpitamiin oppivia organisaati-
oita, jotka pystyvit jatkuvaan muutokseen kertyvien
kokemusten ja tiedon perusteella. Oppimista edel-
Iyttavit myos organisaatioiden toimintakulttuurin
muutokset. Metsidtalouden organisaatiot ovat kes-
kittyneet perinteisesti puuntuotannon tehostamiseen,
mutta niiden tehtdviin kuuluvat jo nyt metsien mui-
den kéyttomuotojen edistiminen. Tutkimuksen ja
kdytdnnon vuorovaikutusta voidaan lisdtd esimer-
kiksi rekrytoimalla metsdtalouden kdytdnnon or-
ganisaatioihin asiantuntijoita, joilla olisi 1dheinen
yhteys luonnon monimuotoisuuden tutkimukseen ja
jotka vilittdisivét ja soveltaisivat uusinta tutkimus-
tietoa organisaationsa toiminnan kehittdmiseen.

Suomen biodiversiteettitutkimusohjelmassa (FIB-
RE) oli mukana tutkimuksen soveltamista kédytidn-
toon edistanyt BITUMI-hanke (Biodiversiteettitie-
don hyddyntdminen), jonka eri tahot kokivat hyo-
dylliseksi (Otronen ja Tirkkonen 2002). BITUMI:n
toiminta perustui tutkijoiden ja tiedon hyodyntéjien
vuoropuhelun edistdmiseen. Muun muassa semi-
naarien ja maastoretkien avulla BITUMI onnistui
luomaan tutkijoista ja tiedon kéyttdjistd koostuvan
verkoston, jonka yhteistyon tuloksena tuotettiin tut-
kimustuloksia esittelevid laajoja oppikirjoja (esim.
Kuuluvainen ym. 2004a). On erittdin tirkedd, ettd
tillaisen vuoropuhelun ja yhteistyon jatkuminen
varmistetaan myo0s tulevaisuudessa.
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