Metsitieteen
aikakauskirja

Taneli Kolstrém ja Pertti Harstela

Viisi teemaa puuntuotannon tulevaisuudesta

Johdanto

oensuun yliopistossa on kdynnissd Maa- ja met-
sdtalousministerion rahoittamana Metsdalan tu-
levaisuusfoorumi -hanke, jossa tavoitteena on luo-
data metsédsektorin tulevaisuutta seuraavien 10-20
vuoden aikajdnteelld. Metsdalan tulevaisuusfooru-
mitydskentelyssd toiminnan peruspilarit ovat tyo-
ryhmien (viisi) tulevaisuusluotaukset, tulevaisuus-
selvitykset, tulevaisuusseminaarit sekd verkkopal-
velujérjestelmd. Jo alusta ldhtien metsdanhoidon ja
metsdteknologian tySryhmét ovat toimineet yhtend
tyoryhméni ajatuksena muodostaa metsidtalouden
(puuntuotannon ja -hankinnan) kattava ndkdkulma
asioihin.
Keskeisessd roolissa tydskentelyssi on ollut
— skenaariotyoskentely ja sen pohjalta tehty tarkastelu,
ts. mitd yhteistd on skenaarioissa eli mitd kohtaamme
joka tapauksessa
— SWOT-analyysi ja alakohtaisten strategioiden hah-
mottelu, ts. mitd yhteisté on strategioissa eli mitd on
joka tapauksessa tehtiavi?

Kéytetyt skenaariot pohjautuivat erilaisiin puun ky-
syntitilanteisiin ja olivat ”Puurakentamisen buumi
Euroopassa”, ”Hdirioiden maailma”, ” Painopiste
itddn ja eteldicn” ja ” Puupula®.

Tampereella 1.6.2004 jérjestetyssd Tulevaisuusse-
minaarissa yhdistetyn tyoryhmin keskeiset tulokset
tuotiin julkiseen keskusteluun. Metsédnhoidon osalta
tulokset tiivistettiin viiteen eri teemaan, joihin semi-
naarin osallistujilla oli mahdollisuus tuoda oma ni-
kemyksensid “ddnestyskoneen” vilitykselld. Jokai-

sella osallistujalla oli kdytdssddn oma dédnestyskone,
jolla hén pystyi valitsemaan kuhunkin teemaan liit-
tyvédn vdittdmiin annetuista vaihtoehdoista omasta
mielestddn sopivimman. Viittimét ja vastausvaih-
toehdot luettiin ddneen samanaikaisesti kun ne olivat
heijastettuna valkokankaalla. Osallistujien pyydet-
tiin valitsemaan vastausvaihtoehdoistaan mielestédén
sopivin. Vastausaikaan annettiin n. 2 minuuttia kui-
tenkin siten, ettd vihintdin 110 vastaajan ndppdin-
painallus oli saapunut dénestyskoneeseen.

Ennen varsinaisiin vdittdmiin vastaamista kysyt-
tiin osallistujien taustatietoja. Seminaarin osallis-
tujista ldhes puolet (47,5 %) omisti omaa metsii.
Osallistujien taustaorganisaatio oli seuraava:

— tutkimus, opetus ja konsultointi 41,0 %
— metsiteollisuus ja Metséhallitus 11,5 %
— yksityismetsitalouden organisaatio 14,8 %
— muu viranomainen 9,8 %
— etujdrjesto 7.4 %
— joku muu 15,6 %

Seuraavassa kiymme 1dpi ndma viisi teemaa siten,
ettd ensin on lyhyt johdatus aiheeseen, timén jidlkeen
tilaisuudessa esitetty viittami vaihtoehtoineen, se-
minaariyleison didnestyksen tulos seki tulosten ly-
hyt kommentointi.

Luonnonldheinen metsianhoito vai viljely-
metsatalous?

Maailman teollinen puunkéyttd on siirtyméssi ja
siirtyy ldhitulevaisuudessa yhd enenevissd miirin
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Tieteen tori
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viljelymetsiin (Sedjo 2001). Sedjon (2001) mukaan
vuonna 2050 teollisesta puunkiytostd 75 % tulee no-
peakasvuisista plantaasimetsistd, kun vastaava luku
vuonna 2000 oli vain 34 %. Tutuksi varmaan kaikille
on tullut myos kuluneen kesén mainosvaltti puutar-
hakalustemainoksissa; tuote on valmistettu viljely-
metsistd 1dhtdisin olevasta raaka-aineesta.

Euroopan Unionin vesipuitedirektiivissd metsien
rooli on vesivarojen yllipito ja suojelu. Skenaario-
tyoskentelyssd maisema ja ympéristdarvot nousivat
voimakkaasti esille kaikissa skenaariossa. Suomessa
osan metsdnomistajista ja suuren yleison ennakoi-
tiin vieraantuvan metsitaloudesta, minkéd seurauk-
sena metsisektorin rooli kansantalouden osana hi-
mirtyisi.

FAO:n (2003) tilastojen mukaan viljelymetsien
(plantation forests) méédrd Suomessa on O ha. Sa-
massa tilastossa viljelymetsid on naapureissamme
Ruotsissa 569 000 ha ja Vendjalld 17340000 ha.

Viittdima 1 oli, ettd suomalainen luonnonliiheinen met-
sdnhoito voidaan mieltdid tulevaisuudessa niin luonnon-
liiheiseksi, ettd Suomen metsdit tulevat muodostamaan
Euroopan luonnonmetsdreservaatin. Vastausvaihtoehdot
olivat:

A Viite on varteenotettava.

B Luonnonlidheisen metsinhoidon rinnalle on nostet-

tava avoimesti viljelymetsitalous.
C Viite on mahdoton ajatus.
D En osaa sanoa.

Vain vajaa viidennes osallistujista piti esitettyd aja-
tusta mahdottomana. Vajaat 60 % vastaajista niki
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viljelymetsitalouden avoimen esilletuomisen kan-
natettava asiana.

Miten metsii hoidetaan tulevaisuudessa?

Metsinhoidon sisdllon ennakoidaan muuttuvan voi-
makkaasti jo ldhitulevaisuudessa. Esimerkiksi ny-
kyisin vield kdytossi olevat metsidnhoito-ohjeet eivit
huomioi metsd@nomistajien erilaisia tavoitteita met-
sdnomistukselleen vaan ldhtokohtaisena oletuksena
on, ettd kaikilla on samanlaiset tavoitteet ja kaikki
hoitavat metsid samalla tavalla.

Tulevaisuuden metsénhoitoa ennakoidaan leimaa-
van eriytymisen metsdnomistajaryhmittiin; rinnan
toimivat niin puun tehotuottajat, peitteisen metsi-
talouden vaalijat, viljelymetsitalouden kannattajat
kuin luonnonlidheisen metsdnhoidon tukijatkin.

Esimerkkeind tulevaisuuden metsédnhoidosta ovat
mm. tdsmikasvatusohjelmat eri puupohjaisille raa-
ka-aineille ja vaihtoehtoiset toimenpideketjut.

Viittama 2 oli, ettd metsdpolitiikan yhtend keskeisend
tavoitteena on puuntuotannon turvaaminen. Mikd seuraa-
vista keinoista on mielestdsi tehokkain tapa toteuttaa td-
md metsdpolitiikan tavoite ? Vastausvaihtoehdot olivat:
A Monipuoliset ja laadukkaat metsdnhoitosuosituk-
set
B Osaava metsitalouden neuvontaorganisaatio
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Kuva 2. Vastausten jakaantuminen vaittamassa 2 eri vaih-
toehtoihin.Vastausten lukumairi oli | 14.
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C Neuvonta on osa metsidpalvelua.

D Neuvonnan sijasta laatutakuu kayttoon
E Normeista vapaa metsitalous

F Joku muu

G En osaa sanoa

Normeista vapaata metsétaloutta kannatti vain 5 %
vastaajista. Keskeisind keinoina puuntuotannon tur-
vaamisessa néhtiin vaihtoehdot, joissa neuvonta on
osa metsdpalvelua ja/tai on olemassa osaava metsdi-
talouden neuvontaorganisaatio. Hieman ylléttavaa
oli, ettd laatutakuu sai kannatusta vain vajaat 10 %.
Tamd oli yllattavaa siksi, ettd viime aikoina on kui-
tenkin hyvin monissa organisaatioissa otettu kiyt-
toon erilaisia toimintaan liittyvid laatujdrjestelmid.

Metsinhoidon osaamisen taso

Metsdnuudistamisen laadun hallinta hankkeen tu-
lokset kertovat uudistamistuloksen vaihtelevan erit-
tdin paljon eri metsidnhoitoyhdistysten vililld (esim.
kuusen istutuksessa hyvien taimikoiden osuus vaih-
teli 24 %:n ja 93 %:n vililld). Tulos vaihteli enem-
min organisaatiorajojen kuin luonnonolojen mu-
kaan (Saksa ym. 2002).

Teollisuuden metsissd (UPM) metsdnuudistami-
sen systemaattinen ja kattava seuranta on osoittau-
tunut onnistuneeksi menetelmiksi toiminnan laadun
kehittdmisessi. Uudistamistulokseltaan hyvien taimi-
koiden osuus on noussut joissakin hankinta-alueissa
35...60 %:sta 80...90 %:iin (Kalland 2002).

Myos nykyiset sertifiointijirjestelmit ovat vas-
ta ensi askelia metsien hoidon kokonaisvaltaisissa
laatujdrjestelmissd. Skenaariotydssi tehokas tiedon
hankinta, hallinta ja hyodyntiminen néhtiin kehit-
tyvén toimialan perusedellytyksend tulevaisuudessa
(jatkuva oppiminen).

Viittdima 3 oli, ettd suuri vaihtelu metscinuudistamisen
tuloksessa yksityismetsdtaloudessa on seurausta puut-
teellisesta metsinhoidon osaamisesta. Vastausvaihtoeh-
dot olivat:
A Organisaatiot eivit ole huolehtineet henkilostonsa
osaamisen kehittimisesti.
B Uusinta tutkimustietoa ei ole onnistuttu viemiin
metsitalouden kdytdnnon toimintaan.
C Metsdnuudistamisen tavoitetta ei ole sisdistetty.
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Kuva 3. Vastausten jakaantuminen vaittimassa 3 eri vaih-
toehtoihin.Vastausten lukumairi oli 122.

D Systemaattinen laatuty6 puuttuu — kentélld ei tiedetd
missid menndin.

E Viite on viiri.

F En osaa sanoa.

Systemaattisen laatutyon puuttuminen oli ldhes puo-
lella vastaajista syy siihen, miksi uudistamisen tu-
loksellisuus vaihtelee voimakkaasti yksityismetsa-
taloudessa.

Metsinhoidon kustannustehokkuus

Viimeisen 30 vuoden aikana puunkorjuun tuottavuus
on noussut 16-kertaiseksi. Puuntuotannossa vastaa-
vaa kehitystid ei ole tapahtunut. Toimintamallit ovat
30 vuoden takaa ja metsdnhoidon kustannukset ovat
nousseet yleisen kustannustason mukana.

Skenaarioiden mukaan tulevaisuudessa metsin-
hoidon kustannustehokkuutta voidaan lisitd esim.
koneellistamisella, toiden rationalisoinnilla, yrittd-
jyydelld ja tyomenetelmien kehittamiselld. Myds
yksityismetsidtalouden tuotannollisen toiminnan
ennakoidaan yhtiditettdvén ja kilpailutettavan yrit-
tajilla.

Nykyiselld kantohintojen kehitykselld puuntuo-
tannon kustannustehokkuuden nostaminen on kes-
keinen metsédtalouden kannattavuuteen vaikuttava
tekijd tulevaisuudessa.
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Kuva 4. Vastausten jakaantuminen vaittimassa 4 eri vaih-
toehtoihin.Vastausten lukumairi oli 124.

Viittdma 4 oli kysymys, jossa vastaajia pyydettiin valitse-
maan seuraavista viittimistd se, joka seuraavan 10 vuo-
den aikana vastaajan mielestd eniten lisdd puuntuotannon
kustannustehokkuutta erityisesti yksityismetsdtaloudessa.
Vastausvaihtoehdot olivat:
A Metsénhoitotoiden (erityisesti uudistaminen ja tai-
mikonhoito/perkaus) koneellistaminen
B Jatkuvapdivitteinen metsdsuunnittelu mahdollistaa
jéarkevin toiden rationalisoinnin.
C Metsdpalveluyritykset hoitavat tuotannollisen toi-
minnan.
D Metsédnomistajien lisddntyvd omatoimisuus
E Organisaatiokulujen leikkaaminen
F Joku muu
G En osaa sanoa.

Metsidpalveluyrityksilld nédyttdisi olevan keskeinen
rooli tulevaisuudessa puuntuotannon kustannuste-
hokkuuden lisddmisessé. Seuraavaksi eniten kanna-
tusta sai metsdnhoitotdiden koneellistaminen ja jat-
kuvapdivitteisen metsdsuunnittelun kédyttoonotto.

Metsihoidon tukien kohdentaminen

Skenaarioty0ssd metsidhoidon ja metsitalouden ny-
kyisen tukijdrjestelmén toimivuus kyseenalaistettiin
voimakkaasti. Ongelmakohtina nousivat esiin mm.

— tukien kohdentuminen huonosti puuntuotannon kan-
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nalta
— kalliit ja osin pédllekkéiset organisaatiorakenteet
— julkisten organisaatioiden tuotannollinen toiminta.

Esimerkiksi riittdvin ajoissa tehdylld taimikon
perkauksella ja/tai taimikonhoidolla on merkitti-
vi puuntuotannollinen (méérillinen ja laadullinen)
vaikutus. Samalla saavutetaan huomattavia kustan-
nussddstojd myos itse tyon suorittamisessa (Kilju-
nen ym. 2003).

Julkisessa keskustelussa vaihtoehtona on esitet-
ty metsitalouden tukien muuttamista padsaantoi-
sesti verotuiksi, jolloin organisaatiokulujen osuus
vihenisi ja tuki kohdistuisi paremmin suoraan met-
sdnomistajille.

Skenaarioty6ssd ennakoitiin julkisen tuen metsé-
talouteen vihenevin voimakkaasti. Samoin ennakoi-
tiin kdyvén alan tutkimukselle ja koulutukselle.

Viittdma 5 oli vaihtoehtokysymys, jossa vastaajia pyy-
dettiin valitsemaan esitetyistd vaihtoehdoista se, miten
Jdrjestettynd vastaajan mielestd metsdtalouden tuet par-
haiten turvaavat puuhuollon tulevaisuudessa. Vaihtoeh-
dot olivat seuraavat:

A Tuet ovat verotukia.

B Tuetaan aikaansaannoksia eikd tekemisti.

C Tuet on kohdennettava erityisesti taimikon alkuke-

hityksen (perkaus/ taimikonhoito) turvaamiseen.
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Kuva 5. Vastausten jakaantuminen vaittimassa 5 eri vaih-
toehtoihin.Vastausten lukumaara oli 123.
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D Nykyinen tukijdrjestelmé turvaa parhaiten puuhuol-
lon my®6s tulevaisuudessa.

E Julkinen tuki vdhenee voimakkaasti eikd tulevai-
suudessa tukijdrjestelmélld ole vaikutusta puuhuol-
toon.

F Metsdnomistajat vaihtavat tuet toimintavapauteen.

G Joku muu

H En osaa sanoa.

Aikaansaannosten tukeminen tekemisen sijaan oli
35 %:lla vastaajista se keino, miten metsitalouden
tuet parhaiten turvaavat puuhuoltoa tulevaisuudes-
sa. Ainoastaan 5 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd
nykyinen tukijirjestelmi on paras.

Tarkastelua

Adnestystulokset tukivat tyéryhmien skenaariotyon
johtopiitoksid. Seminaariyleison suuren enemmis-
ton mielestd monissa metsdnhoidon organisoinnin ja
edistdmistoiminnan kidytdnnoissd on uudelleen arvi-
oinnin tarvetta. Erityisesti kannatettiin viljelymetsi-
termin kdyttoon ottoa ja tilastointia luonnonmetséin
sijasta suomalaisissa talousmetsissd Muita yli 30 %
kannatuksen saaneita viittdmid olivat:
— tarve kytked neuvonta osaksi metsipalvelua
— systemaattisen laatutyon puute syynid metsanuudis-
tamisen kirjavaan tulokseen
— kustannustehokkuuden parantaminen siirtimalld
tuotannollinen toiminta metsépalveluyrityksille
— tarve siirtyd tekemisen (eli maérillisten suoritusten
tukemisesta) aikaan saannosten tukemiseen (eli tuen
maksamiseen laatukriteerit tayttavistd lopputulok-
sesta).

Metsdd omistavien ja omistamattomien ddnestys-
kayttdytymisen vililld ei ollut suurta eroa, mut-
ta metsdd omistavat kannattivat hieman enemmin
useimpia edelld mainittuja suuren kannatuksen saa-
neita vaittimid. Metsédtalouden tukien muuttaminen
verotuiksi sai myos metsidd omistavilta suuremman
kannatuksen verrattuna metsdi omistamattomiin.
Ennakko-odotusten vastaisesti metsdd omistavat
kannattivat melko véhin jatkuvapdivitteisen metsa-
suunnittelun kiyttéonottoa verrattuna metsii omis-
tamattomiin ddnestdjiin.

Metsitalouden tukien muuttamista verotuiksi d4-

nestivit erityisesti metsiteollisuus/metsihallitus-
ryhmin edustajat. Verotukien kannatus oli vastaa-
vasti pientd yksityismetsidtalouden organisaatio -ryh-
min edustajilla. He kannattivat enemmin aikaan-
saannosten tukemista tekemisen sijasta. Neljdnnes
yksityismetsidtalouden organisaatio -ryhméén kuu-
luvista oli sitd mieltd, ettd nykyinen tukijérjestel-
mi turvaa parhaiten puuhuollon myds tulevaisuu-
dessa.

Osaavaan metsidtalouden neuvontaorganisaatioon
keinona turvata puuntuotanto luotti 1ihes puolet ryh-
miin yksityismetsidtalouden organisaatio kuuluvis-
ta. Metsiteollisuus/metsdhallitus-ryhméin kuuluvis-
ta vain joka kymmenes oli samaa mieltd metsitalo-
uden neuvontaorganisaation roolista.

Adnestyksessi vaikutti tyonantajatausta selvisti
voimakkaammin kuin metsdnomistus. Toisaalta on
huomattava ettd lihes kaikki véaittimit saivat ainakin
jossain miirin kannatusta kaikissa taustaryhmissa.
Tami on ymmaérrettavid, koska toisaalta ihmisil-
14 on luontainen muutosvastarinta oman tyonkuvan
muuttamiseen, mutta toisaalta kaikissa ryhmissé on
myd6s muutoshakuisia yksiloiti.
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