= Anne Toppinen

m Ritva Toivonen

Anne Toppinen, Ritva Toivonen ja Tapio Tilli

Tuojamaiden valiset erot raakapuun
tuontihinnoissa Suomeen

Toppinen,A.,Toivonen, R. &Tilli, T. 2004.Tuojamaiden viliset erot raakapuun tuontihinnoissa
Suomeen. Metsitieteen aikakauskirja 4/2004: 479—487.

Raakapuun tuontihintojen mdardytymistd ei ole Suomessa mallitettu ekonometrisesti, vaikka
tuonnin merkityksen kasvaessa yhteydet kotimaan kantohintakehitykseen ja markkinoiden toi-
mintaan ovat puumarkkinoiden toimivuuden nakokulmasta kiinnostavat. Tédssa tutkimuksessa
kuvataan eri tuojamaiden hintavaihteluita havu- ja lehtipuun tuonnissa Suomeen. Liséksi tutkitaan
ns. yhden hinnan lain avulla poikkeaako tuontipuun hintakehitys tirkeimpien tuojamaiden eli
Venidjdn, Ruotsin, Saksan ja Baltian maiden vililla. Tulokset osoittavat ettei tuontipuun hinta eri
alkuperamaista ole téysin noudattanut yhden hinnan lakia koko jaksolla 19802001 tarkasteltuna,
mutta vuosina 1992-2001 puun tuontihintojen vaihtelu eri tuojamaiden Vililld on ollut aiempaa
yhdenmukaisempaa.

Asiasanat: yhden hinnan laki, raakapuu, ulkomaankauppa, hintadiskriminaatio

Yhteystiedot: Toppinen, Metsantutkimuslaitos, Joensuun tutkimuskeskus, Yliopistokatu 6, 80100
Joensuu; Toivonen ja Tilli, Pellervon taloudellinen tutkimuslaitos, Eerikinkatu 28 A, 00180 Helsinki.
Sihkoposti anne.toppinen@metla.fi

Hyvaksytty 19.11.2004

479



Metsitieteen aikakauskirja 4/2004

Tutkimusartikkeli

| Johdanto

uun tuonti Suomeen on kasvanut voimakkaasti

1990-luvun alusta ldhtien (kuva 1). Vield 1990-
vat 5-6 miljoonaa kuutiometrid vuodessa. Vuonna
2002 tuonti ylsi noin 16 miljoonaan kuutiometriin
tuonnin oltua kymmenkunta vuotta trendinomaises-
sa kasvussa (Metsitilastollinen vuosikirja 2003).
Viime vuosiin asti suuri osa tuodusta puusta on ol-
lut koivukuitua, jonka tuonti ylittdd jo nykyisin koti-
tukin osuus on kuitenkin viime vuosina ollut selvim-
min nousussa. Puumassateollisuudessa tuontipuun
ja -hakkeen kéytto oli vuonna 2001 Idhes 10 mil-
joonaa kuutiometrid ja 27 prosenttia kokonaiskay-
tostd. Mekaanisessa metsiteollisuudessa ulkomailta
tuodun tukkipuun osuus oli kasvanut vuonna 2001
jo 13 prosenttiin sahateollisuuden ja 29 prosenttiin
vaneriteollisuuden puun kidytosti. Tdmi on osaltaan
mahdollistanut Suomen sahatavaran ja vanerin tuo-
tannon lisddntymisen. Kilpailijamaihin verrattuna
tuonnin merkitys on Suomessa noussut korkeaksi:
Suomessa raakapuun tuonti kattaa ldhes neljdasosan
puun teollisesta kdytostd kun esimerkiksi Ruotsissa
osuus jdd alle viidennekseen.

Huolimatta tuontipuumarkkinoiden kasvaneesta
merkityksestd Suomen puun kéytossd, tuontihintojen
madrdytymistd ei ole mallinnettu. Aiemmissa Suo-
men raakapuun tuontia kisitelleissd tutkimuksissa
on keskitytty tuontiméérien selittimiseen puutavara-
lajitasolla. Tuontihintojen médrdytyminen ja niiden
yhteydet kotimaan kantohintakehitykseen ja mark-
kinoiden toimintaan ovat hyddyllistd tietoa Suomen
puumarkkinaosapuolille ja taustaksi metsdpolitiikan
suunnitteluun. Tilli ym. (2001) tarkastelivat metsite-
ollisuuden tuotantopanosten kysyntdmallilla koivu-
kuidun tuontiin vaikuttavia tekijoitd. Tulosten mu-
kaan koivukuidun tuonti on muuttunut 1990-luvun
kuluessa jossain miirin selvemmin markkinavetoi-
seksi siten, ettd tuontiméérdn yhteys tuontihintaan,
kotimaan koivukuidun hintaan ja sellun vientihintaan
on voimistunut. Koivukuidun hinnannousun (hinnan-
laskun) Suomessa todettiin vihentineen (lisinneen)
koivukuidun tuontiméirdd. Namdi tulokset viittaavat
siihen, ettd vuosina 1994—-1998 tuontikoivu on pi-
kemminkin tdydentényt kuin korvannut teollisuuden
puunhankinnassa kotimaan koivukuitua. Sen sijaan
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tutkimusten (Tilli ym. 2002) mukaan tuontiménty-
kuitu ja kotimaasta hankittu méantykuitu ovat olleet
1990-Iuvun puolenvilin jdlkeen toisiaan korvaavia:
kun méntykuidun hinta on kotimaassa noussut, on
mintykuidun tuontimééra kasvanut. Vastaavasti mén-
tykuidun halventuessa kotimaassa on méntykuidun
tuonti vihentynyt. Kuusikuidun osalla kotimaan puu-
markkinoilla ja tuonnilla ei ole havaittu toistaiseksi
olleen merkitsevdd yhteytta.

Uusivuoren ja Kuuluvaisen (2001) tutkimukses-
sa maailman raakapuun ja hakkeen tuontikysyntdd
ja korvautuvuutta tarkasteltiin paneelimallin avul-
la vuosina 1990-1997. Tulosten mukaan puun hin-
nan nousu kotimaassa johti merkitsevisti havu- ja
lehtipuun tuonnin kasvuun ja tuontikysynnén hin-
tajoustot olivat myds melko suuria eli ldhelle yhta.
Tamin mukaan laajasti maailman raakapuumark-
kinoita tarkastellen tilanne on se, ettd kotimainen
raakapuu ja hake ja ulkomainen puu ja hake ovat 14-
hinnd toistensa substituuttituotteita ja kKysynti reagoi
melko selvisti hintojen muutoksiin. Edelleen voi-
daan piitelld, ettd esimerkiksi paikallisten metsien-
suojeluohjelmien vaikutukset levidvit tehokkaasti
ulkomaankaupan vilitykselld maiden rajojen ulko-
puolelle: Jos yhdessd maassa puun tarjonta vihe-
nee suojelun seurauksena, nousee puun hinta talla
alueella. Tami johtaa edelleen tuonnin ja samalla
luonnollisesti metsdnhakkuiden lisddntymiseen ul-
komailla. Sama vaikutus on muillakin puun tarjon-
taa supistavilla tapahtumilla.

Puumarkkinoiden integraatiota eri maiden tai eri
alueiden vililld on tutkittu runsaasti viime aikoina
(esimerkiksi Nyrud 2002, Toivonen ym. 2002), mut-
ta eri tuojamaiden vilistd yhtenevyytti tietyn maan
markkinoilla on tutkittu vihemmin. Ruotsissa ha-
vaittiin, ettd kilpailu kuitupuun tuontimarkkinoil-
la toimii ennakko-oletuksia paremmin (Bergman ja
Nilsson 1999), mutta eri tuojamaiden vililla vallitsi
kuitenkin tilastollisesti merkitsevid hintaeroja.

Tdmin tutkimuksen tavoitteena on kuvata Suomen
havu- ja lehtipuun tuonnin hintavaihteluita tuoja-
maittain 1980-1990-luvuilla. Tavoitteena on tutkia
poikkeaako hintakehitys eri tuojamaiden puun vilil-
14 siten, ettd hintaerot mahdollistavat sen etti jokin
tuojamaa voi harjoittaa hintadiskriminaatiota. Tuon-
nin rakenteen perusteella tdtd voidaan ensisijaises-
ti epdilld suurimman tuojamaan Vendjin kohdalla.
Tutkimuksen perusteella voidaan arvioida Suomen



Toppinen, Toivonen &Tilli

Tuojamaiden viliset erot raakapuun tuontihinnoissa Suomeen

raakapuun tuontimarkkinoilla 1980- ja 1990-luvuilla
vallinnutta kilpailua eri tuojamaiden valilla.

2 Menetelma ja aineisto

Tutkimuksessa testataan eri maista perdisin olevan
raakapuun tuontihintojen yhdenmukaisuutta ns. yh-
den hinnan lain (the law of one price, LOP”) avulla
seki erottamalla valuuttakurssi- ja maavaikutukset
toisistaan eri tuojamaiden hintojen méardytymises-
sd (Knetter 1989, Pick ja Park 1991). Tutkimuksen
aineistona ovat Suomeen tuodun raakapuun hinnat
Venidjiltd (entinen Neuvostoliitto vuoteen 1991 asti
ja tdmin jidlkeen Venijd; yksinkertaisuuden vuok-
si tekstissd puhutaan vain Vendjistd), Saksasta ja
Ruotsista. Nditd hintoja tarkastellaan jaksolla 1980—
2001. Vuodesta 1992 alkaen tarkasteluun saadaan
lisiaksi mukaan Baltian maiden, eli Viron, Latvian
ja Liettuan raakapuun tuontihinnat.

Yhden hinnan laki (LOP) tarkoittaa sitd, ettd hyo-
dykkeen hinnan pitiisi olla sama alkuperdmaasta
huolimatta tietyilld markkinoilla kun hinta ilmais-
taan samassa valuutassa. Jos tilanne Suomen raa-
kapuun tuonnissa on tdmin lain mukainen, tuonti-
markkinat ovat integroituneet eri maiden vilillad. Jos
puolestaan laki hylédtdaan, markkinat ovat segmentoi-
tuneet eli tuojamaat toimivat hinnoittelupolitiikas-
saan ainakin jossain méidrin toisistaan erillisind ja
riippumattomina. Markkinoiden integroituneisuus
tai segmentoituneisuus ilmentivit teorian mukaan
kilpailua hyddykkeen markkinoilla: Markkinoiden
integroituneisuus viittaa markkinoiden tehokkaa-
seen toimivuuteen. Markkinoiden ollessa segmen-
toituneet saattaa sen sijaan esiintyd epitdydellisen
kilpailun piirteitd ja esimerkiksi jonkin tuojamaan
harjoittama hintadiskriminaatio on mahdollista.

Mikili yhden hinnan laki suhteellisessa muodos-
saan pitee eri tuojamaiden hintojen vililld, voidaan
tasapainoyhtild kirjoittaa muotoon:

pi=a+b *pj, (1)

missd p;; ja pj; ovat tuontihinnat maista 7 ja j (mitat-
tuina valuutassa $/m?), a kuvaa ajassa vakioisina
pysyvid, esimerkiksi kuljetuskustannuksista aiheu-
tuvia vaihdantakustannuksia, ja kerroin b saa arvon

yksi. Hyodykkeen hintojen oletetaan samassa va-
luutassa mitattuina vaihtelevan samassa suhteessa
eri tuojamaiden vililld. Johtopditokset kilpailus-
ta ja markkinoiden tehokkuudesta ovat kuitenkin
vain suuntaa-antavia, koska pelkidn markkinoiden
segmentoituneisuuden vuoksi ei tuojien tuotannon
rajakustannusten ja hintojen mahdollista poikkea-
vuutta toisistaan voida vield arvioida. Lisiksi raaka-
puun laadussa saattaa olla hintaan vaikuttavia eroja
jo pelkiéstidin luonnonolosuhteista tai hakkuu- tai
varastointitavoista johtuen, jos tuojamaat sijaitsevat
maantieteellisesti etdill toisistaan.

Vuodesta 1992 lidhtien estimoidaan lisiksi yksin-
kertainen paneelimalli eri tuojamaiden hinnoille
ja valuuttakursseille kdyttden sovellusta Knetterin
(1989) kauppavirtojen hintadiskriminointimallis-
ta. Tavoitteena on estimoida aikasarjojen lyhyyden
vuoksi staattinen kiinteiden vaikutusten paneelimal-
li, joka voidaan kirjoittaa logaritmimuotoon:

In Pit= 9, + li + ﬁi In erj + Uj; (2)

jossa p;; on tuontihinta maasta i ($/m?), er on va-
luuttakurssi (esim. SEK/$), 6; on dummy-muotoinen
aikamuuttuja, A; on dummy-muotoinen maamuut-
tuja ja u;; on virhetermi. Mikéli markkinat ovat tdy-
dellisen kilpailevat ja tarjonnan hintajousto on va-
kio eri maiden vililla, niin maavaikutuksen tai va-
luuttakurssivaikutuksen ei tulisi tulla merkitseviksi
mallissa (A;= f;=0), jolloin yhden hinnan laki jdi
voimaan markkinoilla.

Vastahypoteesi tdydellisen kilpailun kumoutumi-
sesta tuontihintojen vililld on laajempi ja sisdltdd
kaksi vaihtoehtoista tapaa markkinoiden toiminnasta
riippuen siitd miti oletetaan markkinoiden tarjonnan
hintajoustosta. Ensiksikin, mikli tarjonnan hinta-
joustot muuttuvat ajan myotd eri tuojamaissa, ker-
roin A; voi saada nollasta poikkeavan arvon, mutta
valuuttakurssikertoimen pitiisi edelleen olla nolla.
Toisena vaihtoehtona on tilanne, jossa kilpailu tuon-
tipuun markkinoilla on epitédydellistd ja tarjonnan
hintajoustot muuttuvat ajan myoti. Talloin sekd va-
luuttakurssi- ettd maavaikutukset poikkeavat nollasta
markkinoilla, miki viittaa siihen ettd joku tai jotkin
tuojat pystyvit hyddyntdméan markkinavoimaansa ja
harjoittamaan markkinoilla hintadiskriminaatiota (ks.
tarkemmin my6s Bergman ja Nilsson 1999). Tidssd
mallissa testataan vain tdydellisen kilpailun hypo-
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teesin yhtépitidvyytti tilastoaineistossa, jolloin oletus
tarjonnan hintajouston vakioisuudesta jdd analyysin
ulkopuolelle. Koska Venijilti tuotu puu on hallinnut
Suomen havu- ja lehtipuun tuontia koko tutkimus-
jakson ajan, voisi kuitenkin olettaa, etti erityisesti
Vendjilld olisi mahdollisuus harjoittaa hintadiskri-
minointia raakapuun tuonnissa Suomeen.

Tutkimuksen aineisto koostuu vuositason havu-
ja lehtipuun tuonnin yksikkoarvo- ja miirdaikasar-
joista sekd tuojamaiden valuuttakursseista Yhdys-
valtain dollariin nihden. Tutkimuksen aineisto on
perdisin FAO:n tilastoista (FAOSTAT 2002) kuten
Ruotsia kisitelleessd tutkimuksessakin (Bergman ja
Nilsson 1999). Tutkimuksen hinta-aineisto analysoi-
daan FAO:n julkaisemien tilastojen mukaan Yhdys-
valtain dollarin valuuttakurssin mukaisissa hinnoissa,
joten tulokset mittaavat raakapuun maailmanmarkki-
nahintojen kautta eri tuojamaiden vilisti kilpailua.
Koska raakapuu hinnoitellaan Vendjdan markkinoilla
tyypillisesti dollareissa, timén valuuttakurssivaiku-
tuksen huomioiminen on perusteltua. Tulokset las-
kettiin vertailun vuoksi myds muuntamalla kaikki
hinnat Suomen markkakurssin mukaisiksi eurohin-
noiksi, mutta ne eivit poikenneet olennaisesti dol-
lariméirdisten hintojen tuloksista. Sen takia vain
dollarimédridisten hintojen analyysien tulokset ra-
portoidaan.

Vuonna 2001 Vendjdn, Ruotsin ja Saksan osuus
oli yhteensd 85 prosenttia lehtipuun ja 91 prosent-
tia havupuun kokonaistuonnista Suomeen. Kun mu-
kaan otetaan vielda Baltian maat, niin tutkimuksen
kohteena olevat maat kattavat nykyisin 99 prosenttia
molempien puulajien kokonaistuonnista Suomeen.
Siten tutkimuksen aineisto on varsin kattava. Selvis-
ti suurin yksittdinen tuojamaa on Vendjd (kuva 1),
jonka tuonti vuonna 2001 vastasi 84 prosenttia leh-
tipuun ja 90 prosenttia havupuun tuonnista. Vendji
on hallinnut Suomen havu- ja lehtipuun tuontia koko
tutkimusjakson ajan, joten pelkin tuontimarkkinoi-
den rakenteen takia epitidydellisen kilpailun mah-
dollisuus koskee eri tuojamaista ldhinni Venidjia.

FAO:n tilastoissa raakapuu jaotellaan vain lehti-
ja havupuuhun, joten puutavaralajeittaisia tuloksia
ei pystytd laskemaan. Téssé esitetyt tulokset perus-
tuvat siten tuonnin arvolla painotettuihin kuitu- ja
tukkipuun keskiméériisiin hintoihin. Vaikka FAO:n
julkaisemaa raakapuun kauppatilastoa voidaan kriti-
soida siiti ettei se ota huomioon mahdollista tukki-
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Kuva 1. Vengjin/Entisen Neuvostoliiton ja muiden mai-
den raakapuun tuonti Suomeen, 1000 m3, 1980-2001.
Vuoden 1989 kokonaistuonnin korjaus Metsitilastollinen
vuosikirja 1989. Lahde: FAOSTAT (2002), Metsitilastolli-
nen vuosikirja 1989.

ja kuitupuun méérien vaihtelua eri vuosien vililla,
on jaottelu havu- ja lehtipuuhun ainoa koko tutki-
musjakson kattava tapa kuvata raakapuun tuontia eri
maista. Suomen liityttyd Euroopan Unioniin 1995
puutavaralajeittainen raakapuun ulkomaankaupan
tilastointi lopetettiin ja tilastointia jatkettiin puula-
jeittain. Takaisin puutavaralajeittaiseen tilastointiin
siirryttiin vasta vuonna 2002. Aivan viime vuosiin
saakka koivukuitu on ollut pidasiallisin tuotava puu-
tavaralaji Suomeen. Havupuun tuontia mallitettaessa
maittaiset tuontimiérit ovat joinakin vuosina pienii,
jolloin hintoihin sisiltyy suhteellisesti enemmiin sa-
tunnaisvaihtelua. Kahdenvélisen kaupan tilastoissa
on liséksi joitakin 1980-luvun vuosia, joilta midrd
tai arvotiedot puuttuvat. Ndiden muutamien havain-
tojen kohdalla korvattiin maittainen tuontimaira ja
tuonnin arvo vuoteen 1988 asti saatavissa olevalla
kuitupuun tuontitiedoilla.

3 Tulokset

Kuvissa 2 ja 3 esitetddn logaritmoitujen tuontihin-
tojen kehitys jaksolla 1980-2001. Hintojen vuosit-
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Kuva 2. Lehtipuun tuontihinnat Suomeen 1980-2001
($/m3, logaritmoituina).

taiset vaihtelut ovat suuria ja jossain méérin saman-
kaltaisia. Tosin etenkin Saksan lehtipuun tuonnin
kohdalla on hintakehityksen perusteella syyti epdil-
14 ettei tuoteryhma ole pysynyt samankaltaisena yli
ajan: esimerkiksi vuosien 1981 ja 2001 hinnat nou-
sevat voimakkaasti edellisvuosien arvoihin verrat-
tuna. Tdma& on syytid ottaa huomioon Saksan osalta
tuloksia tulkittaessa.

Ensimmadisessd vaiheessa tarkastellaan eri tuoja-
maiden hintojen vélistéd yhteisvaihtelua seki korre-
laatioiden etti yksinkertaisten regressiomallien avul-
la testaamalla eri tuojamaiden vélistd yhden hinnan
lakia. Analyysi tehdédén pareittaisena vertailuna kun-
kin kahden tuojamaan vililld. Hyvin korkea hinto-
jen vilinen korrelaatio antaa viitteitd tuontimarkki-
noiden mahdollisesta yhtenevyydestd eli integroi-
tuneisuudesta, mutta tarkempi analyysi vaatii muita
menetelmid. Taulukoissa 1 ja 2 esitetidéin tuontipuun
hintojen viliset korrelaatiot jaksolla 1980-2001.

Lehtipuun tuontihinnat Saksasta vaihtelevat eri-
suuntaisesti kuin tuonnissa Ruotsista ja Vendjalta.
Ruotsin ja Venijin vilinen lehtipuun tuontihinnan
korrelaatio on 0,55, eli samanaikaista ja -suuntaista
yhteisvaihtelua on jonkin verran. Havupuulla hinto-
jen yhteisvaihtelu eri maiden vililld on lehtipuuta
korkeampaa. Ruotsin ja Saksan tuontihintojen kor-
relaatio (0,60) ja myds Ruotsin ja Vendjin tuonti-
hintojen korrelaatio (0,45) viittaavat ndiden maiden

80 82 84 86 88 90 92 94 96 98 00
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Kuva 3. Havupuun tuontihinnat Suomeen 1980-2001
($/m3, logaritmoituina).

Taulukko 1. Lehtipuun tuontihintojen korrelaatiot
1980-2001.
Saksa Venijd Ruotsi
Saksa 1,00
Veniji -0,17 1,00
Ruotsi -0,18 0,55 1,00
Taulukko 2. Havupuun tuontihintojen korrelaatiot
1980-2001.
Saksa Venijd Ruotsi
Saksa 1,00
Veniji 0,25 1,00
Ruotsi 0,60 0,45 1,00

hintavaihtelujen samansuuntaisuuteen. Yhteisvaih-
telu havu- ja lehtipuun tuontihintojen vililld kus-
takin maasta oli nditd korkeampaa sekd Ruotsilla
(0,95) ettd Vendjalla (0,75). Tama viittaa siihen, ettd
valuuttakurssimuutosten vaikutus puun tuontihintoi-
hin hallitsisi suhteessa kunkin puulajin markkinoille
tyypilliseen hintavaihteluun. Siten valuuttakurssin
sisdllyttiminen tarkasteluun on valttiméatonta.
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Taulukko 3. Pareittaiset testit yhden hinnan laille, 19802001 (N =22).

Selitettiva Selittdvd Regressiokertoimet Mallin selitysaste ja Wald-testin
muuttuja p;; muuttuja pj; Yhtilo (1) residuaalin autokorrelaatio p-arvo*
a b R2 DwW
Havupuu
Ruotsi Venija 1,88%* 0,51%% 0,20 0,79 0,04
Veniji Ruotsi 2,247%% 0,39 0,20 2,35 0,01
Ruotsi Saksa 1,77%* 0,51%* 0,32 1,09 0,01
Saksa Ruotsi 1,25 0,71%% 0,36 1,85 0,19
Veniji Saksa 2,91%%* 0,21 0,06 2,24 0,01
Saksa Veniji 2,74%% 0,31 0,06 1,45 0,02
Lehtipuu
Ruotsi Venija 1,72%* 0,63*%* 0,30 1,32 0,10
Venija Ruotsi 1,76%* 0,48 0,30 2,62 0,00
Ruotsi Saksa 4,69%* -0,13 0,03 0,71 0,00
Saksa Ruotsi 5,64%* -0,24 0,03 1,11 0,00
Venija Saksa 4,22%* -0,11 0,03 2,03 0,00
Saksa Venija 5,62%% -0,26 0,03 1,14 0,00

* p-arvo hypoteesille ettd yhtdlon (1) kerroin b=1, ** kerroin merkitsevd 5 %:n riskitasolla

Taulukossa 3 esitetidin tulokset yhtdlon 1 mukai-
selle yhden hinnan lain testille (1980-200). Yhti-
l6iden vapausasteilla korjatut selitysasteet ovat al-
haisia, joten pelkilld kilpailijamaiden hinnoilla ei
tuontihintojen vaihteluista selity kuin osa. Hintojen
regressiokertoimet ovat molempiin suuntiin merkit-
sevid kolmessa tapauksessa: havupuulla Ruotsin ja
Vendjin vililld ja Ruotsin ja Saksan vilill4 ja lehti-
puulla Ruotsin ja Venijén vililld. Hintakertoimien
estimaatit poikkesivat tilastollisesti merkitsevisti
yhden hinnan lain mukaisesta arvosta yksi kaikis-
sa tapauksissa. Kuten pareittaisten korrelaatioiden
perusteella voitiin ennakoida, regressiomallit yhden
hinnan lain testaamiseen kahden maan vililld osoit-
tavat selvisti, ettei hypoteesi yhden hinnan laista jda
voimaan minkéddn maaparin kohdalla.

Paneeliaineiston analyysi tehtiin SAS ohjelmiston
TSCSREG moduulilla. Paneelimallin havupuun ai-
neisto ei ole tasapainotettu, koska Liettuan havain-
toja ei ole tilastoitu vuosille 1998 ja 1999. Lehti-
puuaineistosta puuttuu puolestaan Viron hinnat vuo-
silta 1992 ja 1993. My6s Saksan lehtipuun hinnan
viimeinen havainto péétettiin jattia pois, koska sen
arvo oli epérealistisen suuri muihin maihin verrat-
tuna (ks. kuva 2).
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Paneelimalliestimoinnin tulokset yhtédlostd 2 ha-
vupuun tuontihinnoille (1992-2001) esitetédédn taulu-
kossa 4. Tdydellisen kilpailun markkinoilla ei maa-
eikd valuuttakurssivaikutusten pitidisi tulla merkit-
seviksi. Mallissa mukana olevia aikavaikutusten
kertoimia ei tulosten tiivistimisen takia raportoida,
mutta taulukon lopussa esitetdin F-testiarvot aika-
vaikutusten, maavaikutusten ja valuuttakurssivai-
kutusten poikkeamiselle nollasta. Havupuuyhtédlon
selitysaste on melko korkea, 0,66. Koska mitkddn
mallin kiinteistd maavaikutuksista eivét tule merkit-
seviksi mallissa, niin hypoteesia yhden hinnan laista
eri tuojamaiden vililld ei voida hyldtd Suomen ha-
vupuun tuontimarkkinoilla. Havupuun tuontihinta-
mallissa minkdin maan valuuttakurssikerroin ei tule
merkitseviksi, kuten ei myoskédédn F-testi kiinteiden
valuuttakurssivaikutusten merkitsevyydelle. Tamin
perusteella paneelimallin tulokset eivit viittaa sii-
hen ettd suurin tuojamaa Vendjdkidn olisi hyodyn-
tanyt valuuttakurssivaihteluita Suomeen tuomansa
raakapuun hinnoittelussa huolimatta sen hallitsevas-
ta markkina-asemasta.

Lehtipuun tuontimarkkinoiden hintamallissa (tau-
lukko 5) selitysaste 0,76 on korkeampi kuin havu-
puun hinnoilla. Yksittdiset maavaikutukset eivit ole
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Taulukko 4. Maa- ja valuuttakurssivaikutukset havupuun

hintamallissa, paneeliaineisto 1992-2001 (57 havaintoa).

Aikavaikutuksien kertoimia ei raportoida, mutta aikavai-
kutusten, maavaikutusten ja valuuttakurssivaikutusten
yhteinen merkitsevyys testataan F-testilla.

Valuuttakurssi Maavaikutus A

Viro -0,19
Latvia 1,81% 0,48
Liettua -0,13 0,47
Ruotsi -0,60 0,52
Saksa -0,49 -0,61
Veniji 0,06 0,75
R2 0,66
F-testi aikavaikutukset 2,36
F-testi maavaikutukset 2,00

F-testi valuuttakurssivaikutukset 1,53

* (%) merkitsevi 5 %:n (1 %:n) tasolla

Taulukko 5. Maa- ja valuuttakurssivaikutukset lehtipuun

hintamallissa, paneeliaineisto 1992-2001 (59 havaintoa).

Aikavaikutuksien kertoimia ei raportoida, mutta aikavai-
kutusten, maavaikutusten ja valuuttakurssivaikutusten
yhteinen merkitsevyys testataan F-testilla.

Valuuttakurssi Maavaikutus A

Viro —0,03

Latvia -0,79 -0,42
Liettua -0,08 0,05
Ruotsi —1,68% 3,67
Saksa 4,26%* 1,32
Veniji -0,00 -0,14
R2 0,76

F-testi aikavaikutukset 1,99

F-testi maavaikutukset 9,993

F-testi valuuttakurssivaikutukset 6,27%*

* (**) merkitsevd 5 %:n (1 %:n) tasolla

merkitsevid lehtipuun tuontimarkkinoilla, mutta tes-
tattaessa maavaikutusten yhteistd merkitsevyyttd F-
testiarvo 9,99 on suurempi kuin sen kriittinen arvo.
Téamin perusteella yhden hinnan laki hylédtdéan eri
maiden kesken Suomen lehtipuun tuonnissa. Myos
testattaessa F-testilld valuuttakurssivaikutusten yh-
teistd merkitsevyyttd, saadaan tulos, ettd valuutta-

kurssimuutokset ndkyvit Suomeen tuotavan puun
hinnoissa. Suurimman tuojamaan Vendjin harjoit-
tamasta hintadiskriminaatiosta ei tuloksissa ndy viit-
teitd. Maakohtaisia valuuttakurssivaikutuksia tarkas-
teltaessa havaitaan, ettd Saksan ja Ruotsin kertoimet
ovat tilastollisesti merkitsevid. Ruotsin kohdalla ker-
roin kuvaa kruunun kurssin heikentymisen dollariin
nihden laskeneen tuontihintaa. Saksan kohdalla va-
luuttakurssin heikentyminen sen sijaan olisi johta-
nut tuontihinnan kohoamiseen, miki ei tunnu luon-
tevalta. Saksan osalta tulos johtuukin todennékoi-
semmin eroista lehtipuun tuonnin rakenteessa, silld
tuonnissa on muihin tuojamaihin verrattuna mukana
enemmin jalopuulajeja.

4 Johtopaitokset

Tutkimuksen kohteena olivat eri tuojamaiden viéli-
set hintaerot Suomen raakapuun tuonnissa. Lehti- ja
havupuun tuontia kisiteltiin erillddn, mutta hintati-
lastojen puutteellisuuksien vuoksi puutavaralajeit-
taisia analyysejd ei voitu tehdd. Tulosten perusteella
yhden hinnan laki tuli hyldtyksi ajanjaksolla 1980—
2001 sekd lehti- ettd havupuun kohdalla verrattaes-
sa pareittain puun tuontihintoja Suomeen Venijilti,
Saksasta ja Ruotsista. Sen sijaan tarkasteltaessa pa-
neelimalleilla vuodesta 1992 alkavia hintoja tulokset
viittaavat siihen, ettd yhden hinnan laki havupuulla
jdd voimaan. Havupuun tuontimarkkinat vaikuttavat
toimineen lehtipuun tuontimarkkinoita tehokkaam-
min 1990-luvulla, silld lehtipuun tuonnissa jaksolla
1992-2001 maa- ja valuuttakurssivaikutukset tuli-
vat merkitseviksi kuuden eri tuojamaan kesken. Té-
mi indikoi siti, ettd joku tai jotkin tuojamaista ovat
voineet hinnoitella lehtituontipuunsa markkinoiden
yleisestd kehityksestd poiketen. Merkkeji tistd saa-
tiin lehtipuun tuonnissa Ruotsista ja Saksasta, mut-
ta ndistd vain Ruotsin negatiivinen kerroin viittasi
hintadiskriminoinnin mahdollisuuteen markkinoilla.
Vertailtaessa tuloksia Ruotsin markkinoilta saatui-
hin (Bergman ja Nilsson 1999), ne ovat lehtipuun
osalta ldhempénd Ruotsia, jonka kuitupuun tuonti-
hintojen havaittiiin olevan eriytyneet eri tuojamai-
den vililla.

Kaikkiaan tulokset viittaavat sithen, ettd koko
tutkimusjakson aikana tai 1990-luvulla sekd havu-
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ettd lehtipuun tuonnissa suurin tuojamaa Vendjd ei
ole hyotynyt korkeasta markkina-osuudestaan puun
tuonnissa Suomeen. Toinen yleishavainto on, ettd
tuontipuumarkkinat ovat yhtendisemmét vuodes-
ta 1992 alkavalla aineistolla tarkasteltuna kuin pa-
reittaisessa analyysissa, joka kattoi pidemmén jak-
son 1980-2001. Taustalla saattaa olla 1990-luvul-
la ylipdétddn lisddntynyt raakapuun kansainvélisen
kaupan miird Euroopassa. Voisi my0s olettaa, etti
kilpailu puun tuojien vililli Suomeen on lisdédnty-
nyt silld perusteella, ettd Baltian maista on tullut
itsendisid ja periaatteessa myOs keskendin kilpai-
levia tarjontaldhteitd, mikid voisi nikyd markkinoi-
den aiempaa tehokkaammassa toiminnassa. Puun
hinnanméardytymismekanismi poikkeaa Vendjalld
esimerkiksi hakkuuoikeuksien kaupoissa verrattuna
muihin tuojamaihin (Holopainen 2004), milld voi
olla vaikutusta tuloksiin.

Tuloksia tulkittaessa on muistettava tuoteryhmien
korkea aggregaattitaso, jolloin muutokset eri puu-
tavaralajien vilisissid suhteellisissa osuuksissa ovat
mahdollisia. Kéytetty aineisto saattaa etenkin leh-
tipuun osalla olla melko heterogeenista ja ainakin
Saksan tuontipuu lienee muuttunut hinnaltaan/laa-
dultaan tutkimusjakson aikana. Paneelimallin aineis-
to on my0s melko suppea késittden vajaat 60 havain-
toa kummallakin tuoteryhmilla. Tarkasteluajanjak-
solla Baltian maiden omien valuuttojen vaihdanta
oli vasta kehittyméssd ja esimerkiksi Liettuan litin
kurssi oli kiinnitetty dollariin vuosina 1994-2001.
Myos FAO:n ulkomaankauppatilastojen rakenne eli
raakapuun jaottelu havu- ja lehtipuuhun saattaa ni-
kyéd tuloksissa. FAO:n julkaisemat tuontimédrit ja
hinnat ovat kuitenkin virallinen tilastoldhde, eiki
tarkempaa puutavaralajeittaista jaottelua ole kerét-
tavissd koko 1990-luvun kattavalta jaksolta Suomen
ulkomaankauppatilastoista. Y114 mainittujen varaus-
ten perusteella tuloksia voi pitdd ldhinni suuntaa-
antavina raakapuun tuontimarkkinoiden kilpailun
kuvaamisessa.

Mikili raakapuun tuonti tulevaisuudessa jatkaa
kasvuaan Suomeen niin tulokset viittaavat erityises-
ti havupuun osalta kysyntdvaikutusten kohdistuvan
samantapaisina kaikkiin tuojamaihin, koska yhden
hinnan laki jdi tehdyissé analyyseissa voimaan. Kun
kilpailu puun tuojamaiden vilill4 nédyttiisi toimivan
niin todennékdisesti tuonnin kiyttdminen myodskdin
kotimaan puumarkkinoiden ohjailuun ei valttimatta
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vaikuta kovin tehokkaasti kotimaan puun hintake-
hitykseen. Metsiteollisuuden kannalta yhtendiset ja
toimivat tuontimarkkinat merkitsevit joka tapauk-
sessa alhaista riskid tuontipuun tarjonnassa.
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