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Tiivistelmä
Elämme keskellä globaalia ympäristön monikriisiä, jonka taustasyyksi on esitetty yhteiskuntamme 
rakenteellista kyvyttömyyttä käsitellä kestävyysongelmien juurisyitä. Ratkaisuksi on esitetty 
paradigmaattisia muutoksia ihmisten ajattelu- ja toimintatavoissa sekä yhteiskuntaa ohjaavissa 
rakenteissa, kuten luontokatoa merkittävästi aiheuttavissa liike-elämän toiminnoissa. Vastauksena 
edellä kuvattuihin haasteisiin maailmalla on yleistynyt kestävyysongelmien juurisyihin pureutuva 
ja systeemiseen ajatteluun nojautuva uudistavan kestävyyden toimintamalli (engl. regenerative 
sustainability/practice), joka määrittää toiminnan kestävyystavoitteet uudella tavalla. Uuden, 
vakiintumattoman toimintamallin käyttöön liittyy kuitenkin haasteita, sillä kuluttajien ja yritystoi
mijoiden voi olla vaikea hahmottaa toimintamalliin liitettyjä ympäristölupauksia. Artikkelimme 
edesauttaa näiden haasteiden ratkaisemista määrittämällä tieteelliseen kirjallisuuteen nojaavat 
uudistavan kestävyyden periaatteet sekä ehdottamalla keinoja näiden periaatteiden soveltamiseksi 
suomalaisen metsien käytön viitekehyksessä. Määrittelytyömme perustui kirjallisuuskatsaukseen 
sekä kirjoittajaryhmän sisäisiin työpajoihin, joita alustivat uudistavan kestävyyden ja metsäekolo-
gian asiantuntijat. Työn perusteella tunnistimme uudistavan metsien käytön tavoitteeksi jatkuvan 
sosioekologisen systeemin tilaa parantavan dynamiikan käynnistämisen. Katsoimme tavoitteen 
saavuttamisen edellyttävän viittä yleisen tason teemaa: ihmisen ja luonnon keskinäisriippuvuuden 
ymmärrystä, ihmisen ja muun luonnon yhteistyöhön perustuvaa vuorovaikutusta, luontoa toimijana 
ja oppaana, paikan sekä paikallisyhteisön ymmärrystä ja kunnioitusta, sekä oppimista ja muu-
toskykyä. Lisäksi katsoimme tavoitteen edellyttävän teemoihin kuuluvien yhdentoista tarkemman 
periaatteen huomioimista. Käsittelemme artikkelissa myös uudistavan kestävyyden soveltamisen 
tila- ja aikamittakaavoja uudistavan metsien käytön viitekehyksessä sekä esittelemme uudistavan 
metsien käytön seurannan mahdollisia indikaattoreita. Tunnistamme uudistavan metsien käytön 
saavuttamisen vaativaksi tavoitteeksi nykyiset yhteiskunnalliset metsänkäyttöä ohjaavat vakiin
tuneet rakenteet ja ajattelutavat huomioiden. Siksi ehdotamme myös ekologisesti perusteltua 
aikaikkunaa uudistavan metsien käytön tavoitteiden saavuttamiseksi sekä pohdimme laajemmin 
yhteiskunnallisia muutostarpeita uudistavan metsien käytön edistämiseksi.
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1	 Johdanto

Valtaosa Suomen metsistä on puuntuotantoon tähtäävän metsätalouden käytössä tai sen vaikutuspii
rissä (Luonnonvarakeskus 2025). Tällainen metsien luontaisia ominaispiirteitä voimakkaasti muut-
tava metsien käyttö on nykyisessä mittakaavassaan vaikeasti yhteensovitettavissa luonnon rajoihin. 
Sen seuraukset näkyvät suomalaisen metsäluonnon alati heikkenevässä tilassa (Kuuluvainen 2009; 
Kontula ja Raunio 2018; Hyvärinen ym. 2019; Mönkkönen ym. 2022) sekä metsien alentuneessa 
kyvyssä hillitä ilmastonmuutosta (Heinonen ym. 2017; Seppälä ym. 2019; Soimakallio ym. 2022).

Luontokato ja ilmastonmuutos johtuvat ihmiskunnan planetaariset rajat ylittäneestä resurssien 
kulutuksesta (Moran ja Kanemoto 2017; IPBES 2019; Marques ym. 2019; Dasgupta 2021) ja kes-
tämättömistä luonnon käyttötavoista, joiden taustalla vaikuttavat syvälle juurtuneet näkemykset 
luonnon ja ihmisen suhteesta. Siten luontokadon ja ilmastonmuutoksen ratkaisemisen on nähty edel-
lyttävän perustavanlaatuisia muutoksia läpi yhteiskunnan ja luontokatoa merkittävästi aiheuttavien 
toimialojen (Díaz ym. 2019; IPBES 2024; Taveras-Dalmau ym. 2025).

Kestävyydellä ja kestävällä metsien käytöllä on useita määritelmiä, jotka heijastavat aikansa 
vallitsevia arvoja ja ajattelutapoja (Kangas ym. 2022). Vaikka yhtä selkeää määritelmää ei ole, kes-
tävällä metsien käytöllä on yleensä viitattu sellaiseen käyttöön, joka turvaisi metsien luonnonvarojen 
ja -arvojen ylisukupolvisen jatkuvuuden (Soini ym. 2022). Kestävyyttä on tavoiteltu taloudellisessa 
toiminnassa pyrkimällä parantamaan toiminnan tehokkuutta tai pienentämään toiminnasta syntyvää 
haittaa ekosysteemeille, eli pienentämällä toiminnan suhteellista luontojalanjälkeä (Reed 2007; 
Gibbons 2020b; Hellström 2023). Tämän kaltaista kestävyysajattelua on kuitenkin kritisoitu siitä, 
että ”vähemmän haitallinen ei ole yhtä kuin hyvä” (Robinson ja Cole 2015; Mannucci 2025), sillä 
toiminta voi edelleen heikentää luonnon tilaa ja lopulta myös luonnosta riippuvaisia ihmisyhteisöjä.

Vastakohdaksi ekosysteemejä heikentäville toimille on ehdotettu hiljattain yleistynyttä 
uudistavaa (tai regeneratiivista) ajattelu- ja toimintatapaa (Buckton ym. 2023; Fischer ym. 2024). 
Siinä yhteiskuntaa tarkastellaan ekologisten ja sosiokulttuuristen ulottuvuuksien yhteisenä ja alati 
kehittyvänä systeeminä, sosioekologisena järjestelmänä, jossa ihmiset ja muu luonto kietoutuvat 
erottamattomasti yhteen (Gallopín 2006). Uudistava ajattelutapa ei pääasiallisesti tähtää toiminnan 
parantamiseen vaan perustavanlaatuisesti uudistavaa kehitystä edistävään toimintaan (Reed 2007). 
Uudistava kehitys (Gibbons ym. 2018), jota kutsumme tästä edespäin uudistavaksi kestävyy
deksi (Gibbons 2020b), tähtää sosioekologisen järjestelmän elvyttämiseen ja ekosysteemien tilan 
parantamiseen nettopositiivisen luontovaikutuksen kautta tai hyvän tilan ylläpitoon kestävien 
ja elinvoimaisuutta vahvistavien vuorovaikutusdynamiikkojen kautta (Robinson ja Cole 2015; 
Camrass 2022; Fischer ym. 2026; Kuva 1). Valitsemamme uudistavan kestävyyden termi jakaa 
teoreettisia juuria systeemiajattelun, sosioekologisen systeemin resilienssiajattelun sekä aiemman 
metsien käytön kestävyyttä käsittelevän tutkimuksen kanssa (Folke ym. 2016; Kangas ym. 2022).

Uudistava kestävyysajattelu perustuu vahvaan kestävyyteen (Salonen ym. 2025), jonka 
mukaan luontopääoma ei ole korvattavissa ihmisen tuottamalla taloudellisella pääomalla, eli 
jälkimmäistä ei voi vahvistaa ensimmäisen kustannuksella (Du Plessis ja Brandon 2015; Fischer 
ym. 2024; Levelt ym. 2026). Tämä poikkeaa ns. heikon kestävyyden mallista, johon nykyiset 
kestävyystoimet ja niitä ohjaavat viitekehykset edelleen pitkälti perustuvat (Demastus ja Landrum 
2024; Salonen ym. 2025), vaikka ne tuottavat kestävyyden kannalta riittämättömiä lopputulemia.

Uudistava ajattelu- ja toimintamalli tavoittelee kestävyyskriisin juurisyihin pureutuvaa, 
laaja-alaista ja perustavanlaatuista kestävyysmuutosta (Díaz ym. 2019), joka edellyttää uuden-
laista ymmärrystä ihmisen ja luonnon suhteesta (Gibbons ym. 2018; Buckton ym. 2023) korostaen 
niiden keskinäisriippuvuutta (Reed 2007; Gibbons 2020b). Uudistavuus on erityisesti relatio
naalinen lähestymistapa kestävyyteen (Soini ym. 2022), joka keskittyy suhteisiin, prosesseihin ja 
niihin liittyviin dynamiikkoihin (Buckton ym. 2023; Fischer ym. 2026). Uudistavassa ajattelu- ja 
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toimintamallissa ja siten myös uudistavassa metsien käytössä keskeistä on jatkuvan, itseään 
ylläpitävän ja sosioekologisen systeemin hyvinvointia ja elinkykyä alituisesti parantavan syklin 
tai dynamiikan synnyttäminen (Reed 2007; Buckton ym. 2023; Fischer ym. 2024). Tunnusomaisia 
piirteitä sosioekologisen systeemin elinkykyä edistävälle prosessidynamiikalle on ekosysteemien ja 
eliöiden tilan parantuminen, ilmastonmuutoksen hillitseminen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden 
lisääntyminen (Gorissen ym. 2024). Tämän kaltainen toiminta poikkeaa merkittävästi nykyisin 
vallitsevista puuresurssin laajamittaiseen hyödyntämiseen perustuvista metsien käyttömuodoista, 
lisäten uudistavan kestävyyden toteuttamisen haasteellisuutta.

Uudistavuus kytkeytyy kuitenkin näkemykseen, jonka mukaan ihmisen toimijuus suhteessa 
ekosysteemeihin ei ole (historian saatossa ollut) ainoastaan tuhoisa, vaan luonnon monimuotoisuutta 
ja hyvinvointia voidaan tukea suojelun ohella myös käytössä, joka ylläpitää ja tukee ekosystee-
mien luontaisia prosesseja ja rakenteita (Himes ym. 2022; Sands ym. 2023; Fischer ym. 2026). 
Tällainen käyttö perustuu useiden hyötyjen yhdistämiseen sekä ihmisen ja luonnon molemmille 
hyödylliseen suhteeseen. Näin ollen uudistavan metsien käytön voidaan nähdä olevan yhteydessä 
myös metsien monikäytön ja oikeudenmukaisen ennallistamisen (Löfqvist ym. 2023) käsitteisiin. 
Oikeudenmukaisessa ennallistamisessa kaikkein haavoittuvammassa asemassa olevat, ja kaikkein 
suurimman vaikutuksen kokevat, nostetaan päätöksenteon keskiöön kuitenkin ekologista palau-
tumista tavoitellen.

Uudistavan kestävyyden käsite on hiljattain saanut huomiota myös suomalaisessa yritys
kentässä. Uusien, eri konteksteihin vielä vakiintumattomien termien käyttöön liittyy kuitenkin 
haasteita. Riskinä on, että ne tulevat omaksutuiksi pinnallisesti osaksi vallitsevaa kestävyyspuhetta 
ilman, että toimintaa kyseenalaistetaan tai nk. business as usual -toimintalinjaa muutetaan (Elking
ton 2018). Uudistava toiminta viittaa syvälliseen muutokseen käytäntöjen ja yhteiskunnallisten 
rakenteiden, sekä niissä vaikuttavien arvojen ja ajattelutapojen, tasoilla. Tämän vuoksi on olen-
naista ymmärtää käsitteen syvyys ja positiivinen muutosvoima suhteessa sosioekologisten kriisien 

Kuva 1. Kestäväksi toiminnaksi on perinteisesti mielletty lain tai tavanomaisen toimintatavan ylittävät kestävyystoi
met. Ne joko sallivat luonnon ekologisen tilan heikentymisen eli synnyttävät luontojalanjäljen tai tavoittelevat neut
raalia luontovaikutusta. Perinteistä kestävyysajattelua kunnianhimoisemmassa ennallistavassa kestävyysajattelussa 
sosioekologisen systeemin tila pyritään palauttamaan terveelle, tai kuten tässä tulkittuna, turvalliselle tasolle (Reed 
2007). Uudistava kestävyys asettaa kestävyyden kunnianhimon ennallistavaa (tai korjaavaa, katso: Hellström 2023) 
kestävyyttäkin korkeammalle tavoittelemalla sosioekologisen järjestelmän kukoistavaa elinkykyä ja maksimaalista 
potentiaalia sopeutua (Buckton ym. 2023; Gorissen ym. 2024). Kuva on muokattu versio julkaisuista Reed (2007) ja 
Brown ym. (2018).
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(kuten luontokadon, ilmastonmuutoksen ja eriarvoisuuden) juurisyihin. Selkeyden puute uudis-
tavan toiminnan kontekstisidonnaisista merkityksistä voi johtaa viherpesuun ja “vesittyneisiin” 
tulkintoihin niin käytännössä kuin kirjallisuudessakin (Konietzko ym. 2023; Taveras-Dalmau 
ym. 2025). Uudistava toiminta on aina vahvasti sidottu toimintaympäristöön, jolloin sille ei voida 
määrittää yhtä, kaikkialla toimivaa, toteutustapaa (Mang ja Reed 2012; Mang ja Haggard 2016; 
Camrass 2023). Näin ollen uudistavan kestävyyden toiminnallistaminen vaatii kontekstisidon-
naisia ohjenuoria.

Tässä artikkelissa edesautamme edellä kuvattujen haasteiden ratkaisemista sekä uudistavan 
kestävyyden käsitteen soveltamista tuomalla sen suomalaiseen metsien käytön kontekstiin. Esit-
telemme uudistavan metsien käytön kannalta olennaiset teemat ja luomme tieteelliseen kirjallisuu-
teen nojaavat periaatteet uudistavalle metsien käytölle. Ne ovat uudistavalle toiminnalle ominaisia 
kontekstista riippumatta, jolloin niitä voi hyödyntää metsäkontekstia laajemmin. Lisäksi viemme 
tieteelliseen kirjallisuuteen pohjaavat periaatteet käytännön tasolle kuvaamalla kontekstisidon-
naisia soveltamistapoja sekä toiminnan seurantaan soveltuvia indikaattoreita, jotka konkretisoivat 
uudistavan metsien käytön. Esittämämme periaatteet muodostavat yhden mahdollisen jäsennyksen 
uudistavasta metsien käytöstä ja toimivat siten keskustelunavauksena uudistavalle kestävyydelle 
metsien käytön kontekstissa. Katsomme periaatteiden soveltuvan hyvin monenlaisille metsätoimi-
joille aina yksilö- ja organisaatiotasolta kansalliselle tasolle asti. Metsätoimijoiden moninaisuuden 
takia periaatteiden toteuttaminen voi vaatia tilannekohtaista soveltamista. Tässä artikkelissa ei 
käsitellä metsistä saatavien tuotteiden käytön tai jalostamiseen liittyvän laajemman yritystoiminnan 
uudistavuuden periaatteita, vaan rajaus on maankäytössä, joka on edellytys myös jatkotuotannon 
kestävyydelle.

2	 Menetelmät

Tässä artikkelissa esitellyt uudistavan metsien käytön periaatteet nojaavat ensisijaisesti tieteel-
lisen kirjallisuuden ja harmaan kirjallisuuden (kuten raporttien) selvitystyöhön, sekä sen yhteiseen 
tulkintaan transdisiplinaarisen kirjoittajaryhmän toimesta. Kirjoittajaryhmämme koostuu bio- 
ja ympäristötieteiden sekä organisaatio- ja johtamisalan tutkijoista, sekä metsäalan käytännön 
asiantuntijoista. Taustakirjallisuus kattoi laaja-alaisesti uudistavaan kestävyyteen keskittynyttä 
kirjallisuutta sekä uutta boreaalisen metsän ekologiaa ja metsien käytön ekologisia vaikutuksia 
kuvaavaa kirjallisuutta. Etsimme tammi–toukokuun 2025 aikana soveltuvaa kirjallisuutta laajasti 
tieteellisistä julkaisutietokannoista (Scopus, Google Scholar). Käytimme hakusanoja: ”regenerative 
sustainability”, ”regenerative practice”, ”regenerative design”, ”regenerative agriculture”, ”regen-
erative forestry”, ”regenerative forest use” ja ”regenerative forest practices”, joiden katsoimme 
kuvaavan sekä uudistavan kestävyyden yleisiä periaatteita että keskeisimpiä sovellusaloja. Emme 
kuitenkaan tehneet systemaattista kirjallisuuskatsausta vaan luimme sen kirjallisuuden, jonka tun-
nistimme olevan olennaisinta uudistavan kestävyyden ja uudistavan metsien käytön kehittämisen 
näkökulmasta. Lisäksi työssä käytettyä kirjallisuutta on täydennetty myöhemmin kirjoitusproses-
sin aikana tunnistetuilla yksittäisillä, keskustelulle olennaisilla lähteillä touko–kesäkuussa 2026. 
Työmme kirjallisuuskatsaus on kattava edellä kuvattujen rajauksien puitteissa, mutta ei syste
maattinen tai tyhjentävä. Uudistavan kestävyyden käsitteestä oli tiedonhakumme hetkellä tehty 
tuore korkeatasoinen kirjallisuuskatsaus (Fischer ym. 2024), josta muodostui käsitteen yleisen 
soveltamisen osalta avainlähteemme. Samalla kyseinen artikkeli poisti tarpeen yleisesti käsitettä 
kuvaavalle kirjallisuuskatsaukselle. Tunnistamme, että kaikki uudistavan kestävyyden kannalta 
olennainen kirjallisuus ei välttämättä ole löydettävissä suoraan käyttämillämme hakutermeillä, ja 
valinta katsauksen rajaamisesta niihin on tehty käytännön syistä.
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Kirjallisuuden lisäksi uudistavan metsien käytön periaatteiden määrittelyssä ja rajaamisessa 
on hyödynnetty kirjoittajaryhmän omia tutkijatyöpajoja sekä kahta sidosryhmätyöpajaa, joiden 
työskentely perustui strukturoituun dialogiin sekä yksilön omaa ajattelua herättäviin kysymyksiin. 
Tavoitteena oli luoda yhteistä ymmärrystä uudistavasta kestävyydestä ja sen vaikutuksista metsien 
käytölle sekä kuulla henkilöitä erilaisista taustoista moninaisten näkökulmien huomioimiseksi. 
Sidosryhmätyöpajoihin osallistui reilu 20 sidosryhmän edustajaa tieteen eri aloilta, kansalais-
järjestöistä, metsäteollisuudesta, taiteen alalta sekä edunvalvonta- ja neuvontaorganisaatioista. 
Ensimmäisessä sidosryhmätyöpajassa käsiteltiin muun muassa uudistavuuden määrittelyn hyötyjä 
ja riskejä suomalaisessa metsien käytön kontekstissa ja toisessa työpajassa käytiin läpi kehitettyjä 
periaatteita ja uudistavan toiminnan indikaattoreita. Lisäksi määrittelytyötä tehtiin kolmessa kirjoit-
tajaryhmän yhteisessä tutkijatyöpajassa. Molemmissa työpajamuodoissa toimi alustajina kirjoit-
tajaryhmän ulkopuoliset uudistavan kestävyyden ja/tai boreaalisen metsäekologian asiantuntijat.

Kirjallisuuskatsauksen ja työpajatyöskentelyn jälkeen pyrimme yhdistämään tunnistami-
amme yleisiä uudistavan kestävyyden teemoja sekä näitä tarkentavia periaatteita boreaalisten 
metsien käyttöä koskeviin käytännön toimintamalleihin ja rajoitteisiin. Emme rakentaneet periaat-
teitamme suoraan aiempia uudistavuuden tulkintoja (Buckton ym. 2023; Gualandris ym. 2024; 
Taveras-Dalmau ym. 2025) kehittäen, vaan hyödynsimme kirjallisuutta laajasti uudistavuuden 
eetoksen ymmärtämisessä ja työllemme oleellisten teemojen tunnistamisessa. Käänsimme tunnis
tamamme periaatteet ensin mahdollisimman tarkasti metsien käyttöä koskeviksi ja esitimme niille 
mahdollisuuksien mukaan joitakin käytännön sovelluksia. Esittämämme periaatteet ovat laajasti 
sovellettavissa eri metsänkäyttömuotoihin, kuten metsätalouteen, luontomatkailuun, metsästykseen 
tai metsien viljely- ja keruutuotteiden tuotantoon/keräämiseen.

Analysoimme myös laadullisesti, millä tila- ja aikamittakaavatasoilla erilaiset uudistavan 
kestävyyden periaatteet toimivat boreaalisissa metsissä. Tilaa käsittelimme metsäkuviotasosta 
globaalille tasolle asti ja aikaa nykyhetkestä sadan vuoden pituiseen tarkastelujaksoon asti. Lopuksi 
laadimme uudistavan metsien käytön mukaisille periaatteille ja niitä toteuttaville toimenpiteille 
ehdotuksen toteutumisen seurannan indikaattoreista.

3	 Tulokset

Kirjallisuuteen perustuen uudistavan kestävyyden keskeisenä tavoitteena voidaan pitää sosio
ekologisten järjestelmien tilan aktiivista parantumista niitä vahvistavien, itseään ylläpitävien 
dynamiikkojen kautta. Siten uudistavasti kestävän toiminnan keskiössä on toiminnan suunnittelu 
niin, että toimintaprosessin synnyttämä dynamiikka tukee sisäsyntyisesti ja kokonaisvaltaisesti 
sosioekologisen systeemin tilan paranemista mahdollistaen kaikkien uudistavan kestävyyden kes-
keisten periaatteiden samanaikaisen toteutumisen (Norris 2015; Muñoz ja Branzei 2021; Hellström 
2023; Konietzko ym. 2023). Käytännössä tämä tarkoittaa esimerkiksi sitä, että toimija parantaa 
luonnon sekä yhteisöjen tilaa enemmän kuin heikentää sitä.

Uudistavan kestävyyden kirjallisuudessa kuitenkin korostuu uudistavan ajattelun omaksu
misen ja sosioekologisen systeemin tilaa parantavan prosessidynamiikan käynnistymisen tärkeys 
prosessin aikaansaaman lopputuloksen sijaan (Slawinski ym. 2021; Camrass 2023), jolloin todel-
linen muutos saattaa jäädä vähäiseksi (Hahn ja Tampe 2021). Ilman keinoja prosessin aikaansaaman 
kehityksen ja vaikutusten seuraamiseksi tai todentamiseksi (Elevitch ym. 2018) vapaa tulkinta 
uudistavan kestävyyden mukaisesta toiminnasta voisi johtaa uudistavaan kestävyyteen kuuluvien 
periaatteiden (ks. alla) vesittymiseen käytännössä.

Näin ollen katsomme, että suomalaisessa metsien käytön viitekehyksessä uudistavan kes-
tävyyden periaatteiden määrittelyn ja käyttöönoton on perusteltua kiinnittää huomiota myös periaat-
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teiden toteutumisen ja toiminnan vaikutusten arviointiin. Vaikutusten arviointi ei ole uudistavuuden 
ensisijainen päämäärä, vaan väline ihmisen ja metsäluonnon uudenlaisen suhteen todentamisessa 
sekä synnytetyn prosessidynamiikan oikean suunnan ja muutoksen voimakkuuden arvioimisessa. 
Uudistavuuden määrällisen mittaamisen eteen onkin jo työskennelty (Del Borghi ym. 2024). Aina
kin agro-metsätalouden (Elevitch ym. 2018) sekä metsätalouden maaperävaikutuksien (Prescott 
2024) osalta uudistavuuden periaatteita on jo määritelty mitattavin ja toiminnan vaikutuksiin 
perustuvin indikaattorein. Nämä indikaattorit on kuitenkin luotu erilaiseen kontekstiin ja/tai ne 
eivät huomioi uudistavuutta kokonaisvaltaisesti, joten ne eivät sellaisenaan sovellu suomalaisen 
uudistavan metsänkäytön perustaksi. Indikaattoreita on kuitenkin hyödynnetty uudistavuuteen 
liitettyjen teemojen tunnistamiseen.

Alla esitämme viisi tunnistamaamme uudistavan metsien käytön teemaa ja 11 niitä tarken-
tavaa periaatetta, sekä kuvaamme lyhyesti niiden soveltamista suomalaisessa metsäkontekstissa 
(Taulukko 1).

3.1	 Ihmisen ja luonnon keskinäisriippuvuuden ymmärtäminen

Uudistava kestävyys nojaa ekologiseen maailmankuvaan ja pyrkii siten perinteiseen kestävyyteen 
liitetyn mekanistisen maailmankuvan täydentämiseen tai osittaiseen korvaamiseen (Du Plessis 
ja Brandon 2015; Kambo ym. 2016; Haselsteiner ym. 2021). Sen keskeinen piirre on tarkastella 
maailmaa kokonaisvaltaisesti yhtenä kokonaisuutena, jossa ihmiset ovat osa luontoa ja sen kanssa 
kiinteästi sidoksissa (Du Plessis ja Brandon 2015). Tämä keskinäisriippuvuus johtaa uudistavan 
kestävyyden pyrkimykseen luoda ihmisen ja muun luonnon välille positiivisia, molempien tilaa 
parantavia vuorovaikutussuhteita sekä tavoitteeseen lisätä sosioekologisen systeemin kokonais-
valtaista moninaisuutta ja resilienssiä (Buckton ym. 2023). Ekologinen maailmankuva tarkastelee 
maailmaa suhteiden ja dynaamisten prosessien kautta (Du Plessis ja Brandon 2015): elävien 
järjestelmien näkökulmasta metsät ymmärretään erilaisten monilajisten suhteiden vuorovaikutus-
verkostoina (Capra ja Luisi 2014; Himes ja Dues 2024).

Uudistavan kestävyyden keskiössä on siis muuttaa länsimainen luontosuhde, jossa luonto 
typistyy raaka-aineen ja yhteiskunnan lyhyen aikavälin taloudellisen hyvinvoinnin lähteeksi 
(Majlingova 2025). Uudistavassa kestävyydessä ei pyritä hallitsemaan, muokkaamaan tai opti-
moimaan paikallista luontoa kohti ennalta määritettyjä, yksinomaan ihmisten tarpeita priorisoivia 
tavoitteita, vaan pyritään huolehtimaan, että luonto ja eläimet voivat hyvin (Buckton ym. 2023). 
Siten uudistavan metsien käytön yhdeksi tavoitteeksi voidaan asettaa kansalaisten metsäsuhteen 
muuttaminen kohti metsien ja metsäluonnon ekologista tilaa parantavaa, vastavuoroista, suhteisia 
arvoja vaalivaa (Himes ja Dues 2024) ja kulttuurillisesti kestävää luontosuhdetta (Sands ym. 2023; 
Majlingova 2025), johon lukeutuu myös materiaalinen vuorovaikutus metsien kanssa.

Käytännössä tämän kaltainen luontosuhde voisi toteutua metsien entistä moninaisemmissa ja 
nykyistä luovemmissa käyttömuodoissa. Esimerkiksi erilaiset hakkuuttomat metsän käyttömuodot, 
kuten pakurin viljely, koirametsät tai luontomatkailu voivat ilmentää uudistavan metsänkäytön 
muotoja. Toisaalta uudistavia dynamiikkoja voi olla löydettävissä myös perinteisemmissä tavoissa 
käyttää metsiä, kuten porojen kiertolaidunnuksen yhdistämisessä metsien moni- ja kotitarvekäyt-
töön sekä luonnon kantokykyyn suhteutetussa puun hyödyntämisessä.

3.2	 Ihmisen ja muun luonnon yhteistyöhön perustuva vuorovaikutus

Ekologinen maailmankuva määrittää uudistavan kestävyyden tavoitteeksi ihmisen toiminnan 
sopeuttamisen luonnon kanto- ja tuotantokykyyn tavalla, joka mahdollistaa luonnolle ja ihmis
yhteisöille aiemmin tuotetun haitan korjaamisen ja sosioekologisen systeemin kokonaisvaltaisen 
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hyvinvoinnin (Du Plessis ja Brandon 2015; Gibbons 2020b). Uudistava kestävyys korostaa ihmisen 
positiivista toimijuutta suhteessa luontoon eli ihmisen ja luonnon yhteistyöhön perustuvaa, molem-
mille hyödyllistä suhdetta (Reed 2007; Robinson ja Cole 2015; Gibbons 2020b; Buckton ym. 2023; 
Fischer ym. 2024; Gorissen ym. 2024). Käytännössä tämän kaltainen suhde ilmentyy toiminnan 
nettopositiivisen luontovaikutuksen kautta (Mang ja Reed 2015; Bull ym. 2020; Dijkstra-Silva 
ym. 2022; Camrass 2023; Konietzko ym. 2023; Taveras-Dalmau ym. 2025; Fischer ym. 2026). 
Nettopositiivinen vaikutus ei yksin riitä takaamaan ihmisen ja luonnon yhteistyöhön perustuvaa 
vuorovaikutusta, vaan samalla tulee huolehtia, että toiminnasta ei synny ekologista haittaa eli 
läikkymistä ulkopuolisiin systeemeihin (engl. spill over) ja että toiminta edistäisi hyvinvointia 
ja elinvoimaistumista yhteisöissä ja yhteiskunnassa (Du Plessis ja Brandon 2015; Buckton ym. 
2023; Fischer ym. 2024).

Edellä kuvatun mukaisesti uudistavan metsien käytön tulisi ekologisen nettopositiivisuuden 
saavuttamiseksi parantaa käytön tai hallinnan kohteena olevan metsäalueen luonnon tilaa suhteessa 
vertailutilaan ilman aiottua metsän käyttöä (Hellström 2023; Konietzko ym. 2023; Fischer ym. 
2024; Fischer ym. 2026) relevantin maantieteellisen mittakaavan ja aikaskaalan mukaisesti (ks. 
kappale 3.6).

Metsien ekologisesti paranevan tai hyvän tilan tulisi kattaa maanpäällisen luonnon lisäksi 
myös maaperä (Elevitch ym. 2018; Simard 2018; Prescott 2024), jolla on merkittävä rooli hajo-
tustoiminnan ja ravinteiden kierron turvaamisessa (Haimi 1993; Wagg ym. 2019). Uudistavan 
metsien käytön näkökulmasta maaperäeliöstön hyvinvointia voidaan edistää metsän peitteisyydellä, 
lannoituksen rajoittamisella, kasvi- ja puulajien monimuotoisuudella, vanhojen metsien riittävällä 
määrällä sekä uudistusalojen maaperän muokkauksen ja kannonnoston välttämisellä (Kataja-Aho 
ym. 2011, 2016; Simard ym. 2021; Prescott 2024).

Ekologisen läikkymisen välttäminen tarkoittaa muun muassa vesistökuormitusta aiheuttavista 
toimenpiteistä kuten ojituksesta, avohakkuista, maanmuokkauksesta tai lannoituksesta pidättäy-
tymistä (Finér ym. 2021; Peura ym. 2022; Härkönen ym. 2023). Lisäksi uudistavassa metsien 
käytössä tulee huomioida, ettei toiminnasta synny haitallista reunavaikutusta toiminta-alueen 
ulkopuolelle (Söderström 1988; Lee ym. 2015; Ylisirniö ym. 2016; Oldén ym. 2020). Erityisen 
haitallista reunavaikutus on pienialaisille, luonnoltaan arvokkaille kohteille, kuten pienille suoje-
lualueille tai virtavesien reunavyöhykkeille (Ylisirniö ym. 2016; Pykälä 2019; Peura ym. 2020). 
Uudistava metsän käyttö ei myöskään saisi edistää ilmastonmuutosta muokkaamalla liian voimal-
lisesti metsien hiilen kiertoa vaarantaen metsän kykyä hiilen varastointiin (Heinonen ym. 2017; 
Eyvindson ym. 2018), tai ainakin metsän käytön nettoilmastovaikutuksien tulisi olla myönteisiä 
(Seppälä ym. 2022).

3.3	 Luonto toimijana ja oppaana

Uudistavassa ajattelussa luonto ymmärretään oppaana ja yhteistyökumppanina. Siten kestävyys
ratkaisuja pyritään etsimään luontoa jäljittelemällä ja myötäilemällä (Du Plessis ja Brandon 2015; 
Muñoz ja Branzei 2021), esimerkiksi luonnon prosessien sisäsyntyisyyttä ja itsensä ylläpitävyyttä 
vaalien. Ajatus seuraa Morseletton (2020) määritelmää uudistavuudesta luonnollisissa systeemeissä, 
jonka mukaan uudistavuus tarkoittaa sisäsyntyisen uudistumiskyvyn edistämistä tavalla, joka mah-
dollistaa ihmisen vahingoittamien ekosysteemien luontaisten prosessien uudelleen käynnistymisen. 
Myös Fischer ym. (2024, 2026) ja Prescott (2024) korostavat itseään ylläpitävän ja jatkuvapeitteisen 
metsäekosysteemin merkitystä uudistavuuden lähtökohtana.

Uudistavan metsien käytön viitekehyksessä määritelmän voidaan tulkita viittaavan tarpeeseen 
turvata metsän luontainen uudistuminen ja peitteisyys, sekä muut metsäekosysteemin luontaiset 
dynamiikat, kuten luontainen häiriödynamiikka ja lahopuujatkumo (Hekkala ym. 2016) ja luontaiset 
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aineiden kierrot kuten hiilen, ravinteiden ja veden kierto. Luonnon näkemisen oppaana voi lisäksi 
nähdä viittaavan siihen, että uudistavan metsän käytön tulisi olla paikan ekologisia ominaispiirteitä 
kunnioittavaa. Siten esimerkiksi kasvupaikan luontaisia ominaispiirteitä tai kasvuolosuhteita ei 
tulisi pyrkiä muuttamaan ojituksella tai metsälannoituksella.

Uudistavassa kestävyydessä taloudellinen toiminta on perustavasti riippuvaista luonnon 
ekologisesta elinvoimasta, uudistumiskyvystä ja lajien välisistä suhteista (Albareda ja Branzei 
2025). Jotta ihmisen ja muun luonnon välinen vuorovaikutus voisi vahvistua myös metsien käytön 
kautta, tarvitaan intensiivisen käsittelyn sijaan ekstensiivisempiä, eli luonnonmukaisempia met-
sien käytön menetelmiä (Kuuluvainen 2009; Bauhus ym. 2013; Mönkkönen ym. 2024), joissa 
taloudellinen toiminta ei irtaudu metsien luontaisesta dynamiikasta. Esimerkkinä tästä voidaan 
pitää jatkuvaa kasvatusta silloin, kun sitä toteutetaan kunnianhimoisesti metsän peitteisyyttä, 
rakenteellista vaihtelua, lajienvälisiä suhteita, maaperän elinvoimaa ja luontaista uudistumista 
tukevana metsänhoitona. Tällöin metsien käyttö mahdollistaa metsäekosysteemin hyvinvoinnin 
ja samanaikaisesti tukee ihmisen hyvinvoinnin tarpeita.

Luontoa jäljittelevästä näkökulmasta luonnontilaisia metsiä tarvitaan paitsi uhanalaisten 
lajien ja elinympäristöjen turvaamiseen, myös säilyttämään metsien oma luontainen dynamiikka 
mahdollistaen niiden tarkkailun ja niistä oppimisen (Kuuluvainen 2009; Vlasov 2021). Siten suo-
jelualueet ovat olennainen osa tietoperustaa (Himes ym. 2022), jota tarvitaan yhteistyöhön metsän 
oman dynamiikan kanssa. Ne auttavat tunnistamaan niitä metsäekosysteemin prosesseja, joita myös 
talouskäytössä olevien metsien käytössä tulisi kunnioittaa, tukea ja säilyttää.

3.4	 Paikan sekä paikallisyhteisön ymmärrys ja kunnioitus

Uudistavan kestävyyden keskiössä on paikan taju, eli paikan ainutlaatuisten ominaispiirteiden 
tunnistaminen ja huomiointi (Reed 2007; Mang ja Reed 2012; Brown ym. 2018; Gibbons 2020b). 
Paikka ei tällöin näyttäydy vain toiminnan taustana vaan aktiivisena lähtökohtana, jonka ekologiset 
ja kulttuuriset erityispiirteet voivat ohjata yhteistyötä ja yhteistä tarkoitusta (Brenton ja Slawinski 
2023). Uudistavan metsien käytön kontekstissa tämä viittaa tarpeeseen tunnistaa kunkin toiminta-
alueen sellaiset ainutlaatuiset ominaispiirteet, joilla voidaan katsoa olevan merkitystä luonto-, 
kulttuuri- tai virkistysarvojen säilymiselle.

Samalla uudistava kestävyys korostaa paikallisen biokulttuurisen tiedon hyödyntämistä sekä 
paikallisyhteisön ja eri sidosryhmien toimijuutta (Löf ym. 2019; Buckton ym. 2023; Himes ja Dues 
2024; IPBES 2024; Rahman ym. 2024; Majlingova 2025). Paikallisyhteisöllä ja sen jäsenten paikka
sidonnaisella tiedolla on keskeinen rooli alueen ainutlaatuisuutta ja ”tarinaa” koskevan ymmär-
ryksen rakentamisessa (Gibbons 2020b; Franklin ja Slawinski 2026). Lisäksi paikallisyhteisön 
kunnioituksen tulisi ilmetä pyrkimyksessä huomioida taloudellinen oikeudenmukaisuus niille, 
joihin systeemimuutokset kohdistuvat (Löfqvist ym. 2023; IPBES 2024). Uudistavan toiminnan 
tuottamien hyötyjen paikallinen sitouttaminen voi osaltaan edesauttaa reilun muutoksen toteu-
tumista sekä lisätä paikallisyhteisön hyvinvointia ja resilienssiä (Slawinski ym. 2021). Toisinaan 
vaaditut muutokset metsien käyttötavoissa voivat kuitenkin olla huomattavia vaatien merkittävää 
oppimis- ja muutoskykyä (ks. kappale 3.5).

Keskeinen osa uudistavaa kestävyyttä on osallisuus, joka on tosiasiallisesti erilaisten osallis-
tumisen muotojen jatkumo. Jatkumon toisessa päässä ovat päätöksenteon yhteydessä järjestettävät 
ministeriöiden ja kuntien lakisääteiset kuulemis- ja tiedonantovelvollisuudet ja toisessa päässä 
prosessit, joissa ihmiset voivat esimerkiksi ensin osallistua itseään ja asuinalueitaan kuvaavan 
tiedon tuottamiseen (Morales ym. 2021) tai joissa kulttuuriset indikaattorit, niiden määrittely ja 
mittaaminen ovat yksinomaan alkuperäiskansojen päätettävissä (Morgan ym. 2021). Siinä missä 
nykyiset osallistamisen työkalut keskittyvät usein lopputulokseen – kuten haittojen ja vastustuk-
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sen vähentämiseen tai tehokkuuden lisäämiseen – uudistavan kestävyyden ajattelun puitteissa on 
ehdotettu, että yhteisökehittämisen työkalujen tulisi jäljitellä elävien järjestelmien toimintaa sekä 
samanaikaisesti olla syvästi osallistavia että helppokäyttöisiä (Gibbons ym. 2020). Uudistavan 
kestävyyden kontekstissa osallisuudessa ei siis ole kyse vain ulkopuolelta johdettuihin prosesseihin 
osallistumisesta, vaan aktiivisesta ja jaetusta toimijuudesta, sekä alhaalta ylöspäin rakentuvista 
prosesseista (Taveras-Dalmau ym. 2025; Franklin ja Slawinski 2026). Uudistavan kestävyyden 
periaatteita ja sosioekologisen järjestelmän elinvoimaa vahvistavia strategioita voidaan soveltaa 
paikallisiin olosuhteisiin jatkuvien yhteiskehittämisen prosessien kautta (Gibbons 2020b; Holmberg 
ja Musta 2025).

Käytännössä uudistavan metsien käytön tulisi konkretisoida edellä kuvattuja periaatteita 
paikkaan sidotun ymmärryksen kautta. Toiminnan tulisi huomioida, että esimerkiksi suojelu-
alueiden läheisillä tai niiden välisillä metsäalueilla voi olla sellaisia kytkeytyneisyyteen liittyviä 
luontoarvoja, joita ei voida korvata toisaalla (Majlingova 2025). Vastaavasti ainutlaatuisia kult-
tuurisia ja sosiaalisia merkityksiä voi liittyä mm. päiväkotien, koulujen ja hoitolaitosten lähimet-
siin, kulttuurihistoriallisiin ja -perinnöllisiin paikkoihin (LAB 2024), poronhoidolle merkittäviin 
talvilaidunalueisiin (Kumpula ym. 2022) sekä alkuperäiskansojen pyhiin paikkoihin (Pyhätunturi 
Statemant 2013). Paikallisten ihmisten osallisuus voi ilmetä esimerkiksi siten, että metsän käyt-
töä suunniteltaessa tunnistetaan paikan arkiset käyttötavat, muistot, paikallishistoria, kulttuuriset 
merkitykset, luontosuhteet ja paikallinen ekologinen tieto.

3.5	 Oppiminen ja muutoskyky

Uudistava kestävyys pyrkii läpinäkyvään, itsetutkiskelevaan ja muuntautumiskykyiseen prosessiin, 
millä viitataan toiminnan arvojen ja oletusten tiedostamiseen ja kyseenalaistamiseen (Mälkki 
2011). Uudistavuuden kontekstissa itsetutkiskeleva toiminta ilmentyy jatkuvana arvioimisena, 
oppimisena, kokeilemisena ja mukauttamisena (Buckton ym. 2023). Näin ollen kestävyystavoit-
teiden saavuttamisen seuranta ja arviointi sekä toiminnan kehittäminen ovat uudistavalle metsien 
käytölle ominaisia toimintatapoja (Reed 2007; Gibbons ym. 2018; Gibbons 2020a). Uudistavassa 
ajattelussa muuntautumiskyky tarkoittaa ihmistoimijan potentiaalia muuttua ja kehittyä tavalla, 
joka mahdollistaa rakentavan ja kestävyysmurrosta tukevan sopeutumisen luonnon ja yhteiskunnan 
muutoksiin (Gibbons 2020a; Slawinski ym. 2021; Buckton ym. 2023). Oppimisen ja muuntau-
tumiskyvyn periaate siis kuvaa uudistavaa toimintaa ohjaavaa prosessia sekä toiminnan toteuttajan 
taustavaikuttimia. Toiminnan jatkuva arviointi ja sopeuttaminen uusien oppien pohjalta koskee 
myös uudistavan metsien käytön periaatteita ja sovellutusohjeita, joiden voidaan odottaa kehittyvän 
niiden käytännön soveltamisen myötä iteratiivisessa prosessissa.

Käytännössä uudistavan metsien käytön kontekstissa muutoskyky voi näkyä esimerkiksi 
intensiivisesti puuraaka-ainetta hyödyntävän yritystoimijan liiketoimintamallien kehitys- ja inno-
vaatiopanostuksissa kohti uudistavan kestävyyden periaatteiden mukaista toimintaa.

3.6	 Uudistavan metsien käytön periaatteiden soveltamisen oleelliset mittakaavat ja 
aikaskaalat

Uudistavan kestävyyden periaatteita voidaan tarkastella useilla maantieteellisen tai hallinnol-
lisen mittakaavan tasoilla ja aikaskaaloilla (Mang ja Reed 2012; Benne ja Mang 2015; Fischer 
ym. 2024; Taulukko 2). Yksi uudistavan kestävyyden konkretisoinnin haasteista liittyykin siihen, 
että uudistavaa kestävyyttä koskeva tieteellinen kirjallisuus ei tarkkaan määrittele periaatteiden 
tarkastelun tasoa tai aikaskaalaa. Tämä siitäkin huolimatta, että useissa lähteissä korostuu paikan 
ja paikallisuuden merkitys (Reed 2007; Slawinski ym. 2021; Rahman ym. 2024; Albareda ja 
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Branzei 2025) ja ekologisesti relevantissa aikavälissä tapahtuva luonnontilan paranema (Buckton 
ym. 2023). Uudistavan kestävyyden mukaisen toiminnan yksi ydinpäätöksistä onkin määritellä 
tilannekohtainen tilamittakaava (Mang ja Reed 2012).

Uudistavaa metsien käyttöä on mahdollista tarkastella – ja myös toteuttaa – sekä paikallisella 
metsäkuviotasolla (luontopiirre- ja metsäkuviotasot) että laajemmalla maisematasolla (metsälö-, 
metsäomaisuus- ja kansallinen taso) (Taulukko 2; Kuva 2). Valittu tarkastelun tai aikaskaalan 
taso vaikuttaa huomattavasti siihen, millaisia toimia uudistavan metsän käytön mukaisesti voi
daan toteuttaa. Yleisesti ottaen pienempi tai lyhyempi tarkastelun taso rajoittaa toimia ja lisää 

Taulukko 2. Uudistavan metsien käytön teemoja tarkentavien periaatteiden relevantit mittakaavatasot. Sosioekolo-
gisen systeemin nettopositiivista dynamiikkaa, negatiivista ekologista läikkymistä, luontoa oppimisen lähteenä ja 
toiminnan lähtökohtana, sisäsyntyistä ja itseään ylläpitävää systeemiä sekä maaperän hyvää ekologista tilaa voidaan 
jokseenkin mielekkäästi tarkastella eri mittakaavatasoilla yksittäisestä luontopiirteestä aina kansalliselle tasolle asti 
(vihreä). Sosioekologisen systeemin nettopositiivisen dynamiikan tarkastelun näemme olevan käytännössä mielek-
käintä metsäkuviota laajemmilla tilamittakaavoilla (tumman vihreä). Globaalia tasoa ei voida pitää uudistavuuden kan-
nalta relevanttina (musta). Paikkalähtöisyys on määritelmällisesti paikallisesti tarkasteltava ominaisuus. Ekologinen 
elävien systeemien maailmankuva, moninaisuuden arvostaminen ja mahdollistaminen, yhteisön osallisuuden vaali
minen, tuotannon hyötyjen paikallinen sitouttaminen ja taloudellinen oikeudenmukaisuus sekä itsetutkiskelevat ja 
muuntautumiskykyiset käytänteet eivät linkity maantieteellisille tasoille vaan toimijaan. Uudistavuuden periaatteiden 
toteutumisen aikaskaalat ovat vaihtosuhteisia ekologisen uskottavuuden ja muutoksen toteutettavuuden suhteen. Vali-
tun aikaskaalan tulee kuitenkin olla ekologisesti relevantti. Toimijaan kytkeytyvät elementit/teemat eivät ole ajallisesti 
skaalautuvia.

Periaate Paikallinen taso Maisemataso Globaali Toimija Aikaskaala
Luontopiirre Metsäkuvio Metsälö Metsä

omaisuus
Kansallinen

Ekologinen elävien 
systeemien maail-
mankuva

Ei Ei Ei Ei Ei Ei Kyllä Heti

Moninaisuuden 
arvostaminen ja mah-
dollistaminen

Ei Ei Ei Ei Ei Ei Kyllä Heti

Sosioekologisen 
systeemin nettoposi-
tiivinen dynamiikka

Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Ei Ekolog. 
relevantti

Negatiivisen ekolo-
gisen läikkymisen 
välttäminen

Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Ei Ekolog. 
relevantti

Maaperän hyvä eko-
loginen tila

Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Ei Ekolog. 
relevantti

 Luonto oppimisen 
lähteenä ja toiminnan 
lähtökohtana

Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Ei Ekolog. 
relevantti

Sisäsyntyinen ja 
itseään ylläpitävä 
dynamiikka

Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Kyllä Ei Ekolog. 
relevantti

Paikkalähtöisyys 
(paikantaju ja paikal-
linen ekologinen ja 
biokulttuurinen tieto) 

Kyllä Kyllä Ei Ei Ei Ei Kyllä Heti

Yhteisön osallisuu-
den vaaliminen

Ei Ei Ei Ei Ei Ei Kyllä Heti

Tuotannon ja hyö-
tyjen paikallinen 
sitouttaminen sekä 
taloudellinen oikeu-
denmukaisuus

Ei Ei Ei Ei Ei Ei Kyllä Heti

Itsetutkiskelevat ja 
muuntautumiskykyi-
set käytänteet

Ei Ei Ei Ei Ei Ei Kyllä Heti
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kestävyystavoitteen kunnianhimoisuutta. Esimerkiksi ekologisesta näkökulmasta tarkasteltuna 
sosioekologisen systeemin nettopositiivisuuden tarkastelu metsäkuviotasolla tarkoittaisi, että 
metsän puuntuotannollinen käsittely rajoittuu sellaisiin hakkuutoimiin, jotka (1) suoraan lisäävät 
monimuotoisuutta mahdollistamalla metsän kehityksen kohti luonnontilaista tai muuten luonnolle 
suotuisaa rakennetta, (2) ylläpitävät jo saavutettua hyvää ekologista tilaa, tai (3) joiden haitat on 
mahdollista hyvittää saman kuvion sisällä ekologisesti relevantissa aikaikkunassa. Käytännössä 
tämä voi tarkoittaa luonnonhoidollisia hakkuita tai suhteellisen vähäisen puumäärän valikoivaa 
poimintaa. Siten nettopositiivisuuden tarkastelu metsäkuviotasolla rajaisi uudistavaa metsän käyttöä 
merkittävästi. Vaihtoehtoisesti, jos nettopositiivisuutta tarkastellaan maisematasolla tai huomattavan 
pitkällä aikaskaalalla, voidaan osalla metsäkuvioista heikentää alueen ekologista tilaa voimak-
kaammin saavuttaen nettopositiivinen lopputulema yli ajan tai paikan. Tämä kuitenkin edellyttää 
muiden metsäalueiden, tai saman alueen pitkän aikavälin, ekologisen tilan paraneman kattavan 
aiheutetun heikennyksen.

Kuva 2. Havainnollistus nykyisen sosioekologisen systeemin luonnon tilaa heikentävästä prosessidynamiikasta sekä 
uudistavassa metsien käytössä vaadittavasta kestävyyssiirtymästä nettopositiiviseen dynamiikkaan. Uudistavan toi
minnan tulee aktiivisesti edistää (käynnistää, ylläpitää tai vahvistaa) sosioekologisen systeemin tilan paranemista, eli 
uudistavan prosessidynamiikan toimintaa (vahvistaa uudistavaa kiertovoimaa) (Fischer ym. 2024). Rapauttava kierto
voima kuvaa systeemin muutosvoimaa kohti rapauttavaa dynamiikkaa ja uudistava kiertovoima vastaavasti sitä ul-
koista ihmislähtöistä muutosvoimaa, joka tarvitaan siirtymään kohti systeemin uudistavuutta. Käytännössä uudistava 
kiertovoima syntyy esimerkiksi ihmislähtöisistä luonnontilaa parantavista tai ennallistavista toimista. Vaadittava yhtä-
jaksoinen kokonaissiirtymä voi olla joillekin toimialoille vaikea toteuttaa, joten kokonaissiirtymän voi tehdä osissa 
pidemmän, mutta ekologisesti relevantin, aikaikkunan puitteissa. Ehdotuksemme mukaisesti maantieteellisesti laaja-
alaisemman ja kokonaisvaikutuksiltaan uudistavan maisematason prosessidynamiikan sisällä voi olla hetkellisiä tai 
pienialaisempia rapauttavan dynamiikan alueita (sininen alue vihreän alueen sisällä). Ekologian näkökulmasta uudista-
valle kestävyydelle ominainen jatkuva nettopositiivinen dynamiikka johtaisi ajan yli jatkuessaan luonnontilan saavut-
tamiseen. Tavoiteltavampana tilana voidaan pitää sellaista ympäristön tilaa, joka turvaa lajien säilymisen riittävällä 
elinympäristöjen määrällä eli ekologisesti turvallisen ympäristön tilan raja-arvoa (ks. Mönkkönen ym. 2024). Sys-
teemin tila voi heilahdella turvallisen ympäristön tilan molemmin puolin. Kuva perustuu Fischerin ym. (2024) artik-
keliin.
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Metsäelinympäristöstä riippuvaiset lajit hyötyvät paikallisen rakenteellisen monimuo-
toisuuden lisäksi elinympäristöjen monimuotoisuudesta. Metsien lajirikkaus siis kasvaa suhteessa 
yksipuoliseen metsien käyttöön, kun erilaisia metsän käsittelymenetelmiä yhdistetään käsittelyn 
ulkopuolelle jätettäviin alueisiin (Eyvindson ym. 2021; Duflot ym. 2022; Mönkkönen ym. 2024). 
Maisematasolla metsät voidaan jakaa toiminnallisiin vyöhykkeisiin, kuten: intensiivisen puuntuotan-
non käyttöön suunnattuihin alueisiin, suojeltuihin eli puuntuotannollisen käytön ulkopuolisiin aluei
siin, sekä monitoiminnallisuutta edistäviin ekstensiivisen käsittelyn alueisiin, jollaisia voivat olla 
luontoarvot suunnitelmallisesti huomioivat jatkuvan kasvatuksen metsät (Himes ym. 2022; Blattert 
ym. 2023; Hohti ym. 2025). Aiemmat tutkimukset osoittavat, että metsien monitoiminnallisuuden 
kannalta optimoidussa maisematason vyöhykejaossa alueista olisi 20 % intensiivisessä käsittelyssä, 
50 % ekstensiivisessä käsittelyssä, ja 30 % suojelussa (Blattert ym. 2023), kun taas puuntuotantoa 
maksimoivassa, planetaarisissa rajoissa pysyttelyä tavoittelevassa jaottelussa käsittelyn painotus 
olisi 40 % intensiivisessä, 25 % ekstensiivisessä ja 35 % suojelussa (Mönkkönen ym. 2024).

Esitämmekin nettopositiivisen toiminnan periaatteen toteutuvan, kun toimijan hallinnoimien 
metsien ekologinen laatu ylittää maiseman kasvupaikkatyyppikohtaisen keskimääräisen ekologisesti 
turvallisen tilan siten, että metsäelinympäristöjen ja niissä elävien lajien uhanalaiskehitys tältä osin 
pysähtyy (Kontula ja Raunio 2018; Hyvärinen ym. 2019). Nykyisessä voimakkaasti käytetyssä 
metsämaisemassa tämä voi tarkoittaa sitä, että noin 30–50 % maiseman pinta-alasta täyttää luon-
nontilaisen kaltaisiin elinympäristöihin sopeutuneiden lajien elinympäristöksi soveltuvan ekolo-
gisen tilan (Andrén 1994; Hanski 2015; Mönkkönen ym. 2024; Kuva 2) tai sitä, että niin sanotun 
TRIAD-mallin periaatteita seuraillen noin kolmasosa maisemasta on suojeltu, toinen kolmasosa on 
luontomyönteisen, ekstensiivisen käsittelyn piirissä ja viimeinen kolmasosa jonkinlaisen tehokkaan 
käsittelyn piirissä. Nämä osuudet voivat vaihdella käyttömuotojen kehittyessä ja muun maiseman 
muuttuessa. Ympäristön turvallisen tilan suhteen onkin mielekkäintä kiinnittyä ensisijaisesti lajien 
turvaamisen periaatteeseen, ja toissijaisesti pinta-alarajauksiin, sillä lajien elinolosuhteisiin vaikut-
taa maiseman ekologinen kokonaistila.

Uudistavaa metsien käyttöä voi tavoitella myös toimija, jolle metsäomaisuuden suojelu tai 
ennallistaminen ei ole realistista metsään kohdistuvan muun käyttöpaineen takia. Tällöin ekologinen 
kompensaatio tarjoaa keinon, jolla metsäalueen ekologista tilaa heikentävän metsänkäytön luonto
vaikutuksia voidaan hyvittää ennallistamis- tai suojelutoimilla heikennysalueen ulkopuolella (Luon-
nonsuojelulaki 2023, 11 luku) siten, että maisematasolla saavutetaan nettopositiivinen luonnon 
tilaa parantava vaikutus. Ekologisen kompensaation uskottavuuden varmentamiseksi ekologisen 
kompensaation toteutuksen tulisi täyttää tieteellisesti määritetyt laskentaperiaatteet (Jalkanen ym. 
2025b).

Osa uudistavan metsien käytön soveltamisen vaateista kohdistuu väistämättä aina kuvio- tai 
luontopiirretasolle, vaikka metsien käyttöä ja käsittelyä tarkasteltaisiinkin laajemmassa mitta
kaavassa. Esimerkiksi ekologisesti turvallisen ympäristön tilan voidaan katsoa tarkoittavan, ettei toi-
minta saisi aiheuttaa merkittävää paikallistakaan haittaa luonnolle. Siten uudistava metsän käyttö ei 
saisi heikentää jo uhanalaisia lajeja tai luontotyyppejä tai metsän monimuotoisuusarvoja ilmentäviä 
rakennepiirteitä (Syrjänen ym. 2016). Näin siksi, että uudistavan metsien käytön mukainen entistä 
luonnontilaisempi metsämaisema ei välttämättä turvaa lajirikkautta, jos alkuperäiset lajit eivät 
ole säilyneet maisemassa. Lisäksi sosioekologiseen järjestelmään ja uudistavaan dynamiikkaan 
lukeutuu muitakin tekijöitä kuin yksinomaan metsien ekologinen tila: paikallisesti rapauttava 
dynamiikka voi aiheuttaa heikennyksiä myös esimerkiksi tiettyyn paikkaan ja sen ylisukupolviseen 
jatkuvuuteen sidonnaisiin merkityksiin, arvoihin, kulttuuriperintöön ja elinkeinoihin. Toisin sanoen, 
vaikka nettopositiivisuuden vaadetta voidaan soveltaa maisematasolla, paikallista soveltamisen 
tasoa edellyttävien periaatteiden (Taulukko 2) täyttyminen edellyttää niiden huomiointia kaikissa 
metsien käytön kohteissa.
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Kuva 3. Metsäkuvion ekologisen laadun kehitys ajassa eri metsänkäyttövaihtoehtoissa kahdessa eri kasvupaikkaryh-
mässä Etelä-Suomessa sekä arvioitu metsämaiseman ekologisesti turvallinen tila. Kuva perustuu BOOST-hankkeessa 
tuotettuun metsän luontaista sukkessiokehitystä kuvaavaan funktioon (Jalkanen ym. 2025a, 2025b).  Pystyakseli näyt-
tää metsän ekologisen laadun luonnonarvohehtaareina (lha) välillä 0–1 ja vaaka-akseli metsän iän vuosissa. Kaikki 
käyrät alkavat avohakkuun jälkeisestä tilanteesta (ekologinen laatu 0,1 lha), joka vastaa uudistusalaa heti päätehakkuun 
jälkeen. Oranssi käyrä kuvaa ekologista laatua jaksollisessa kasvatuksessa kahden kasvatuskierron yli. Tämä vaihto
ehto sisältää yhden harvennushakkuun 40 (A-paneeli) tai 50 (B-paneeli) vuoden iässä ja uudistamisen 70 (A-paneeli) 
tai 90 (B-paneeli) vuoden iässä. Harvennushakkuun laskettiin heikentävän sukkession parantamaa metsän laatua 50 % 
(ks. Mikkonen ym. 2018). Vihreä käyrä kuvaa lieventämiseen (metsän monikäyttöön) perustuvaa dynamiikkaa, jos-
sa metsän käsittely perustuu yksinomaisesti jatkuvapeitteisiin (harventamisen) menetelmiin. Tumman sininen käyrä 
kuvaa luontaista sukkessiota, ja toimii muiden käyrien pohjaurana. Vaaleansininen viiva kuvaa dynamiikkaa, jossa 
ennallistamistoimi nopeuttaa luonnontilan kehittymistä 0,25 yksikköä (A-paneeli) tai 0,33 yksikköä (B-paneeli) per 30 
vuotta (esim: poltto, Jalkanen ym. 2025d) alkaen harvennusajankohdasta. Musta vaakasuuntainen katkoviiva korostaa 
ekologisen tilan raja-arvoa (0,9 lha), joka kuvaa luonnontilaiseen elinympäristöön sopeutuneille lajeille soveltuvaa 
metsän ekologista laatua ja määrittää esimerkissämme maiseman ekologisesti turvallisen tilan keskimääräistä raja-
arvoa (vihreä katkoviiva) ja siihen liittyvää vaihteluväliä (vihreä alue; A = 0,49 ± 0,07, B = 0,44 ± 0,08) eli tilaa, 
jossa lajien nopean sukupuuttoriskin voidaan arvioida merkittävästi vähentyneen. Tässä esimerkissä tällaiseksi tilaksi 
määriteltiin maisema, jossa 40 % (± 10 %) pinta-alasta (Andrén 1994; Hanski 2015; Mönkkönen ym. 2024) on lajeille 
sopivaa (ekologinen laatu = 0,9 lha), ja jossa muu metsämaisema vastaa esimerkkimme mukaisen jaksollisen kierron 
keskimääräistä ekologista laatua (A = 0,21, B = 0,13). Kuva osoittaa maiseman ekologisen laadun paranevan metsän 
käytön haittoja lieventävissä, luontaisen sukkessiokehityksen sallivissa ja ennallistamiseen perustuvissa käyttötavoissa, 
mutta vaihtelevalla nopeudella. Huomaa, että maastomittausmenetelmään (Jalkanen ym. 2025c) perustuen ekologi
sen turvallisen tilan raja-arvo voi poiketa luontaisen sukkession hyötyvasteen avulla lasketusta raja-arvosta. Huomaa 
myös, että todellisuudessa ekologisen tilan paraneminen hidastuu tilan lähestyessä arvoa yksi eli luonnontilaa. Kuva 
on yksinkertaistus ja sen pääviesti on aikaerossa (∆t), jonka metsän ekologisen laadun (0,9 lha) saavuttaminen vaatii 
erilaisilla metsän käyttötavoilla.
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Uudistavan metsien käytön luonnontilaa parantavien toimien ekologisesti relevanttia aika-
jännettä voidaan hahmottaa noudattaen globaaleissa biodiversiteettitavoitteissa, kuten Kunming-
Montreal -luontotavoitteissa (CBD 2022) ja EU:n biodiversiteettistrategiassa (Euroopan komissio 
2020), määritettyä aikajännettä eli viimeistä tavoitevuotta 2050. Metsän käytön ekologisia vai-
kutuksia voidaan tarkastella erilaisten skenaarioesimerkkien avulla (Kuva 3). Skenaarioesimerk-
kimme sekä aiempi tutkimus (Andrén 1994; Hanski 2000; Hanski 2015; Mönkkönen ym. 2024) 
osoittavat, että ekologisesti turvallisen ympäristön tilan tavoittelu seuraavien lähivuosikymmenien 
aikana edellyttää käytännössä, että metsien luontaista elpymistä edistetään ennallistamis- tai kun-
nostamistoimien avulla.

3.7	 Suosituksemme uudistavan metsien käytön soveltamisen seuraamiseksi

Edellä esitettyjen uudistavan metsien käytön periaatteiden (Taulukko 1) avulla pyrimme määrit-
telemään uudistavan metsien käytön käsitettä. Jotta periaatteita voidaan soveltaa käytännössä, 
olemme kehittäneet niille indikaattorit ja tavoitetasot. Uudistavan metsien käytön seurannan 
mahdollisia määrällisiä sekä laadullisia indikaattoreita on kuvattu taulukossa 3. Indikaattoreiden 
tarkoituksena on ohjata uudistavan kestävyyden periaatteiden soveltamista sekä auttaa erottamaan 
uudistava metsien käyttö muista metsien käyttömuodoista. Indikaattorit heijastavat uudistavuuden 
prosessuaalista luonnetta: staattisen lopputuloksen tai minimivaatimuksen sijaan ne suuntaavat huo-
miota jatkuvaan, itseään ylläpitävään kehitykseen sekä sosioekologisen järjestelmän hyvinvoinnin ja 
elinkyvyn vahvistumiseen (Buckton ym. 2023; Fischer ym. 2024). Indikaattorit voivat toimia myös 
metsää hallinnoivien toimijoiden työvälineenä. Niiden avulla toimija voi kuvata sitoutumistaan 
uudistavaan metsien käyttöön ja seurata toimintansa etenemistä suhteessa tavoitetasoihin. Tällöin 
arvioinnin painopiste ei ole vain yksittäisten vaatimusten täyttämisessä, vaan siinä, syntyykö toimin-
nassa uudistavuuden kannalta myönteistä dynamiikkaa ja kehittyykö sosioekologinen järjestelmä 
toivottuun suuntaan.

Esitämme, että uudistavan metsien käytön periaatteiden toteutumista tavoitellaan lajien 
ja elinympäristöjen turvaamisen kannalta olennaisella aikavälillä. Tunnistamiamme periaatteita 
soveltava uudistava metsien käyttö johtaisi laaja-alaisesti toteutettuna todennäköisesti lyhyellä 
tai keskipitkällä aikavälillä metsälajiston (Hyvärinen ym. 2019) ja metsäelinympäristöjen (Kon-
tula ja Raunio 2018) uhanalaistumiskehityksen pysähtymiseen ja myöhemmin uhanalaisuuden 
poistumiseen. Metsien käyttö siis saavuttaisi arvioidun ekologisesti turvallisen ympäristön tilan 
(Mönkkönen ym. 2024). Jos turvallista ympäristön tilaa ei ole mahdollista saavuttaa olennaisella 
aikavälillä (esimerkiksi vuoteen 2050 mennessä, noudattaen globaalin biodiversiteettisopimuksen 
viimeistä tavoitevuotta [CBD 2022]), toiminta voidaan tulkita uudistavaa metsien käyttöä edis-
täväksi, mikäli kaikki luonnontilaa parantavat toimet ja muut uudistavan kestävyyden periaatteet 
toteutuvat metsän käytössä.

Suosituksemme indikaattoreiksi ja niiden tavoitetasoiksi uudistavan metsien käytön sovel
tamisen seuraamiseksi on kehitetty tässä artikkelissa käsittelemämme ja siihen kytkeytyvän 
kirjallisuuden pohjalta. Ne ovat esimerkkejä mahdollisista indikaattoreista, joita voidaan kehittää 
edelleen, täydentää, tai korvata tilanteeseen perustellusti soveltuvimmilla uudistavan kestävyyden 
periaatteiden toteutumista kuvaavilla indikaattoreilla. Ekologisen tiedon ja mittaamistekniikan 
kehittymisen myötä on oletettavaa, että uudistavan metsien käytön todentamiseksi syntyy uusia 
mittareita ja menetelmiä (Fischer-Kreer ym. 2025).

Yksittäisten indikaattorien lisäksi uudistavaa kehitystä metsien käytössä on myös mahdol-
lista tarkastella täydentävästi reflektoimalla yleisen tason apukysymyksiä, kuten:

a) Miten toiminta, suunnittelusta toteutukseen, huomioi ja ilmentää paikallisen metsäluon-
non ja ihmisten vastavuoroista ja yhteistyöhön perustuvaa suhdetta?
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b) Mahdollistaako toiminta paikallisten ihmis- ja metsälajiyhteisöjen jaetun hyvinvoinnin 
sekä kestävän vuorovaikutuksen pitkällä aikavälillä?

c) Miten toiminta edistää paikallista sosioekologisen systeemin elinvoimaisuutta tukevaa 
metsien käyttöä, sekä laajempaa muutosta metsien käytön kulttuurissa kohti uudistavan 
kestävyyden periaatteita?

Kattavan seurannan mahdollistamiseksi toimintaa voi olla perusteltua arvioida myös suhteessa 
muihin arviointimenetelmiin ja uudistavan kestävyyden sovelluksiin (Gibbons ym. 2020; Konietzko 
ym. 2023; Fischer-Kreer ym. 2025). Salonen ym. (2025) myös tarjoavat toiminnan reflektointia ja 
suunnittelua mahdollistavia lisäkysymyksiä erityisesti liiketoiminnalliseen kontekstiin.

4	 Uudistavan metsien käytön yhteenveto ja tarkastelu tutkimuskirjal­
lisuuden valossa

4.1	 Ehdottamamme uudistavan metsien käytön suhde uudistavan kestävyyden 
kirjallisuuteen

Tieteellinen kirjallisuus ei anna yksiselitteistä määritelmää uudistavalle kestävyydelle, mutta 
tunnistaa termiin liittyviä vakiintuneita periaatteita, joihin ehdotuksemme uudistavaksi metsien 
käytöksi pohjautuu. Tieteellisen kirjallisuuden mukainen tulkinta uudistavasta kestävyydestä asettaa 
toiminnan kestävyysvaatimukset niin korkealle, että niiden saavuttamisen on arvioitu toistaiseksi 
jäävän yritystoiminnassa usein pyrkimyksen tasolle (Salonen ym. 2025). Yleisesti uudistavan 
toiminnan on määritelty parantavan paikallisen sosioekologisen järjestelmän tilaa suhteessa toimin-
nan lähtötilanteeseen uudistavan sosioekologisen dynamiikan, eli ihmisyhteisöjen ja muun luon-
non välisten vuorovaikutussuhteiden, kautta (Mang ja Reed 2012; Buckton ym. 2023; Hellström 
2023; Fischer ym. 2024; Fischer-Kreer ym. 2025). Uudistavan kestävyyden mukainen toiminta ei 
siis tavoittele parannusta suhteessa aiempaan toimintatapaan, vaan toiminnan tavoitteena on tukea 
sosioekologisen systeemin absoluuttista paranemaa nettopositiivisen vaikutuksen kautta (IUCN 
2016; Bull ym. 2020; Dijkstra-Silva ym. 2022; Veijalainen ym. 2023; Fischer ym. 2026). Tästä 
johdettu paikallisen tilamittakaavan uudistava metsien käyttö rajaisi metsien käytön ekologian 
näkökulmasta sellaiseen ihmislähtöiseen toimintaan, joka parantaa metsäluonnon tilaa ekologisesti 
relevantin aikajänteen sisällä. Tällaisia toimintamuotoja voisivat olla esimerkiksi luonnonhoito 
ja ennallistaminen, hakkuuton metsän käyttö tai metsän ekologista hyvää tilaa ylläpitävä jatkuva 
kasvatus ja monikäyttö. Näin määritelty toiminta sulkisi kuitenkin uudistavan metsän käytön 
ulkopuolelle myös yhteiskunnallisesti oleellisia toimintoja, kuten välttämättömän rakentamisen 
tai puuraaka-aineen vähäistä merkittävämmän hyödyntämisen. Tästä syystä katsomme uudistavan 
metsien käytön toimintamallin laajemman käytettävyyden edellyttävän, että nettopositiivisuuden 
periaatetta voidaan tarkastella myös metsäkuviota laajemmalla, maisematason tilamittakaavalla, 
sallien paikallisia heikennyksiä systeemin tilaan. Siten ehdotuksessamme myös kompensaatiome-
kanismin avulla tuotettu nettopositiivinen vaikutus (Moilanen ja Kotiaho 2021) voi täyttää edellä 
kuvatun määritelmän vaatiman sosioekologisen systeemin tilan paraneman ekologisten vaikutuksien 
osalta (toisaalta ks. Veijalainen ym. 2023; Salonen ym. 2025). Näin pyrimme luomaan uudistavalle 
metsien käytölle soveltamistavan, joka heijastaa vahvasti uudistavan kestävyyden yleisiä periaat-
teita ja henkeä, mahdollistaa monimuotoisen metsien käytön sekä huomioi uudistavan kestävyyden 
ajalliset ulottuvuudet.

Ehdottamamme uudistavan metsien käytön toteutumisen aikaikkuna pohjautuu Hahn ja 
Tampen (2021) näkemykseen uudistavan kestävyyden erilaisista soveltamistavoista. Koska metsien 
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ekologisen laadun paraneminen on usein hidasta, ehdotuksemme mukaisen maiseman ekologisesti 
turvallisen tilan voi lyhyellä aikajänteellä saavuttaa vain toimija, jonka hallinnassa olevien metsien 
ekologinen laatu on jo nyt erittäin korkea. Todennäköisesti tämän kaltaisia toimijoita on vähän ja 
heidän hallinnoimiensa metsien suhteellinen pinta-ala on vähäinen. Siten ehdotuksemme mukaisen 
uudistavan metsien käytön tavoittelu vaatii merkittävää panostusta luonnon monimuotoisuuden 
turvaamiseen ja tuottaa suurimmalle osalle toimijoista tosiasiallisen ennallistamisvaateen, jotta 
riittävä pinta-ala (esittämämme 30–50 %, Andrén 1994; Hanski 2015; Mönkkönen ym. 2024) 
saavuttaa luonnontilaisen kaltaisiin olosuhteisiin sopeutuneille lajeille sopivan ekologisen tilan 
(0,9 lha, Jalkanen ym. 2025a), ekologisesti relevantin aikajakson sisällä.

Edellä kuvatut muutokset ovat merkittäviä suhteessa kansallisesti vallitsevaan metsänkäyttö
tapaan eli jaksolliseen metsätalouteen. Siten vaadittujen toimenpiteiden toteuttamisen voidaan 
katsoa heijastavan uudistavalle kestävyydelle tunnusomaista vallitsevien ajattelu- ja toimintatapojen 
haastamista (Du Plessis ja Brandon 2015). Esittämämme uudistava metsien käyttö onkin linjassa 
tieteellisen kirjallisuuden määrittämien uudistavan kestävyyden periaatteiden kanssa, kuitenkin 
vertautumalla enemmän metsien monikäytön (Pukkala 2022), kuin ennallistamisen (Ciccarese 
ym. 2012) käsitteeseen. Esitys ei myöskään ole ristiriidassa aiempien uudistavan metsien käytön 
(Prescott 2024; Majlingova 2025) tai maaseudun uudistavan yritystoiminnan tulkintojen kanssa 
(Renfors 2025). Samalla tulkintamme pyrkii toteuttamaan Löfqvistin ym. (2023) näkemystä 
oikeudenmukaisesta ennallistamisesta sopeuttamalla ekologisesti kunnianhimoista tavoitetta tavalla, 
joka huomioi paremmin kestävyyden muita näkökulmia.

4.2	 Uudistavan metsien käytön periaatteet Suomen metsien käytön nykytilanteen 
valossa

Esityksemme uudistavan metsien käytön periaatteiksi on kompromissi termin laajemman 
käytettävyyden ja joidenkin termiin liitettyjen vaatimusten välillä. Tästä huolimatta suurin este 
uudistavan metsien käytön laajamittaiselle toteuttamiselle on sen vaatima yhteiskunnallisen muu-
toksen syvyys ja laajuus. Uudistava metsien käyttö poikkeaa merkittävästi tällä hetkellä vallitsevista 
toimintatavoista ja niitä ohjaavista yhteiskunnan rakenteellisista arvoista. Metsää hyödyntävän 
toimijan kohdalla lyhyen aikavälin haasteeksi nousee uudistavan toiminnan vaikea toteutettavuus 
ilman merkittäviä taloudellisia vaihtoehtoiskustannuksia tai kannattavuuden heikkenemistä, mikä 
voi heikentää toiminnan sisäistä uudistavuutta (Buckton ym. 2023). Tämä on seurausta Suomen 
nykyisestä metsien käytön taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta järjestelmästä, joka perustuu 
suhteellisen edullisen puuraaka-aineen laajamittaiseen hyödyntämiseen verrattain matalan jalos-
tusarvon tuotteissa. Nykyinen yhteiskunnan luontoarvoja turvaava sääntely ei myöskään ohjaa 
luontohaittojen vähentämistä hinnoittelemalla luontohaittaa, eikä se siten riittävästi estä luonnon 
heikentämistä tai edistä ekologisesti riittävän kattavasti toteutetun luonnonsuojelun kustannusten 
kohdistumista tasapuolisesti kaikille toimijoille (Dasgupta 2021; Soininen ja Pappila 2023). Koska 
nykyinen talousjärjestelmä kannustaa luontopääoman muuntamiseen markkinahyödykkeiksi ja 
tulovirroiksi (Lant ym. 2008), voi luonnon tilan parantamiseen liittyvien kustannuksien sisällyt-
täminen kannattavan ja kilpailukykyisen yritystoiminnan kulurakenteeseen olla haasteellista. Tällöin 
taloudellinen toimija, joka kantaa luontovastuun kustannukset, voi joutua epäedulliseen asemaan 
suhteessa toimijaan, joka tavoittelee kannattavuutta ulkoistamalla luontohaitan yhteiskunnalle. 
Tämä siitäkin huolimatta, että pitkällä aikavälillä metsäluonnon monimuotoisuuden hupeneminen 
voi johtaa negatiivisiin taloudellisiin vaikutuksiin niin metsistä riippuvaisille toimijoille, yhteisöille, 
kuin yhteiskunnille laajemminkin (Gauthier ym. 2015).

Nykyisen yhteiskunta- ja talousjärjestelmän sisällä elinkeinotoimija voi pyrkiä vastaamaan 
edellä kuvattuun haasteeseen luomalla sellaisia metsänkäyttötapoja, jotka tuottavat aiempaa 
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suurempaa käyttöarvoa ja arvonlisää suhteessa käytettyihin raaka-aineisiin, tai vaihtoehtoisesti 
kohdentamalla metsän käyttöä sellaisiin käyttötapoihin, jotka eivät synnytä merkittävää luonto-
haittaa. Luontoarvot säilyttäviä metsän käyttömuotoja voivat olla esimerkiksi luonnon keräily-
tuotteiden (esimerkiksi mahla, pakuri, kerkkä, marjat, ruokasienet, yrttikasvit) hyödyntäminen, 
metsän aineettomaan käyttöön perustuva toiminta, kuten erilaiset metsän virkistys-, hyvinvointi- ja 
kulttuurikäyttömuodot sekä niihin liittyvät palvelut, tai esimerkiksi luonnon kantokyvyn rajoissa 
toteutettu porotalous. Myös metsän ekologista tilaa parantavat ja luontaisia ekologisia prosesseja 
palauttavat hakkuut ja metsänhoitotyöt tuottavat työtä ja arvonlisää toteuttajalle. Edellä kuvatut 
käyttömuodot voivat olla myös taloudellisesti kannattavia, sillä esimerkiksi mahlan ja pakurin 
tuotannon taloudellinen tuottopotentiaali voi olla moninkertainen suhteessa saman pinta-alan koi-
vikon metsätaloudelliseen potentiaaliin myös nykyisten hinnoittelurakenteiden puitteissa (Sarvaala 
ym. 2022).

Metsien luonnontuotteiden hyödyntäminen kaupallisessa toiminnassa on kuitenkin nykyisin 
pientä suhteessa puuraaka-aineen käyttöön. Luonnontuotteiden hyödyntämiseen perustuvat metsän 
käyttömuodot voisivat yleistyessään tarjota mahdollisuuden laajempaan paikalliseen osallisuuteen 
erilaisten jatkojalostus- ja jälleenmyyntitoimintojen kautta. Edellä kuvatut metsien monikäyttöä 
mahdollistavat käyttömuodot voisivat tukea uudistavalle kestävyydelle ominaiseen tapaan pai-
kallisia elinkeinoja ja paikallistalouksien elinvoimaa (Živojinović ym. 2020; Tikkanen ym. 2022) 
täydentämällä tai tasapainottamalla jaksollisen metsänkäsittelyn kertaluontoisia puukauppatuloja. 
Uudistava metsien käyttö voi myös itsessään tarjota mahdollisuuden parempaan arvonlisään uudis-
tavan kestävyyden periaatteiden mukaan suunniteltujen ja valmistettujen tuotteiden ja palveluiden 
kautta (Asbjørn Sörensen ym. 2024). Velvoittavan sääntelyn puuttuessa uudistavan toiminnan 
kaupallinen potentiaali vaatii kuitenkin asiakkaiden valmiutta maksaa luontohaitan välttämisen 
kustannus osana tuotteen tai palvelun hintaa. Tämä ei kuitenkaan aina toteudu ilman muita ohjaus-
toimia tai rakenteellisia muutoksia (Juntunen ja Turja 2023).

Edellä kuvattujen haasteiden takia uudistavan metsien käytön käytännön toteutuksen kannalta 
mielekkäitä mittakaavatasoja voivat olla kansallinen tai kunnallinen taso (Taulukko 2). Silloin uudis-
tavuuden periaatteita voitaisiin toteuttaa laajemmalla tasolla siten, että kansallisesti tai kunnallisesti 
saavutettu ekologisesti turvallinen maiseman tila kattaisi kyseisen periaatteen toteutumisen alueen 
kaikkien toimijoiden osalta. Tällöin uudistava metsien käyttö näyttäytyy enemmän kansallisena tai 
paikallisyhteisön tavoitteena. Näin toteutettuna yksittäisten toimijoiden vastuulle jäisi huolehtia 
muiden uudistavan metsien käytön periaatteiden toteutumisesta. Kansallisen tason toteutus myös 
yhdistäisi uudistavan metsien käytön tiiviiksi osaksi globaalien biodiversiteettisopimuksien (CBD 
2022) sekä EU:n ennallistamisasetuksen (Euroopan komissio 2020) toimeenpanoa.

Laaja-alainen ennallistaminen vaikuttaisi väistämättä nykyisiin metsänkäyttömuotoihin 
tiiviisti yhteydessä olevien ihmisten ja yhteisöjen taloudelliseen hyvinvointiin, toimijuuteen ja 
valtasuhteisiin. Tämä herättää tarpeen reilun ja kaikille kohtuullisen siirtymän toteuttamiseen 
(Löfqvist ym. 2023). Vaikka uudistavan metsien käytön voidaan nähdä parantavan nykyisten ja 
tulevien sukupolvien hyvinvointia, jonka heikentynyt ympäristön tila vaarantaa, on toimien sosiaa
listen vaikutusten kattava huomioiminen tärkeää. Luonnonsuojelutoimien sosiaalisten tekijöiden 
huomioimisella on mahdollista vaikuttaa paitsi toiminnan hyväksyttävyyteen, mahdollisesti myös 
ekologiseen vaikuttavuuteen (Hiedanpää 2002; Erbaugh ym. 2020; Oldekop ym. 2015). Oleel-
lista on huomioida erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ja historiallisesti marginalisoitujen 
ihmisryhmien sekä toiminnan vaikutukset kaikkein suorimmin kohtaavien oikeudenmukainen 
kohtelu (Löfqvist ym. 2023). Siten uudistavan metsien käytön laajamittainen tavoittelu esimerkiksi 
kansallisella tasolla olisi perusteltua toteuttaa laajasti yhteiskunnassa hyväksyttyjen METSO- ja 
HELMI-ohjelmien kautta tai hyödyntäen muita maanomistajien vaihtoehtoiskustannukset huomi-
oivia mekanismeja.
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4.3	 Uudistavaa metsien käyttöä edistävät tekijät

Uudistavan metsien käytön laajamittainen käyttöönotto ei liene realistista ilman yhteiskunnallisia 
järjestelmätason muutoksia. Tällaiset järjestelmämuutokset voivat toimia uudistavan kestävyyden 
ja systeemiajattelun mukaisina vipupisteinä (engl. leverage point) eli laajemman systeemitasoisen 
muutoksen lähteinä (Meadows 1999; Abson ym. 2016). Erityisen merkittäviä ovat niin sanotut 
syvät vipupisteet, kuten muutokset ihmisten arvoissa, uskomuksissa tai maailmankuvissa.

Juuri tämän kaltaiset kestävyyssiirtymää voimakkaasti edistävät arvojen ja maailman
kuvien muutokset ovat uudistavan kestävyyden keskeisimpiä tavoitteita (Abson ym. 2016; Gib-
bons 2020b; Horcea-Milcu 2022). Maailmankuvallisten muutosten edistäminen on kuitenkin 
käytännössä haasteellista tai ainakin hidasta, sillä nykyiset yhteiskunnan rakenteet ylläpitävät 
niihin juurtuneita uskomus- ja arvojärjestelmiä. Siten uudistavan metsien käytön edistäminen 
vaatii myös nopeammin toteutettavia yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia, kuten luonnon 
hyvinvoinnin tiukempaa lainsäädännöllistä turvaamista sekä markkinapohjaisia mekanismeja, 
jotka edistävät luonnon tilan parantamista. Esimerkki tämän kaltaisesta sääntelyinstrumentista 
voi olla yhteiskunnan kaikki sektorit läpäisevä vahva luontolaki (Soininen ja Pappila 2023). 
Toisaalta myös sektorikohtaiset toimet, kuten julkishallinnon infrastruktuurihankkeiden velvoit-
tava ekologinen kompensointi, yleinen luonnonsuojelulain mukaisten poikkeuslupien ekologinen 
kompensointi tai muut ”saastuttaja maksaa” -periaatteen toteutuskeinot voivat toteutuessaan 
merkittävästi lisätä uudistavan kestävyyden suuntaista metsien käyttöä. Rajattukin kompen-
saatiovelvoite loisi taloudellisen ohjauskeinon luontohaitan välttämiseen sekä synnyttäisi mark-
kinoita ekosysteemihyvityksille (Kujala ym. 2024), ja siten uudistavalle metsien käytölle. Hiilen 
varastoinnista maksettavat markkinaehtoiset korvaukset voisivat muuttaa puuston säilyttämisen 
sen metsätaloudellista hyödyntämistä kannattavammaksi (Pukkala 2020) tai parantaa vapaa
ehtoisen suojelun suhteellista houkuttelevuutta metsän käyttömuotona (Kangas ja Ollikainen 
2022). Toisaalta myös biosfäärialueet, jotka tähtäävät uudistavalle kestävyydelle ominaisesti 
luonnon turvaamiseen paikallisyhteisöjä osallistavan ruohonjuuritason toiminnan kautta sekä 
alkuperäiskansojen oikeuksien voimakkaampi turvaaminen luovat mahdollisen vipupisteen uudis
tavan metsien käytön edistämiselle (Laako ym. 2024).

Lisäksi on tärkeää tunnistaa, että uudistavaa metsien käyttöä voi edistää myös sen osittaisella 
soveltamisella. Vaikka toiminta ei täysimääräisesti ilmentäisi uudistavan kestävyyden periaat-
teiden toteutumista, ovat osittaisetkin muutokset kohti uudistavuutta toivottavia. Samalla kuitenkin 
esimerkiksi vastuullisuusviestinnän uskottavuuden kannalta on olennaista tehdä selväksi, miltä 
osin, missä, ja miten uudistavan metsän käytön periaatteet toteutuvat toimijan toimesta.

4.4	 Yhteenveto

Uudistava kestävyys ja uudistava metsien käyttö tavoittelevat molemmille osapuolille hyödyllistä 
vuorovaikutussuhdetta ihmisten ja muun luonnon välillä sekä tämän suhteen myötä sosioekologisen 
järjestelmän tilan aktiivista parantumista. Esityksemme mukaisesti yksi sen keskeisistä tavoit-
teista on saavuttaa maisematasolla metsäluonnon turvaava ekologinen tila ekologisesti relevantin 
aikaikkunan puitteissa siten, että metsän käyttö turvaa metsän paikalliset luontaiset prosessit, eikä 
aiheuta negatiivista ekologista läikkymistä muihin ekosysteemeihin. Käytännössä tämän saavut-
taminen vaatii merkittävästi nykyistä suuremman metsäalan ohjaamista suojelun, ennallistamis- ja 
luonnonhoitotoimien, jatkuvapeitteisen käsittelyn, sekä metsien virkistys- ja monikäytön piiriin. 
Näin uudistava metsien käyttö eroaa merkittävästi aiemmista metsän käytön kestävyystoimista, 
jotka ovat perustuneet metsän käytöstä luonnolle tai ihmisten hyvinvoinnille aiheutuvan haitan 
pienentämiseen.
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Uudistava metsien käyttö edellyttää myös merkittävää vallitsevien ajattelutapojen ja 
käytäntöjen uudelleentarkastelua. Se korostaa toiminnan paikkalähtöisyyttä ja paikallista osal-
lisuutta, jolloin toiminnan hyödyt sitoutuvat paikalliseen yhteisöön lisäten sen elinvoimaisuutta. 
Samalla se pyrkii monimuotoisuuteen niin luonnossa kuin myös ihmisten ja muun luonnon välisessä 
vuorovaikutuksessa, vaalien metsän sekä metsään liittyvän kulttuurin, tiedon, arvojen ja käyttömuo-
tojen moninaisuutta tavoitellen siten paikallisyhteisöjen ja niistä muodostuvien sosioekologisten 
järjestelmien vahvempaa resilienssiä.

Uudistava metsien käyttö on tavoitteellisesti linjassa kansallisten luontotavoitteiden ja sopi-
musten kanssa ja muodostaa siten mielenkiintoisen viitekehyksen esimerkiksi kuntien ja valtion 
metsien käytölle. Laajasti toteutuessaan se edistäisi merkittävästi metsän käytön kokonaisvaltaista 
kestävyyttä.
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