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Tiivistelma

Eldmme keskelld globaalia ympériston monikriisid, jonka taustasyyksi on esitetty yhteiskuntamme
rakenteellista kyvyttomyyttd késitelld kestdvyysongelmien juurisyitd. Ratkaisuksi on esitetty
paradigmaattisia muutoksia ihmisten ajattelu- ja toimintatavoissa sekéd yhteiskuntaa ohjaavissa
rakenteissa, kuten luontokatoa merkittdvasti aiheuttavissa litke-eldmén toiminnoissa. Vastauksena
edelld kuvattuihin haasteisiin maailmalla on yleistynyt kestdvyysongelmien juurisyihin pureutuva
ja systeemiseen ajatteluun nojautuva uudistavan kestdvyyden toimintamalli (engl. regenerative
sustainability/practice), joka médrittdd toiminnan kestdvyystavoitteet uudella tavalla. Uuden,
vakiintumattoman toimintamallin kdyttoon liittyy kuitenkin haasteita, silld kuluttajien ja yritystoi-
mijoiden voi olla vaikea hahmottaa toimintamalliin liitettyjd ympéristolupauksia. Artikkelimme
edesauttaa ndiden haasteiden ratkaisemista maarittdmalla tieteelliseen kirjallisuuteen nojaavat
uudistavan kestdvyyden periaatteet sekd ehdottamalla keinoja ndiden periaatteiden soveltamiseksi
suomalaisen metsien kayton viitekehyksessd. Médrittelytydmme perustui kirjallisuuskatsaukseen
sekd kirjoittajaryhman siséisiin tyopajoihin, joita alustivat uudistavan kestdvyyden ja metsédekolo-
gian asiantuntijat. Tyon perusteella tunnistimme uudistavan metsien kdyton tavoitteeksi jatkuvan
sosioekologisen systeemin tilaa parantavan dynamiikan kdynnistdmisen. Katsoimme tavoitteen
saavuttamisen edellyttdvén viittd yleisen tason teemaa: ihmisen ja luonnon keskindisriippuvuuden
ymmarrystd, ihmisen ja muun luonnon yhteisty6hon perustuvaa vuorovaikutusta, luontoa toimijana
ja oppaana, paikan sekéd paikallisyhteison ymmarrystéd ja kunnioitusta, sekd oppimista ja muu-
toskykya. Lisdksi katsoimme tavoitteen edellyttdvin teemoihin kuuluvien yhdentoista tarkemman
periaatteen huomioimista. Késittelemme artikkelissa myds uudistavan kestdvyyden soveltamisen
tila- ja aikamittakaavoja uudistavan metsien kdyton viitekehyksessd sekd esittelemme uudistavan
metsien kdyton seurannan mahdollisia indikaattoreita. Tunnistamme uudistavan metsien kayton
saavuttamisen vaativaksi tavoitteeksi nykyiset yhteiskunnalliset metsédnkéyttdd ohjaavat vakiin-
tuneet rakenteet ja ajattelutavat huomioiden. Siksi ehdotamme myds ekologisesti perusteltua
aikaikkunaa uudistavan metsien kdyton tavoitteiden saavuttamiseksi sekd pohdimme laajemmin
yhteiskunnallisia muutostarpeita uudistavan metsien kayton edistamiseksi.
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1 Johdanto

Valtaosa Suomen metsistd on puuntuotantoon tahtdédvian metsatalouden kaytossa tai sen vaikutuspii-
rissé (Luonnonvarakeskus 2025). Téllainen metsien luontaisia ominaispiirteitd voimakkaasti muut-
tava metsien kaytto on nykyisessd mittakaavassaan vaikeasti yhteensovitettavissa luonnon rajoihin.
Sen seuraukset ndkyvit suomalaisen metsédluonnon alati heikkenevéssa tilassa (Kuuluvainen 2009;
Kontula ja Raunio 2018; Hyvirinen ym. 2019; Monkkonen ym. 2022) sekd metsien alentuneessa
kyvyssa hillitd ilmastonmuutosta (Heinonen ym. 2017; Seppéld ym. 2019; Soimakallio ym. 2022).

Luontokato ja ilmastonmuutos johtuvat ihmiskunnan planetaariset rajat ylittdneesté resurssien
kulutuksesta (Moran ja Kanemoto 2017; IPBES 2019; Marques ym. 2019; Dasgupta 2021) ja kes-
tamattomistd luonnon kéyttdtavoista, joiden taustalla vaikuttavat syville juurtuneet nikemykset
luonnon ja ihmisen suhteesta. Siten luontokadon ja ilmastonmuutoksen ratkaisemisen on nahty edel-
lyttdvian perustavanlaatuisia muutoksia lépi yhteiskunnan ja luontokatoa merkittévisti aiheuttavien
toimialojen (Diaz ym. 2019; IPBES 2024; Taveras-Dalmau ym. 2025).

Kestivyydelld ja kestivilla metsien kdyto1ld on useita madritelmid, jotka heijastavat aikansa
vallitsevia arvoja ja ajattelutapoja (Kangas ym. 2022). Vaikka yhta selkedd méaéritelméa ei ole, kes-
tavilla metsien kaytolld on yleensa viitattu sellaiseen kdyttoon, joka turvaisi metsien luonnonvarojen
ja -arvojen ylisukupolvisen jatkuvuuden (Soini ym. 2022). Kestdvyyttd on tavoiteltu taloudellisessa
toiminnassa pyrkimélld parantamaan toiminnan tehokkuutta tai pienentiméain toiminnasta syntyvaa
haittaa ekosysteemeille, eli pienentdmaélld toiminnan suhteellista luontojalanjilked (Reed 2007,
Gibbons 2020b; Hellstrom 2023). Tdmén kaltaista kestdvyysajattelua on kuitenkin kritisoitu siita,
ettd vahemmain haitallinen ei ole yhté kuin hyva” (Robinson ja Cole 2015; Mannucci 2025), silla
toiminta voi edelleen heikentéd luonnon tilaa ja lopulta myds luonnosta riippuvaisia ihmisyhteisgja.

Vastakohdaksi ekosysteemejd heikentdville toimille on ehdotettu hiljattain yleistynytta
uudistavaa (tai regeneratiivista) ajattelu- ja toimintatapaa (Buckton ym. 2023; Fischer ym. 2024).
Siind yhteiskuntaa tarkastellaan ekologisten ja sosiokulttuuristen ulottuvuuksien yhteisena ja alati
kehittyvidni systeemind, sosioekologisena jarjestelméni, jossa ihmiset ja muu luonto kietoutuvat
erottamattomasti yhteen (Gallopin 2006). Uudistava ajattelutapa ei padasiallisesti tihtdd toiminnan
parantamiseen vaan perustavanlaatuisesti uudistavaa kehitysti edistdvain toimintaan (Reed 2007).
Uudistava kehitys (Gibbons ym. 2018), jota kutsumme téstd edespdin uudistavaksi kestdvyy-
deksi (Gibbons 2020b), tdhtdd sosioekologisen jérjestelmén elvyttdmiseen ja ekosysteemien tilan
parantamiseen nettopositiivisen luontovaikutuksen kautta tai hyvén tilan yllapitoon kestdvien
ja elinvoimaisuutta vahvistavien vuorovaikutusdynamiikkojen kautta (Robinson ja Cole 2015;
Camrass 2022; Fischer ym. 2026; Kuva 1). Valitsemamme uudistavan kestdvyyden termi jakaa
teoreettisia juuria systeemiajattelun, sosioekologisen systeemin resilienssiajattelun sekd aiemman
metsien kdyton kestavyytti kisittelevan tutkimuksen kanssa (Folke ym. 2016; Kangas ym. 2022).

Uudistava kestivyysajattelu perustuu vahvaan kestdvyyteen (Salonen ym. 2025), jonka
mukaan luontopddoma ei ole korvattavissa ihmisen tuottamalla taloudellisella pddomalla, eli
jalkimmadisté ei voi vahvistaa ensimmaéisen kustannuksella (Du Plessis ja Brandon 2015; Fischer
ym. 2024; Levelt ym. 2026). Tamé poikkeaa ns. heikon kestdvyyden mallista, johon nykyiset
kestédvyystoimet ja niitd ohjaavat viitekehykset edelleen pitkélti perustuvat (Demastus ja Landrum
2024; Salonen ym. 2025), vaikka ne tuottavat kestavyyden kannalta riittdmattomid lopputulemia.

Uudistava ajattelu- ja toimintamalli tavoittelee kestdvyyskriisin juurisyihin pureutuvaa,
laaja-alaista ja perustavanlaatuista kestdvyysmuutosta (Diaz ym. 2019), joka edellyttdd uuden-
laista ymmarrystd ihmisen ja luonnon suhteesta (Gibbons ym. 2018; Buckton ym. 2023) korostaen
niiden keskindisriippuvuutta (Reed 2007; Gibbons 2020b). Uudistavuus on erityisesti relatio-
naalinen ldhestymistapa kestédvyyteen (Soini ym. 2022), joka keskittyy suhteisiin, prosesseihin ja
niihin liittyviin dynamiikkoihin (Buckton ym. 2023; Fischer ym. 2026). Uudistavassa ajattelu- ja



Metsatieteen aikakauskirja 2026-25008 - Katsaus - Hohti ym. - Esitys uudistavan kestavyyden periaatteiksi . ..

UUDISTAVA KESTAVYYS

ENNALLISTAVA KESTAVYYS
(Ekologisesti turvallinen ympariston tila)

Nettonegatiivinen luontovaikutus
A

Nettopositiivinen luontovaikutus

VALLITSEVA KESTAVYYDEN
AJATTELUTAPA (Suhteellinen
LAKIRAJA parannus) Nettonolla luontovaikutus
Heikkenee Paranee

Luonnon ekologisen tilan kehityssuunta

Kuva 1. Kestéviksi toiminnaksi on perinteisesti mielletty lain tai tavanomaisen toimintatavan ylittdvit kestdvyystoi-
met. Ne joko sallivat luonnon ekologisen tilan heikentymisen eli synnyttdvit luontojalanjéljen tai tavoittelevat neut-
raalia luontovaikutusta. Perinteistd kestévyysajattelua kunnianhimoisemmassa ennallistavassa kestdvyysajattelussa
sosiockologisen systeemin tila pyritddn palauttamaan terveelle, tai kuten tdssd tulkittuna, turvalliselle tasolle (Reed
2007). Uudistava kestdvyys asettaa kestdvyyden kunnianhimon ennallistavaa (tai korjaavaa, katso: Hellstrom 2023)
kestavyyttikin korkeammalle tavoittelemalla sosioekologisen jirjestelmdn kukoistavaa elinkykyéd ja maksimaalista
potentiaalia sopeutua (Buckton ym. 2023; Gorissen ym. 2024). Kuva on muokattu versio julkaisuista Reed (2007) ja
Brown ym. (2018).

toimintamallissa ja siten myds uudistavassa metsien kdytdssd keskeistd on jatkuvan, itseddn
ylldpitdvin ja sosioekologisen systeemin hyvinvointia ja elinkykyé alituisesti parantavan syklin
tai dynamiikan synnyttdminen (Reed 2007; Buckton ym. 2023; Fischer ym. 2024). Tunnusomaisia
piirteitd sosioekologisen systeemin elinkykyé edistéville prosessidynamiikalle on ekosysteemien ja
elididen tilan parantuminen, ilmastonmuutoksen hillitseminen ja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden
lisddntyminen (Gorissen ym. 2024). Tdmén kaltainen toiminta poikkeaa merkittdvasti nykyisin
vallitsevista puuresurssin laajamittaiseen hyodyntdmiseen perustuvista metsien kayttomuodoista,
lisdten uudistavan kestdvyyden toteuttamisen haasteellisuutta.

Uudistavuus kytkeytyy kuitenkin nikemykseen, jonka mukaan ihmisen toimijuus suhteessa
ekosysteemeihin ei ole (historian saatossa ollut) ainoastaan tuhoisa, vaan luonnon monimuotoisuutta
ja hyvinvointia voidaan tukea suojelun ohella myos kiytossa, joka yllapitdd ja tukee ekosystee-
mien luontaisia prosesseja ja rakenteita (Himes ym. 2022; Sands ym. 2023; Fischer ym. 2026).
Tallainen kéyttd perustuu useiden hyotyjen yhdistdmiseen sekéd ihmisen ja luonnon molemmille
hyodylliseen suhteeseen. Niin ollen uudistavan metsien kdyton voidaan ndhda olevan yhteydessa
my0s metsien monikéyton ja oikeudenmukaisen ennallistamisen (Lofqvist ym. 2023) késitteisiin.
Oikeudenmukaisessa ennallistamisessa kaikkein haavoittuvammassa asemassa olevat, ja kaikkein
suurimman vaikutuksen kokevat, nostetaan padtoksenteon keskioon kuitenkin ekologista palau-
tumista tavoitellen.

Uudistavan kestdvyyden késite on hiljattain saanut huomiota my0ds suomalaisessa yritys-
kentdssd. Uusien, eri konteksteihin vield vakiintumattomien termien kéyttoon liittyy kuitenkin
haasteita. Riskini on, ettd ne tulevat omaksutuiksi pinnallisesti osaksi vallitsevaa kestdvyyspuhetta
ilman, etti toimintaa kyseenalaistetaan tai nk. business as usual -toimintalinjaa muutetaan (Elking-
ton 2018). Uudistava toiminta viittaa syvélliseen muutokseen kdytantdjen ja yhteiskunnallisten
rakenteiden, sekd niissd vaikuttavien arvojen ja ajattelutapojen, tasoilla. Tdmén vuoksi on olen-
naista ymmartéa késitteen syvyys ja positiivinen muutosvoima suhteessa sosioekologisten kriisien
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(kuten luontokadon, ilmastonmuutoksen ja eriarvoisuuden) juurisyihin. Selkeyden puute uudis-
tavan toiminnan kontekstisidonnaisista merkityksistid voi johtaa viherpesuun ja “vesittyneisiin”
tulkintoihin niin kéytdnndssd kuin kirjallisuudessakin (Konietzko ym. 2023; Taveras-Dalmau
ym. 2025). Uudistava toiminta on aina vahvasti sidottu toimintaympéristoon, jolloin sille ei voida
madrittdd yhté, kaikkialla toimivaa, toteutustapaa (Mang ja Reed 2012; Mang ja Haggard 2016;
Camrass 2023). Néin ollen uudistavan kestdvyyden toiminnallistaminen vaatii kontekstisidon-
naisia ohjenuoria.

Tassd artikkelissa edesautamme edelld kuvattujen haasteiden ratkaisemista seké uudistavan
kestdvyyden késitteen soveltamista tuomalla sen suomalaiseen metsien kdyton kontekstiin. Esit-
telemme uudistavan metsien kéyton kannalta olennaiset teemat ja luomme tieteelliseen kirjallisuu-
teen nojaavat periaatteet uudistavalle metsien kdytolle. Ne ovat uudistavalle toiminnalle ominaisia
kontekstista riippumatta, jolloin niitd voi hyddyntdd metsdkontekstia laajemmin. Lisdksi viemme
tieteelliseen kirjallisuuteen pohjaavat periaatteet kiaytdnnon tasolle kuvaamalla kontekstisidon-
naisia soveltamistapoja sekd toiminnan seurantaan soveltuvia indikaattoreita, jotka konkretisoivat
uudistavan metsien kdyton. Esittimamme periaatteet muodostavat yhden mahdollisen jasennyksen
uudistavasta metsien kéytosti ja toimivat siten keskustelunavauksena uudistavalle kestiavyydelle
metsien kdyton kontekstissa. Katsomme periaatteiden soveltuvan hyvin monenlaisille metsatoimi-
joille aina yksilo- ja organisaatiotasolta kansalliselle tasolle asti. Metsatoimijoiden moninaisuuden
takia periaatteiden toteuttaminen voi vaatia tilannekohtaista soveltamista. Tassé artikkelissa ei
késitelld metsisté saatavien tuotteiden kiyton tai jalostamiseen liittyvén laajemman yritystoiminnan
uudistavuuden periaatteita, vaan rajaus on maankaytdsséd, joka on edellytys myds jatkotuotannon
kestavyydelle.

2 Menetelmat

Téassa artikkelissa esitellyt uudistavan metsien kidyton periaatteet nojaavat ensisijaisesti tieteel-
lisen kirjallisuuden ja harmaan kirjallisuuden (kuten raporttien) selvitystyohon, sekd sen yhteiseen
tulkintaan transdisiplinaarisen kirjoittajaryhmén toimesta. Kirjoittajaryhmdmme koostuu bio-
ja ympdristotieteiden sekd organisaatio- ja johtamisalan tutkijoista, sekd metsdalan kdytdnnon
asiantuntijoista. Taustakirjallisuus kattoi laaja-alaisesti uudistavaan kestdvyyteen keskittynyttd
kirjallisuutta sekd uutta boreaalisen metsian ekologiaa ja metsien kdyton ekologisia vaikutuksia
kuvaavaa kirjallisuutta. Etsimme tammi—toukokuun 2025 aikana soveltuvaa kirjallisuutta laajasti
tieteellisistd julkaisutietokannoista (Scopus, Google Scholar). Kdytimme hakusanoja: “regenerative
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sustainability”, “regenerative practice”, “regenerative design”, “regenerative agriculture”, ’regen-
erative forestry”, regenerative forest use” ja “regenerative forest practices”, joiden katsoimme
kuvaavan seké uudistavan kestidvyyden yleisid periaatteita ettd keskeisimpid sovellusaloja. Emme
kuitenkaan tehneet systemaattista kirjallisuuskatsausta vaan luimme sen kirjallisuuden, jonka tun-
nistimme olevan olennaisinta uudistavan kestdvyyden ja uudistavan metsien kayton kehittdmisen
nikokulmasta. Lisdksi tydssé kéytettya kirjallisuutta on tdydennetty myohemmin kirjoitusproses-
sin aikana tunnistetuilla yksittéisilld, keskustelulle olennaisilla ldhteilld touko—kesdkuussa 2026.
Tyomme kirjallisuuskatsaus on kattava edelld kuvattujen rajauksien puitteissa, mutta ei syste-
maattinen tai tyhjentéivd. Uudistavan kestdvyyden késitteestd oli tiedonhakumme hetkelld tehty
tuore korkeatasoinen kirjallisuuskatsaus (Fischer ym. 2024), josta muodostui kisitteen yleisen
soveltamisen osalta avainldhteemme. Samalla kyseinen artikkeli poisti tarpeen yleisesti kasitettd
kuvaavalle kirjallisuuskatsaukselle. Tunnistamme, ettd kaikki uudistavan kestdvyyden kannalta
olennainen kirjallisuus ei valttimattd ole 16ydettdvissd suoraan kdyttdmillimme hakutermeilld, ja
valinta katsauksen rajaamisesta nithin on tehty kdytidnnon syista.
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Kirjallisuuden liséksi uudistavan metsien kdyton periaatteiden médrittelyssa ja rajaamisessa
on hyddynnetty kirjoittajaryhmén omia tutkijatydpajoja sekd kahta sidosryhmétydpajaa, joiden
tyoskentely perustui strukturoituun dialogiin seké yksilon omaa ajattelua herattaviin kysymyksiin.
Tavoitteena oli luoda yhteistd ymmarrystd uudistavasta kestdvyydestd ja sen vaikutuksista metsien
kaytolle sekd kuulla henkilditéd erilaisista taustoista moninaisten nikokulmien huomioimiseksi.
SidosryhmétyOpajoihin osallistui reilu 20 sidosryhmén edustajaa tieteen eri aloilta, kansalais-
jarjestoistd, metsiteollisuudesta, taiteen alalta sekd edunvalvonta- ja neuvontaorganisaatioista.
Ensimmadisessé sidosryhmitydpajassa késiteltiin muun muassa uudistavuuden méadrittelyn hydtyja
jariskejd suomalaisessa metsien kdyton kontekstissa ja toisessa tydpajassa kéytiin 14pi kehitettyja
periaatteita ja uudistavan toiminnan indikaattoreita. Lisdksi méérittelytyota tehtiin kolmessa kirjoit-
tajaryhmén yhteisessa tutkijatyopajassa. Molemmissa tyOpajamuodoissa toimi alustajina kirjoit-
tajaryhmén ulkopuoliset uudistavan kestdvyyden ja/tai boreaalisen metsidekologian asiantuntijat.

Kirjallisuuskatsauksen ja tyopajatydskentelyn jdlkeen pyrimme yhdistdmaédn tunnistami-
amme yleisid uudistavan kestdvyyden teemoja sekd nditd tarkentavia periaatteita boreaalisten
metsien kayttod koskeviin kdytdnndn toimintamalleihin ja rajoitteisiin. Emme rakentaneet periaat-
teitamme suoraan aiempia uudistavuuden tulkintoja (Buckton ym. 2023; Gualandris ym. 2024;
Taveras-Dalmau ym. 2025) kehittden, vaan hyddynsimme kirjallisuutta laajasti uudistavuuden
eetoksen ymmartdmisessé ja tyollemme oleellisten teemojen tunnistamisessa. Kddansimme tunnis-
tamamme periaatteet ensin mahdollisimman tarkasti metsien kayttdd koskeviksi ja esitimme niille
mahdollisuuksien mukaan joitakin kdytannon sovelluksia. Esittimdmme periaatteet ovat laajasti
sovellettavissa eri metsankayttomuotoihin, kuten metsitalouteen, luontomatkailuun, metsastykseen
tai metsien viljely- ja keruutuotteiden tuotantoon/keradmiseen.

Analysoimme myos laadullisesti, millé tila- ja aikamittakaavatasoilla erilaiset uudistavan
kestdvyyden periaatteet toimivat boreaalisissa metsissi. Tilaa kisittelimme metsdkuviotasosta
globaalille tasolle asti ja aikaa nykyhetkesti sadan vuoden pituiseen tarkastelujaksoon asti. Lopuksi
laadimme uudistavan metsien kdyton mukaisille periaatteille ja niitd toteuttaville toimenpiteille
ehdotuksen toteutumisen seurannan indikaattoreista.

3 Tulokset

Kirjallisuuteen perustuen uudistavan kestdvyyden keskeisend tavoitteena voidaan pitdd sosio-
ekologisten jdrjestelmien tilan aktiivista parantumista niitd vahvistavien, itseddn ylldpitdvien
dynamiikkojen kautta. Siten uudistavasti kestévén toiminnan keskiossé on toiminnan suunnittelu
niin, ettd toimintaprosessin synnyttdmé dynamiikka tukee sisésyntyisesti ja kokonaisvaltaisesti
sosioekologisen systeemin tilan paranemista mahdollistaen kaikkien uudistavan kestdvyyden kes-
keisten periaatteiden samanaikaisen toteutumisen (Norris 2015; Mufioz ja Branzei 2021; Hellstrom
2023; Konietzko ym. 2023). Kaytdnnossé tdmai tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd toimija parantaa
luonnon seka yhteisojen tilaa enemmén kuin heikentdi sita.

Uudistavan kestévyyden kirjallisuudessa kuitenkin korostuu uudistavan ajattelun omaksu-
misen ja sosioekologisen systeemin tilaa parantavan prosessidynamiikan kdynnistymisen tirkeys
prosessin aikaansaaman lopputuloksen sijaan (Slawinski ym. 2021; Camrass 2023), jolloin todel-
linen muutos saattaa jadda véhaiseksi (Hahn ja Tampe 2021). Ilman keinoja prosessin aikaansaaman
kehityksen ja vaikutusten seuraamiseksi tai todentamiseksi (Elevitch ym. 2018) vapaa tulkinta
uudistavan kestdvyyden mukaisesta toiminnasta voisi johtaa uudistavaan kestidvyyteen kuuluvien
periaatteiden (ks. alla) vesittymiseen kaytdnnossa.

Néin ollen katsomme, ettd suomalaisessa metsien kdyton viitekehyksessd uudistavan kes-
tdvyyden periaatteiden méadrittelyn ja kéyttdonoton on perusteltua kiinnittdd huomiota myos periaat-
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teiden toteutumisen ja toiminnan vaikutusten arviointiin. Vaikutusten arviointi ei ole uudistavuuden
ensisijainen padmaiérd, vaan viline ihmisen ja metsdluonnon uudenlaisen suhteen todentamisessa
sekd synnytetyn prosessidynamiikan oikean suunnan ja muutoksen voimakkuuden arvioimisessa.
Uudistavuuden méérallisen mittaamisen eteen onkin jo tydskennelty (Del Borghi ym. 2024). Aina-
kin agro-metsitalouden (Elevitch ym. 2018) sekd metsidtalouden maaperdvaikutuksien (Prescott
2024) osalta uudistavuuden periaatteita on jo médritelty mitattavin ja toiminnan vaikutuksiin
perustuvin indikaattorein. Namé indikaattorit on kuitenkin luotu erilaiseen kontekstiin ja/tai ne
eivdt huomioi uudistavuutta kokonaisvaltaisesti, joten ne eivit sellaisenaan sovellu suomalaisen
uudistavan metsdnkdyton perustaksi. Indikaattoreita on kuitenkin hyodynnetty uudistavuuteen
liitettyjen teemojen tunnistamiseen.

Alla esitdimme viisi tunnistamaamme uudistavan metsien kdyton teemaa ja 11 niité tarken-
tavaa periaatetta, sekd kuvaamme lyhyesti niiden soveltamista suomalaisessa metsékontekstissa
(Taulukko 1).

3.1 Ihmisen ja luonnon keskiniisriippuvuuden ymmirtiminen

Uudistava kestédvyys nojaa ekologiseen maailmankuvaan ja pyrkii siten perinteiseen kestédvyyteen
liitetyn mekanistisen maailmankuvan tdydentdmiseen tai osittaiseen korvaamiseen (Du Plessis
ja Brandon 2015; Kambo ym. 2016; Haselsteiner ym. 2021). Sen keskeinen piirre on tarkastella
maailmaa kokonaisvaltaisesti yhteni kokonaisuutena, jossa ihmiset ovat osa luontoa ja sen kanssa
kiintedsti sidoksissa (Du Plessis ja Brandon 2015). Tdma keskindisriippuvuus johtaa uudistavan
kestdvyyden pyrkimykseen luoda ihmisen ja muun luonnon vilille positiivisia, molempien tilaa
parantavia vuorovaikutussuhteita sekd tavoitteeseen lisita sosioekologisen systeemin kokonais-
valtaista moninaisuutta ja resilienssid (Buckton ym. 2023). Ekologinen maailmankuva tarkastelee
maailmaa suhteiden ja dynaamisten prosessien kautta (Du Plessis ja Brandon 2015): eldvien
jérjestelmien ndkokulmasta metsidt ymmaérretdén erilaisten monilajisten suhteiden vuorovaikutus-
verkostoina (Capra ja Luisi 2014; Himes ja Dues 2024).

Uudistavan kestdvyyden keskidssd on siis muuttaa lénsimainen luontosuhde, jossa luonto
typistyy raaka-aineen ja yhteiskunnan lyhyen aikavélin taloudellisen hyvinvoinnin ldhteeksi
(Majlingova 2025). Uudistavassa kestidvyydessé ei pyritd hallitsemaan, muokkaamaan tai opti-
moimaan paikallista luontoa kohti ennalta mééritettyjé, yksinomaan ihmisten tarpeita priorisoivia
tavoitteita, vaan pyritddn huolehtimaan, ettd luonto ja eldimet voivat hyvin (Buckton ym. 2023).
Siten uudistavan metsien kiyton yhdeksi tavoitteeksi voidaan asettaa kansalaisten metsédsuhteen
muuttaminen kohti metsien ja metsédluonnon ekologista tilaa parantavaa, vastavuoroista, suhteisia
arvoja vaalivaa (Himes ja Dues 2024) ja kulttuurillisesti kestdvaa luontosuhdetta (Sands ym. 2023;
Majlingova 2025), johon lukeutuu myds materiaalinen vuorovaikutus metsien kanssa.

Kéaytinnossid tdimén kaltainen luontosuhde voisi toteutua metsien entistd moninaisemmissa ja
nykyisté luovemmissa kayttomuodoissa. Esimerkiksi erilaiset hakkuuttomat metsin kdyttomuodot,
kuten pakurin viljely, koirametsdt tai luontomatkailu voivat ilmentéd uudistavan metsankdyton
muotoja. Toisaalta uudistavia dynamiikkoja voi olla 16ydettdvissd my0s perinteisemmissa tavoissa
kéayttdd metsid, kuten porojen kiertolaidunnuksen yhdistimisesséd metsien moni- ja kotitarvekayt-
toon sekd luonnon kantokykyyn suhteutetussa puun hyédyntdmisessa.

3.2 Thmisen ja muun luonnon yhteistyohon perustuva vuorovaikutus
Ekologinen maailmankuva maéérittdd uudistavan kestdvyyden tavoitteeksi ihmisen toiminnan

sopeuttamisen luonnon kanto- ja tuotantokykyyn tavalla, joka mahdollistaa luonnolle ja ihmis-
yhteis6ille aiemmin tuotetun haitan korjaamisen ja sosioekologisen systeemin kokonaisvaltaisen



Metsatieteen aikakauskirja 2026-25008 - Katsaus - Hohti ym. - Esitys uudistavan kestavyyden periaatteiksi ...

FT0T 10981 $TTOT "WA [[OUORIL

“e[1} BAAY udpiorjoriodeew el usurweeAn) uaissosold uoysi3ooyo ueradeey

e[1} uouI3o[oy
eAAY uetodee|y

'G707 WA uduores
‘4707 WA 10Yost] ‘G uopuelg el sisso[d nq

“BISYMINYTBABUNDI B[ -0)SBWI]I “-0)SISOA 1ISISIAILIO
Q9SO "UIISIAN[E UIISIQIIA UIW)SASOND UBLIES 1B} UIYISW)SASOND UIISI|
-ondo[n ug)Aey UIYINW BISYNINILA BISIAINESOU BB)INOYIE BES 10 01ALY UBSIOIA

UQUTWIEN[BA
UISTASD1R] USSIS
-0[03[2 UasIAIESoN

'§20¢
‘WA USUO[BS {77 ‘WA I9YOSI ‘G1(Z UOMI[N]
‘SKAACISOY BAUBA

$T0OT WA USUQUQIN
72[[) UQISTTRdUA USUI[[BAIN] JSSTSO[0NH

"¥20¢ "wA y3iog 12 :L10T OYenoy el uouejio
SAASTESTT

"€T0T WA 03z)v1uoYy (770T "W eA[IS-ensyliq
*120T oyenoy| el usue[Iojy 1007 WA [jng
‘9107 NONI *S10T SLUON G107 P9y el Suey
:9)1SBY U_OPNNSTATHISOdONdN

G707 "Wk uouores

mmNON WA REsERp QRIS N | mvNON WA UISSLION)
$70z WAk 3iog [9q ‘$T0T ‘WA LYISI]
€707 "WA 0XZ)RIoY ‘€70T

WONS[[9H ST0T 20D el uosuIqoy :L007 Paoy

“eJstwre)jon) uewoeed (USSI[[OpNO[L) "WISI) UNNU
upjuol 1steniofer uourweeArn) udpreu expjrea ‘efofe] eisreanddinr gysreu rey gyojand
-ouudyel ‘e[assosoid eisrejuon| UIUo)SASONOBSIOW BUURIBBA 19 0)JARY UBSIOIN

"BIUIOAUIAKY (US(QSIONYA B398 USPIQISYA) UISIUUYT BRISIPI BYOS B[[BSIS
uosyeleyre uk[joireew urdlsniad uisi3ooyd ue[nuolsLedwA uasieAIn) Nsasi3o]

B
-euAkp usuramisod
-0)30U UIWAI)SAS

SINYIEAOIONA

eanysniad uoyoListoyA

"€20T "WA uoppng {00z WA
suoqqi) 10g 1smT el exde) 710z paay el Suey

199)NSSMINYIBAOIONA JOSTRUIYSAY UApIO[ “eulsynnsreuoyoy eursisya[duroy
el euIsiweeuAp 110 ‘BUIOW)SAS BUISISO[OQ ‘BUIAR[O UBEB[[J)SEIIR) BISION

-[TeBUI USIUII)ISAS
UDIAB[O UUIFO[0NH

:3PEBA UOPNNSIAINISOdOuON]| 18} -010N -039 USB)NAEES BE[I) UOUUON| USIN[E-BJUILIIO) [)sIsIesI] eejueted 01hey uesio uos130[03201SOS  uouuon| unnuw el uASIWY|
“BISSUQI[ISAI UTWASAS USIS [ (SNNSI0joNWIuow UBUUIWIOYI el UopIonees  USUIWUEISI[[OPYeW
-1uESIO ‘SNNSIOAIBIUOW ‘SNNSIEUTUOW US[0)ONWONALY ‘SNNSIEUTIOW USULINNY Y ef uourEe)SoATE
€207 "Wk uoppong (eSs1oUI) ‘SNNSIO)ONWIUOW UOUUON]) BINNSIBUIUOW 1Sk (ee] 993N} QNARY UBSION UOpPNNSIRUIUOIA
'120¢
‘WA UOSpPUIAKH (810 Iorynen) el usureanjnny "s| "BPONSI[[991}I0AB)IUOW UQIAEY
uaIsIow el BPNNSI[[EUUTWIO)UOW USTISIOW (SISIAILIO 93SOY BWE], "ULEPIOTWONY AN URW oUW BUIWA

uopnnanddirsreurysoy

uouuon] el udsruy

snnstfjelirsy

BSSI)SYOJUONBSIOW JJBRLIOJ

IR |

BUIOAT,

"BSSIISYQIUOY UQIARY udIsjow el e[jose) g[[osIo[A 10o11eeLIod JeARIUSNIR) BIIIU BYOS JBWI00) UOPAKALISOY UBAR)SIPNN JNIQJSIUUN], *| O N[NE],



Metsatieteen aikakauskirja 2026-25008 - Katsaus - Hohti ym. - Esitys uudistavan kestavyyden periaatteiksi ...

"€20T WA uopong
1707 WA DisuLme|s
‘8107 WA suoqqin

‘unsyonnu ugisuedwAeiuuiio)
emynodos UAANAY ueltwro) eepia AJANSIUnneIunniy “ejsresn UopAKARISoy UeA
-B)SIPNN BJUIWIO) OUO “BIIIS UIIUIOIAIR UDSI[[OUUEES BYOS UAANANSIuninejunnuu

‘uodsturddo ueeAnyyel ‘UdoSIUIL)SIE[EUIOSAY UBUUIWIO) UBWO UQ[ISYA I} Uoljees
-1ue310 ‘UdSYAILIA AKISIPYA SNNAJ[OSIINIOS) essn[opelesAAABISOY BSSBARISIPN)

109)uBIARY 198
-IAAS{sTumnejunnu
el 1BANSIINIOS)]

AyAssomnua el woururddo

"ST0T SI0Juay $70T SHAI
1€20T "Wk )s1abyo]
120T ‘WA pjsuimelg

“ERJUILIIOJOUIONUI]d
eisijeyred grrewelsipd el unsioiyns unsiesred uaK1K o34y BISANyoY eisrenu
-U9PNAIO BYOS BISSUIIISAI ‘B)INNSIBWIOAUI[D UIS BRISIAUBA UBBA ‘BISTUIIISAS
©)SOSIS0[0)01S0s BIsasI[[exred npnel 10 OATe USUI[[9PNO[e} BAKIUAS BISIS)IOIN

snnsreNWuap
-NAYIO UUI[[dpNO[e)
BY[OS UOUTWENINO)IS
uaurjreyred ua(K104y
el uouuejon],

'$T0T 1ozuerg el epareqry

“$TOT s10§udy

1707 Wk pjsuimels

*q0z0¢ suoqqro g1z uopuerg el sissajd nq

“BRAYIE] UO BSSBUUIIIO) BSSBADYN) BIWAISAS ©ISIS
-0[0yj001s0s & essoojuasyojeed uourwoyn) uspnn(iwio; el uspnnsijjeso (UIUYAI
-SOpIS 119) ud)sI[eyIed “Bue(IUII0) BUISIAIINE UISIWT 20)BU SAAAR)SIY BABISIPN)

UQUIWI[ERA UID
-ONSI[[BSO UQSIAY |

"STOT tozuelg
el epareqy ‘60T s10Juay (G70T eAOSUIlfeN
70T ‘WA uewyey

9707 WA U9SsLIOn "UQISIWBIUAPOAY UOPAT} (01013
(€707 ‘wAuoppng  uasumnynyjorq ef uasigojoyo uasireyred sAwnjiky “efode) ussiwenony uopon ef  uounmnynolq el
{7T0T sserwe) BJI9JU[B[01A1) BISIE[LIO B[[BWEBISIPYA UBBIOUUYNET BIO[ ‘B)SEYITWRUAD BISOSISO[0)0  USUISO[ON0 UduI[[ey snyIoruuny
Q107 ‘wA umorg  ejsasirered el (eisijeenuaiod ‘eisiopyns ‘eysunnyny ‘eysopnnsieAd[n ‘eyseroisyy  -red el nlfejueyred) el sAurewwA uosojyA
{2107 paoy el Suepy uQ)ny|) BISI2UON] BISISIFO[OI0ISOS BISISIBLIANINUIR UON[E USTENO[ SALIRU X SAAs101RRY TR -st[rexred eyas ueyreq
70T NOISAJ 70T WA 19Y0SI] “B)[BSO UOLIALY UD[IIY Bl “-ISOA “-QUUIABI ‘UBITIUBUAPQLIIBY UISI[[ouuOn| eIIBUAp
{070T ONITISION ‘vownyye(mndoye] 1sDHOWISO udpnnAnel usrssosold usisrejuony LYos BSUISH eaeder£ ugeosy
‘p1oz 1sinT el exde)  eendeq£ el nsasrejuon| enysipnn UAAKY uasiKyuksesis genAqres oisile] uas el eSO el uourkjuAsesig

€707 "Wk 0yz121u0y (G107 uopueld el sissojd nq

“eyney uopide[[£ ueIIwEUApISSIS
-01d uasrejuon| ef UISIMUERISIPNN USSIEIUON] ISYIIOUIISI Bfassasoid erwo uouuon|
B[[1e10Aw sSAWDIA] "uddsiweyon) ualnsrexjes usraeisoy eueeddo ugepyeu ojuong

BUBJYONQIYB] Ukl
-urwio) el guodyye|
uostwiddo ojuong

eueeddo
el eue(iro) ojuon

snnstjjeliy

BSSTISYOIUONES)OW J)eRIId

[RIRER |

BUWIOQ,

‘npel 1 opniney,



Metsatieteen aikakauskirja 2026-25008 - Katsaus - Hohti ym. - Esitys uudistavan kestavyyden periaatteiksi ...

hyvinvoinnin (Du Plessis ja Brandon 2015; Gibbons 2020b). Uudistava kestévyys korostaa ihmisen
positiivista toimijuutta suhteessa luontoon eli ihmisen ja luonnon yhteistyhon perustuvaa, molem-
mille hyodyllistd suhdetta (Reed 2007; Robinson ja Cole 2015; Gibbons 2020b; Buckton ym. 2023;
Fischer ym. 2024; Gorissen ym. 2024). Kéytdnnosséd timén kaltainen suhde ilmentyy toiminnan
nettopositiivisen luontovaikutuksen kautta (Mang ja Reed 2015; Bull ym. 2020; Dijkstra-Silva
ym. 2022; Camrass 2023; Konietzko ym. 2023; Taveras-Dalmau ym. 2025; Fischer ym. 2026).
Nettopositiivinen vaikutus ei yksin riitd takaamaan ihmisen ja luonnon yhteisty6hon perustuvaa
vuorovaikutusta, vaan samalla tulee huolehtia, ettd toiminnasta ei synny ekologista haittaa eli
laikkymistd ulkopuolisiin systeemeihin (engl. spill over) ja ettd toiminta edistdisi hyvinvointia
ja elinvoimaistumista yhteisoissé ja yhteiskunnassa (Du Plessis ja Brandon 2015; Buckton ym.
2023; Fischer ym. 2024).

Edelld kuvatun mukaisesti uudistavan metsien kéyton tulisi ekologisen nettopositiivisuuden
saavuttamiseksi parantaa kdyton tai hallinnan kohteena olevan metsdalueen luonnon tilaa suhteessa
vertailutilaan ilman aiottua metsin kayttod (Hellstrém 2023; Konietzko ym. 2023; Fischer ym.
2024; Fischer ym. 2026) relevantin maantieteellisen mittakaavan ja aikaskaalan mukaisesti (ks.
kappale 3.6).

Metsien ekologisesti paranevan tai hyvén tilan tulisi kattaa maanpéillisen luonnon liséksi
myd6s maaperd (Elevitch ym. 2018; Simard 2018; Prescott 2024), jolla on merkittdva rooli hajo-
tustoiminnan ja ravinteiden kierron turvaamisessa (Haimi 1993; Wagg ym. 2019). Uudistavan
metsien kdyton ndkokulmasta maaperéelioston hyvinvointia voidaan edistdd metsin peitteisyydella,
lannoituksen rajoittamisella, kasvi- ja puulajien monimuotoisuudella, vanhojen metsien riittavalla
maarilla sekd uudistusalojen maaperdan muokkauksen ja kannonnoston vélttamiselld (Kataja-Aho
ym. 2011, 2016; Simard ym. 2021; Prescott 2024).

Ekologisen ldikkymisen valttdminen tarkoittaa muun muassa vesistokuormitusta aiheuttavista
toimenpiteistd kuten ojituksesta, avohakkuista, maanmuokkauksesta tai lannoituksesta pidéttay-
tymistd (Finér ym. 2021; Peura ym. 2022; Héarkdnen ym. 2023). Lisdksi uudistavassa metsien
kaytossd tulee huomioida, ettei toiminnasta synny haitallista reunavaikutusta toiminta-alueen
ulkopuolelle (Soderstrom 1988; Lee ym. 2015; Ylisirnié ym. 2016; Oldén ym. 2020). Erityisen
haitallista reunavaikutus on pienialaisille, luonnoltaan arvokkaille kohteille, kuten pienille suoje-
lualueille tai virtavesien reunavyohykkeille (Ylisirnié ym. 2016; Pykéla 2019; Peura ym. 2020).
Uudistava metsén kaytto ei myoskéén saisi edistidéd ilmastonmuutosta muokkaamalla liian voimal-
lisesti metsien hiilen kiertoa vaarantaen metsén kykyé hiilen varastointiin (Heinonen ym. 2017;
Eyvindson ym. 2018), tai ainakin metsin kdyton nettoilmastovaikutuksien tulisi olla myonteisid
(Seppéld ym. 2022).

3.3 Luonto toimijana ja oppaana

Uudistavassa ajattelussa luonto ymmarretdin oppaana ja yhteistyokumppanina. Siten kestavyys-
ratkaisuja pyritdén etsimiin luontoa jiljittelemallad ja myo6tdilemalld (Du Plessis ja Brandon 2015;
Muiioz ja Branzei 2021), esimerkiksi luonnon prosessien sisdsyntyisyytta ja itsensi yllapitavyytta
vaalien. Ajatus seuraa Morseletton (2020) méaritelméaa uudistavuudesta luonnollisissa systeemeissa,
jonka mukaan uudistavuus tarkoittaa sisdsyntyisen uudistumiskyvyn edistdmista tavalla, joka mah-
dollistaa ihmisen vahingoittamien ekosysteemien luontaisten prosessien uudelleen kdynnistymisen.
Myos Fischer ym. (2024, 2026) ja Prescott (2024) korostavat itsedén ylldpitdvin ja jatkuvapeitteisen
metsidekosysteemin merkitystd uudistavuuden lahtokohtana.

Uudistavan metsien kayton viitekehyksessé médritelmén voidaan tulkita viittaavan tarpeeseen
turvata metsin luontainen uudistuminen ja peitteisyys, sekd muut metséekosysteemin luontaiset
dynamiikat, kuten luontainen hiiriddynamiikka ja lahopuujatkumo (Hekkala ym. 2016) ja luontaiset
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aineiden kierrot kuten hiilen, ravinteiden ja veden kierto. Luonnon nidkemisen oppaana voi liséksi
ndhda viittaavan siithen, ettd uudistavan metsén kayton tulisi olla paikan ekologisia ominaispiirteita
kunnioittavaa. Siten esimerkiksi kasvupaikan luontaisia ominaispiirteitd tai kasvuolosuhteita ei
tulisi pyrkid muuttamaan ojituksella tai metsidlannoituksella.

Uudistavassa kestidvyydessd taloudellinen toiminta on perustavasti riippuvaista luonnon
ekologisesta elinvoimasta, uudistumiskyvysté ja lajien vélisistd suhteista (Albareda ja Branzei
2025). Jotta ihmisen ja muun luonnon valinen vuorovaikutus voisi vahvistua myds metsien kdyton
kautta, tarvitaan intensiivisen késittelyn sijaan ekstensiivisempid, eli luonnonmukaisempia met-
sien kdyton menetelmid (Kuuluvainen 2009; Bauhus ym. 2013; Monkkdnen ym. 2024), joissa
taloudellinen toiminta ei irtaudu metsien luontaisesta dynamiikasta. Esimerkkind tdstd voidaan
pitdéd jatkuvaa kasvatusta silloin, kun sitd toteutetaan kunnianhimoisesti metsén peitteisyytta,
rakenteellista vaihtelua, lajienvélisid suhteita, maaperdn elinvoimaa ja luontaista uudistumista
tukevana metsénhoitona. Télldin metsien kéyttdo mahdollistaa metsédekosysteemin hyvinvoinnin
ja samanaikaisesti tukee ihmisen hyvinvoinnin tarpeita.

Luontoa jaljittelevéstd ndkokulmasta luonnontilaisia metsid tarvitaan paitsi uhanalaisten
lajien ja elinympéristdjen turvaamiseen, myds sédilyttdméaédn metsien oma luontainen dynamiikka
mahdollistaen niiden tarkkailun ja niistd oppimisen (Kuuluvainen 2009; Vlasov 2021). Siten suo-
jelualueet ovat olennainen osa tietoperustaa (Himes ym. 2022), jota tarvitaan yhteistyohon metsin
oman dynamiikan kanssa. Ne auttavat tunnistamaan niitd metséekosysteemin prosesseja, joita myos
talouskéytdssé olevien metsien kdytossa tulisi kunnioittaa, tukea ja sdilyttaa.

3.4 Paikan seka paikallisyhteison ymmarrys ja kunnioitus

Uudistavan kestdvyyden keskidssd on paikan taju, eli paikan ainutlaatuisten ominaispiirteiden
tunnistaminen ja huomiointi (Reed 2007; Mang ja Reed 2012; Brown ym. 2018; Gibbons 2020b).
Paikka ei tdlloin nayttdydy vain toiminnan taustana vaan aktiivisena lahtokohtana, jonka ekologiset
ja kulttuuriset erityispiirteet voivat ohjata yhteistyoté ja yhteisté tarkoitusta (Brenton ja Slawinski
2023). Uudistavan metsien kidyton kontekstissa tdmaé viittaa tarpeeseen tunnistaa kunkin toiminta-
alueen sellaiset ainutlaatuiset ominaispiirteet, joilla voidaan katsoa olevan merkitysta luonto-,
kulttuuri- tai virkistysarvojen sdilymiselle.

Samalla uudistava kestévyys korostaa paikallisen biokulttuurisen tiedon hyddyntédmisté seké
paikallisyhteison ja eri sidosryhmien toimijuutta (L6f ym. 2019; Buckton ym. 2023; Himes ja Dues
2024; IPBES 2024; Rahman ym. 2024; Majlingova 2025). Paikallisyhteis6ll4 ja sen jasenten paikka-
sidonnaisella tiedolla on keskeinen rooli alueen ainutlaatuisuutta ja “tarinaa” koskevan ymmar-
ryksen rakentamisessa (Gibbons 2020b; Franklin ja Slawinski 2026). Lisdksi paikallisyhteison
kunnioituksen tulisi ilmetd pyrkimyksessd huomioida taloudellinen oikeudenmukaisuus niille,
joihin systeemimuutokset kohdistuvat (Lofqvist ym. 2023; IPBES 2024). Uudistavan toiminnan
tuottamien hyoétyjen paikallinen sitouttaminen voi osaltaan edesauttaa reilun muutoksen toteu-
tumista seka lisitd paikallisyhteison hyvinvointia ja resilienssid (Slawinski ym. 2021). Toisinaan
vaaditut muutokset metsien kayttdtavoissa voivat kuitenkin olla huomattavia vaatien merkittavai
oppimis- ja muutoskykya (ks. kappale 3.5).

Keskeinen osa uudistavaa kestavyyttd on osallisuus, joka on tosiasiallisesti erilaisten osallis-
tumisen muotojen jatkumo. Jatkumon toisessa pddssd ovat padtoksenteon yhteydessé jérjestettavat
ministerididen ja kuntien lakiséddteiset kuulemis- ja tiedonantovelvollisuudet ja toisessa padssi
prosessit, joissa ihmiset voivat esimerkiksi ensin osallistua itsedédn ja asuinalueitaan kuvaavan
tiedon tuottamiseen (Morales ym. 2021) tai joissa kulttuuriset indikaattorit, niiden méérittely ja
mittaaminen ovat yksinomaan alkuperdiskansojen paitettavissa (Morgan ym. 2021). Siinid missi
nykyiset osallistamisen tyokalut keskittyvit usein lopputulokseen — kuten haittojen ja vastustuk-
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sen vihentdmiseen tai tehokkuuden lisidmiseen — uudistavan kestdvyyden ajattelun puitteissa on
ehdotettu, ettd yhteisokehittdmisen tydkalujen tulisi jéljitelld eldvien jérjestelmien toimintaa sekd
samanaikaisesti olla syvésti osallistavia ettd helppokayttoisid (Gibbons ym. 2020). Uudistavan
kestidvyyden kontekstissa osallisuudessa ei siis ole kyse vain ulkopuolelta johdettuihin prosesseihin
osallistumisesta, vaan aktiivisesta ja jaetusta toimijuudesta, sekd alhaalta ylospéin rakentuvista
prosesseista (Taveras-Dalmau ym. 2025; Franklin ja Slawinski 2026). Uudistavan kestdvyyden
periaatteita ja sosioekologisen jérjestelmin elinvoimaa vahvistavia strategioita voidaan soveltaa
paikallisiin olosuhteisiin jatkuvien yhteiskehittdmisen prosessien kautta (Gibbons 2020b; Holmberg
ja Musta 2025).

Kéytdnndssd uudistavan metsien kéyton tulisi konkretisoida edelld kuvattuja periaatteita
paikkaan sidotun ymmaérryksen kautta. Toiminnan tulisi huomioida, ettd esimerkiksi suojelu-
alueiden ldheisilld tai niiden vélisilla metsdalueilla voi olla sellaisia kytkeytyneisyyteen liittyvid
luontoarvoja, joita ei voida korvata toisaalla (Majlingova 2025). Vastaavasti ainutlaatuisia kult-
tuurisia ja sosiaalisia merkityksid voi liittyd mm. péivékotien, koulujen ja hoitolaitosten lahimet-
siin, kulttuurihistoriallisiin ja -perinnéllisiin paikkoihin (LAB 2024), poronhoidolle merkittiviin
talvilaidunalueisiin (Kumpula ym. 2022) seké alkuperéiskansojen pyhiin paikkoihin (Pyhétunturi
Statemant 2013). Paikallisten ihmisten osallisuus voi ilmetéd esimerkiksi siten, ettd metsén kayt-
téa suunniteltaessa tunnistetaan paikan arkiset kédyttotavat, muistot, paikallishistoria, kulttuuriset
merkitykset, luontosuhteet ja paikallinen ekologinen tieto.

3.5 Oppiminen ja muutoskyky

Uudistava kestivyys pyrkii lapindkyvain, itsetutkiskelevaan ja muuntautumiskykyiseen prosessiin,
milld viitataan toiminnan arvojen ja oletusten tiedostamiseen ja kyseenalaistamiseen (Malkki
2011). Uudistavuuden kontekstissa itsetutkiskeleva toiminta ilmentyy jatkuvana arvioimisena,
oppimisena, kokeilemisena ja mukauttamisena (Buckton ym. 2023). Niin ollen kestévyystavoit-
teiden saavuttamisen seuranta ja arviointi sekd toiminnan kehittiminen ovat uudistavalle metsien
kéytolle ominaisia toimintatapoja (Reed 2007; Gibbons ym. 2018; Gibbons 2020a). Uudistavassa
ajattelussa muuntautumiskyky tarkoittaa ihmistoimijan potentiaalia muuttua ja kehittyd tavalla,
joka mahdollistaa rakentavan ja kestdvyysmurrosta tukevan sopeutumisen luonnon ja yhteiskunnan
muutoksiin (Gibbons 2020a; Slawinski ym. 2021; Buckton ym. 2023). Oppimisen ja muuntau-
tumiskyvyn periaate siis kuvaa uudistavaa toimintaa ohjaavaa prosessia seki toiminnan toteuttajan
taustavaikuttimia. Toiminnan jatkuva arviointi ja sopeuttaminen uusien oppien pohjalta koskee
my0s uudistavan metsien kdyton periaatteita ja sovellutusohjeita, joiden voidaan odottaa kehittyvén
niiden kidytdnnon soveltamisen myota iteratiivisessa prosessissa.

Kéytdnnossd uudistavan metsien kayton kontekstissa muutoskyky voi nikyd esimerkiksi
intensiivisesti puuraaka-ainetta hyodyntivén yritystoimijan liiketoimintamallien kehitys- ja inno-
vaatiopanostuksissa kohti uudistavan kestdvyyden periaatteiden mukaista toimintaa.

3.6 Uudistavan metsien kiyton periaatteiden soveltamisen oleelliset mittakaavat ja
aikaskaalat

Uudistavan kestdvyyden periaatteita voidaan tarkastella useilla maantieteellisen tai hallinnol-
lisen mittakaavan tasoilla ja aikaskaaloilla (Mang ja Reed 2012; Benne ja Mang 2015; Fischer
ym. 2024; Taulukko 2). Yksi uudistavan kestdvyyden konkretisoinnin haasteista liittyykin siihen,
ettd uudistavaa kestidvyyttd koskeva tieteellinen kirjallisuus ei tarkkaan méérittele periaatteiden
tarkastelun tasoa tai aikaskaalaa. Tama siitdkin huolimatta, ettd useissa ldhteissa korostuu paikan
ja paikallisuuden merkitys (Reed 2007; Slawinski ym. 2021; Rahman ym. 2024; Albareda ja
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Taulukko 2. Uudistavan metsien kdyton teemoja tarkentavien periaatteiden relevantit mittakaavatasot. Sosioekolo-
gisen systeemin nettopositiivista dynamiikkaa, negatiivista ekologista ldikkymistéd, luontoa oppimisen ldhteend ja
toiminnan ldhtokohtana, sisdsyntyistd ja itseddn ylldpitavad systeemid sekd maaperdn hyvéd ekologista tilaa voidaan
jokseenkin mielekkdisti tarkastella eri mittakaavatasoilla yksittdisestd luontopiirteestd aina kansalliselle tasolle asti
(vihred). Sosioekologisen systeemin nettopositiivisen dynamiikan tarkastelun ndiemme olevan kdytdnndsséd mielek-
kéintd metsdkuviota laajemmilla tilamittakaavoilla (ftumman vihred). Globaalia tasoa ei voida pitdéd uudistavuuden kan-
nalta relevanttina (musta). Paikkaléhtdisyys on médritelméllisesti paikallisesti tarkasteltava ominaisuus. Ekologinen
eldvien systeemien maailmankuva, moninaisuuden arvostaminen ja mahdollistaminen, yhteison osallisuuden vaali-
minen, tuotannon hyétyjen paikallinen sitouttaminen ja taloudellinen oikeudenmukaisuus seki itsetutkiskelevat ja
muuntautumiskykyiset kdytdnteet eivét linkity maantieteellisille tasoille vaan toimijaan. Uudistavuuden periaatteiden
toteutumisen aikaskaalat ovat vaihtosuhteisia ekologisen uskottavuuden ja muutoksen toteutettavuuden suhteen. Vali-
tun aikaskaalan tulee kuitenkin olla ekologisesti relevantti. Toimijaan kytkeytyvit elementit/teemat eivit ole ajallisesti
skaalautuvia.

Periaate Paikallinen taso Maisemataso Globaali Toimija  Aikaskaala
Luontopiirre Metsdkuvio — Metsilo Metsd-  Kansallinen
omaisuus

Ekologinen eldvien Ei Ei Ei Ei Ei Ei Kylla Heti
systeemien maail-
mankuva
Moninaisuuden Ei Ei Ei Ei Ei Ei Kylla Heti
arvostaminen ja mah-
dollistaminen

Sosioekologisen Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei Ekolog.
systeemin nettoposi- relevantti
tiivinen dynamiikka
Negatiivisen ekolo- Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei Ekolog.
gisen laikkymisen relevantti
vélttdiminen

Maaperén hyvé eko- Kylla Kylld Kylld Kylla Kylla Ei Ekolog.
loginen tila relevantti
Luonto oppimisen Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei Ekolog.
lahteend ja toiminnan relevantti
lahtokohtana

Sisésyntyinen ja Kylla Kylla Kylla Kylla Kylla Ei Ekolog.
itseddn yllépitava relevantti
dynamiikka

Paikkaldhtoisyys Kylld Kylla Ei Ei Ei Ei Kylla Heti
(paikantaju ja paikal-

linen ekologinen ja
biokulttuurinen tieto)

Yhteison osallisuu- Ei Ei Ei Ei Ei Ei Kylla Heti
den vaaliminen
Tuotannon ja hyo- Ei Ei Ei Ei Ei Ei Kylla Heti

tyjen paikallinen
sitouttaminen sekd
taloudellinen oikeu-
denmukaisuus

Itsetutkiskelevat ja Ei Ei Ei Ei Ei Ei Kylla Heti
muuntautumiskykyi-
set kdytinteet

Branzei 2025) ja ekologisesti relevantissa aikavilissd tapahtuva luonnontilan paranema (Buckton
ym. 2023). Uudistavan kestdvyyden mukaisen toiminnan yksi ydinpaatoksistd onkin madritella
tilannekohtainen tilamittakaava (Mang ja Reed 2012).

Uudistavaa metsien kdyttod on mahdollista tarkastella — ja myos toteuttaa — sekéd paikallisella
metsédkuviotasolla (luontopiirre- ja metsdkuviotasot) ettd laajemmalla maisematasolla (metsalo-,
metsdomaisuus- ja kansallinen taso) (Taulukko 2; Kuva 2). Valittu tarkastelun tai aikaskaalan
taso vaikuttaa huomattavasti sithen, millaisia toimia uudistavan metsdn kdyton mukaisesti voi-
daan toteuttaa. Yleisesti ottaen pienempi tai lyhyempi tarkastelun taso rajoittaa toimia ja lisdd
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Sosioekologisen
systeemin parempi tila

Tilan paraneman
luonnolinen raja

/ (esim. luonnontila)
Uudistavan metsien kayton vaatima kestavyyden ~
kokonaissiirtyma
N
hY
Ekologisesti turvallisen

ympariston tilan raja-
arvo

Rapauttava Uudistava kiertovoima
kiertovoima

Luonnon kokonais-
heikentymattomyys

Osittainen

™ kestavyyssiirtyméa
kohti uudistavaa
metsien kayttoa

Metsien kayton
kestavyyden nykytila

Sosioekologisen

systeemin heikompi tila
Kuva 2. Havainnollistus nykyisen sosioekologisen systeemin luonnon tilaa heikentévéstd prosessidynamiikasta sekd
uudistavassa metsien kaytdssd vaadittavasta kestédvyyssiirtymdéstd nettopositiiviseen dynamiikkaan. Uudistavan toi-
minnan tulee aktiivisesti edistdd (kdynnistdd, ylldpitdd tai vahvistaa) sosioekologisen systeemin tilan paranemista, eli
uudistavan prosessidynamiikan toimintaa (vahvistaa uudistavaa kiertovoimaa) (Fischer ym. 2024). Rapauttava kierto-
voima kuvaa systeemin muutosvoimaa kohti rapauttavaa dynamiikkaa ja uudistava kiertovoima vastaavasti sitd ul-
koista ihmisldahtoistd muutosvoimaa, joka tarvitaan siirtymédan kohti systeemin uudistavuutta. Kéytdnnossd uudistava
kiertovoima syntyy esimerkiksi ihmisldhtoisistd luonnontilaa parantavista tai ennallistavista toimista. Vaadittava yhta-
jaksoinen kokonaissiirtyméd voi olla joillekin toimialoille vaikea toteuttaa, joten kokonaissiirtymén voi tehda osissa
pidemmén, mutta ekologisesti relevantin, aikaikkunan puitteissa. Ehdotuksemme mukaisesti maantieteellisesti laaja-
alaisemman ja kokonaisvaikutuksiltaan uudistavan maisematason prosessidynamiikan sisélld voi olla hetkellisid tai
pienialaisempia rapauttavan dynamiikan alueita (sininen alue vihreén alueen sisélld). Ekologian nékdkulmasta uudista-
valle kestavyydelle ominainen jatkuva nettopositiivinen dynamiikka johtaisi ajan yli jatkuessaan luonnontilan saavut-
tamiseen. Tavoiteltavampana tilana voidaan pitdé sellaista ympdriston tilaa, joka turvaa lajien sdilymisen riittdvalla
elinympdristdjen madrilla eli ekologisesti turvallisen ympériston tilan raja-arvoa (ks. Monkkonen ym. 2024). Sys-
teemin tila voi heilahdella turvallisen ympdriston tilan molemmin puolin. Kuva perustuu Fischerin ym. (2024) artik-
keliin.

kestdvyystavoitteen kunnianhimoisuutta. Esimerkiksi ekologisesta ndkokulmasta tarkasteltuna
sosioekologisen systeemin nettopositiivisuuden tarkastelu metsédkuviotasolla tarkoittaisi, ettd
metsén puuntuotannollinen késittely rajoittuu sellaisiin hakkuutoimiin, jotka (1) suoraan liséévét
monimuotoisuutta mahdollistamalla metsin kehityksen kohti luonnontilaista tai muuten luonnolle
suotuisaa rakennetta, (2) ylldpitévat jo saavutettua hyvai ekologista tilaa, tai (3) joiden haitat on
mahdollista hyvittdd saman kuvion sisdlld ekologisesti relevantissa aikaikkunassa. Kaytdnndssi
tdma voi tarkoittaa luonnonhoidollisia hakkuita tai suhteellisen vidhéisen puumééran valikoivaa
poimintaa. Siten nettopositiivisuuden tarkastelu metsékuviotasolla rajaisi uudistavaa metsan kéyttoa
merkittévésti. Vaihtoehtoisesti, jos nettopositiivisuutta tarkastellaan maisematasolla tai huomattavan
pitkdlla aikaskaalalla, voidaan osalla metsédkuvioista heikentdd alueen ekologista tilaa voimak-
kaammin saavuttaen nettopositiivinen lopputulema yli ajan tai paikan. Tdma kuitenkin edellyttaa
muiden metsédalueiden, tai saman alueen pitkén aikavilin, ekologisen tilan paraneman kattavan
aiheutetun heikennyksen.

13



Metsatieteen aikakauskirja 2026-25008 - Katsaus - Hohti ym. - Esitys uudistavan kestavyyden periaatteiksi ...

Metséelinympéristostd riippuvaiset lajit hyotyvit paikallisen rakenteellisen monimuo-
toisuuden liséksi elinympéristdjen monimuotoisuudesta. Metsien lajirikkaus siis kasvaa suhteessa
yksipuoliseen metsien kayttoon, kun erilaisia metsin késittelymenetelmid yhdistetdan kéasittelyn
ulkopuolelle jatettaviin alueisiin (Eyvindson ym. 2021; Duflot ym. 2022; Monkkonen ym. 2024).
Maisematasolla metsit voidaan jakaa toiminnallisiin vyShykkeisiin, kuten: intensiivisen puuntuotan-
non kéyttoon suunnattuihin alueisiin, suojeltuihin eli puuntuotannollisen kdyton ulkopuolisiin aluei-
siin, sekd monitoiminnallisuutta edistidviin ekstensiivisen késittelyn alueisiin, jollaisia voivat olla
luontoarvot suunnitelmallisesti huomioivat jatkuvan kasvatuksen metsit (Himes ym. 2022; Blattert
ym. 2023; Hohti ym. 2025). Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd metsien monitoiminnallisuuden
kannalta optimoidussa maisematason vyohykejaossa alueista olisi 20 % intensiivisessé késittelyssé,
50 % ekstensiivisessa kisittelyssd, ja 30 % suojelussa (Blattert ym. 2023), kun taas puuntuotantoa
maksimoivassa, planetaarisissa rajoissa pysyttelyd tavoittelevassa jaottelussa késittelyn painotus
olisi 40 % intensiivisessd, 25 % ekstensiivisessd ja 35 % suojelussa (Monkkonen ym. 2024).

Esitimmekin nettopositiivisen toiminnan periaatteen toteutuvan, kun toimijan hallinnoimien
metsien ekologinen laatu ylittdd maiseman kasvupaikkatyyppikohtaisen keskiméaardisen ekologisesti
turvallisen tilan siten, ettd metsdelinymparistdjen ja niissé elédvien lajien uhanalaiskehitys talti osin
pysdhtyy (Kontula ja Raunio 2018; Hyvirinen ym. 2019). Nykyisessd voimakkaasti kdytetyssa
metsdmaisemassa tdma voi tarkoittaa sité, ettd noin 30-50 % maiseman pinta-alasta tayttad luon-
nontilaisen kaltaisiin elinympéristoihin sopeutuneiden lajien elinymparistoksi soveltuvan ekolo-
gisen tilan (Andrén 1994; Hanski 2015; Monkkonen ym. 2024; Kuva 2) tai sité, ettd niin sanotun
TRIAD-mallin periaatteita seuraillen noin kolmasosa maisemasta on suojeltu, toinen kolmasosa on
luontomydnteisen, ekstensiivisen késittelyn piirissé ja viimeinen kolmasosa jonkinlaisen tehokkaan
kasittelyn piirissd. Nama osuudet voivat vaihdella kdyttomuotojen kehittyessd ja muun maiseman
muuttuessa. Ympériston turvallisen tilan suhteen onkin mielekk&inté kiinnitty4 ensisijaisesti lajien
turvaamisen periaatteeseen, ja toissijaisesti pinta-alarajauksiin, silla lajien elinolosuhteisiin vaikut-
taa maiseman ekologinen kokonaistila.

Uudistavaa metsien kdyttoad voi tavoitella my0s toimija, jolle metsdomaisuuden suojelu tai
ennallistaminen ei ole realistista metséan kohdistuvan muun kdyttopaineen takia. Talloin ekologinen
kompensaatio tarjoaa keinon, jolla metsdalueen ekologista tilaa heikentdvan metsdnkdyton luonto-
vaikutuksia voidaan hyvittda ennallistamis- tai suojelutoimilla heikennysalueen ulkopuolella (Luon-
nonsuojelulaki 2023, 11 luku) siten, ettd maisematasolla saavutetaan nettopositiivinen luonnon
tilaa parantava vaikutus. Ekologisen kompensaation uskottavuuden varmentamiseksi ekologisen
kompensaation toteutuksen tulisi tayttaa tieteellisesti méaritetyt laskentaperiaatteet (Jalkanen ym.
2025b).

Osa uudistavan metsien kayton soveltamisen vaateista kohdistuu vaistdmatt aina kuvio- tai
luontopiirretasolle, vaikka metsien kayttod ja kéasittelyd tarkasteltaisiinkin laajemmassa mitta-
kaavassa. Esimerkiksi ekologisesti turvallisen ympériston tilan voidaan katsoa tarkoittavan, ettei toi-
minta saisi aiheuttaa merkittivaé paikallistakaan haittaa luonnolle. Siten uudistava metsén kaytto ei
saisi heikentdd jo uhanalaisia lajeja tai luontotyyppejé tai metsdn monimuotoisuusarvoja ilmentévia
rakennepiirteitd (Syrjdnen ym. 2016). Néin siksi, ettd uudistavan metsien kdyton mukainen entisté
luonnontilaisempi metsdmaisema ei vélttdmattd turvaa lajirikkautta, jos alkuperdiset lajit eivét
ole sdilyneet maisemassa. Lisdksi sosioekologiseen jirjestelmddn ja uudistavaan dynamiikkaan
lukeutuu muitakin tekijoitd kuin yksinomaan metsien ekologinen tila: paikallisesti rapauttava
dynamiikka voi aiheuttaa heikennyksid myds esimerkiksi tiettyyn paikkaan ja sen ylisukupolviseen
jatkuvuuteen sidonnaisiin merkityksiin, arvoihin, kulttuuriperintoon ja elinkeinoihin. Toisin sanoen,
vaikka nettopositiivisuuden vaadetta voidaan soveltaa maisematasolla, paikallista soveltamisen
tasoa edellyttivien periaatteiden (Taulukko 2) tdyttyminen edellyttdd niiden huomiointia kaikissa
metsien kayton kohteissa.
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Kuva 3. Metsékuvion ekologisen laadun kehitys ajassa eri metsdnkayttovaihtoehtoissa kahdessa eri kasvupaikkaryh-
massd Eteld-Suomessa sekd arvioitu metsdmaiseman ekologisesti turvallinen tila. Kuva perustuu BOOST-hankkeessa
tuotettuun metsén luontaista sukkessiokehitystd kuvaavaan funktioon (Jalkanen ym. 2025a, 2025b). Pystyakseli ndyt-
tdd metsdn ekologisen laadun luonnonarvohehtaareina (lha) valilld 0—1 ja vaaka-akseli metsdn idn vuosissa. Kaikki
kayrét alkavat avohakkuun jélkeisestd tilanteesta (ekologinen laatu 0,1 lha), joka vastaa uudistusalaa heti paatehakkuun
jalkeen. Oranssi kdyrd kuvaa ekologista laatua jaksollisessa kasvatuksessa kahden kasvatuskierron yli. Tdma vaihto-
ehto sisiltdd yhden harvennushakkuun 40 (A-paneeli) tai 50 (B-paneeli) vuoden idssd ja uudistamisen 70 (A-paneeli)
tai 90 (B-paneeli) vuoden idssi. Harvennushakkuun laskettiin heikentévén sukkession parantamaa metsin laatua 50 %
(ks. Mikkonen ym. 2018). Vihred kéyrd kuvaa lieventdmiseen (metsdn monikdyttdon) perustuvaa dynamiikkaa, jos-
sa metsdn kisittely perustuu yksinomaisesti jatkuvapeitteisiin (harventamisen) menetelmiin. Tumman sininen kdyrd
kuvaa luontaista sukkessiota, ja toimii muiden kédyrien pohjaurana. Vaaleansininen viiva kuvaa dynamiikkaa, jossa
ennallistamistoimi nopeuttaa luonnontilan kehittymista 0,25 yksikkdd (A-paneeli) tai 0,33 yksikkoa (B-paneeli) per 30
vuotta (esim: poltto, Jalkanen ym. 2025d) alkaen harvennusajankohdasta. Musta vaakasuuntainen katkoviiva korostaa
ekologisen tilan raja-arvoa (0,9 lha), joka kuvaa luonnontilaiseen elinympéristoon sopeutuneille lajeille soveltuvaa
metsén ekologista laatua ja madrittdd esimerkissimme maiseman ekologisesti turvallisen tilan keskimddrdistd raja-
arvoa (vihred katkoviiva) ja siihen liittyvéda vaihteluvélid (vihred alue; A = 0,49 + 0,07, B = 0,44 + 0,08) eli tilaa,
jossa lajien nopean sukupuuttoriskin voidaan arvioida merkittévésti vahentyneen. Téssd esimerkissa téllaiseksi tilaksi
maédriteltiin maisema, jossa 40 % (£ 10 %) pinta-alasta (Andrén 1994; Hanski 2015; Monkkdnen ym. 2024) on lajeille
sopivaa (ekologinen laatu = 0,9 lha), ja jossa muu metsdmaisema vastaa esimerkkimme mukaisen jaksollisen kierron
keskiméddrdistd ekologista laatua (A = 0,21, B = 0,13). Kuva osoittaa maiseman ekologisen laadun paranevan metsén
kéayton haittoja lieventdvissé, luontaisen sukkessiokehityksen sallivissa ja ennallistamiseen perustuvissa kdyttotavoissa,
mutta vaihtelevalla nopeudella. Huomaa, ettd maastomittausmenetelméin (Jalkanen ym. 2025¢) perustuen ekologi-
sen turvallisen tilan raja-arvo voi poiketa luontaisen sukkession hyotyvasteen avulla lasketusta raja-arvosta. Huomaa
myds, ettd todellisuudessa ekologisen tilan paraneminen hidastuu tilan 1dhestyessd arvoa yksi eli luonnontilaa. Kuva
on yksinkertaistus ja sen padviesti on aikaerossa (At), jonka metsidn ekologisen laadun (0,9 lha) saavuttaminen vaatii
erilaisilla metsén kdyttdtavoilla.
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Uudistavan metsien kdyton luonnontilaa parantavien toimien ekologisesti relevanttia aika-
jannettd voidaan hahmottaa noudattaen globaaleissa biodiversiteettitavoitteissa, kuten Kunming-
Montreal -luontotavoitteissa (CBD 2022) ja EU:n biodiversiteettistrategiassa (Euroopan komissio
2020), midritettyd aikajdnnettd eli viimeistd tavoitevuotta 2050. Metsdn kéayton ekologisia vai-
kutuksia voidaan tarkastella erilaisten skenaarioesimerkkien avulla (Kuva 3). Skenaarioesimerk-
kimme seki aiempi tutkimus (Andrén 1994; Hanski 2000; Hanski 2015; Monkkonen ym. 2024)
osoittavat, ettd ekologisesti turvallisen ympériston tilan tavoittelu seuraavien ldhivuosikymmenien
aikana edellyttdd kaytdnnossi, ettd metsien luontaista elpymisté edistetédén ennallistamis- tai kun-
nostamistoimien avulla.

3.7 Suosituksemme uudistavan metsien kiayton soveltamisen seuraamiseksi

Edell4 esitettyjen uudistavan metsien kdyton periaatteiden (Taulukko 1) avulla pyrimme méarit-
telemiaidn uudistavan metsien kdyton kisitettd. Jotta periaatteita voidaan soveltaa kdytdnndssa,
olemme kehittdneet niille indikaattorit ja tavoitetasot. Uudistavan metsien kdyton seurannan
mahdollisia méarillisid seké laadullisia indikaattoreita on kuvattu taulukossa 3. Indikaattoreiden
tarkoituksena on ohjata uudistavan kestdvyyden periaatteiden soveltamista sekd auttaa erottamaan
uudistava metsien kdyttd muista metsien kayttdmuodoista. Indikaattorit heijastavat uudistavuuden
prosessuaalista luonnetta: staattisen lopputuloksen tai minimivaatimuksen sijaan ne suuntaavat huo-
miota jatkuvaan, itseddn yllapitdvaan kehitykseen seka sosioekologisen jérjestelmén hyvinvoinnin ja
elinkyvyn vahvistumiseen (Buckton ym. 2023; Fischer ym. 2024). Indikaattorit voivat toimia myos
metsdd hallinnoivien toimijoiden tydvélineend. Niiden avulla toimija voi kuvata sitoutumistaan
uudistavaan metsien kdyttoon ja seurata toimintansa etenemisti suhteessa tavoitetasoihin. Téalldin
arvioinnin painopiste ei ole vain yksittdisten vaatimusten tdyttdmisessé, vaan siini, syntyyko toimin-
nassa uudistavuuden kannalta myonteistd dynamiikkaa ja kehittyyko sosioekologinen jérjestelma
toivottuun suuntaan.

Esitimme, ettd uudistavan metsien kdyton periaatteiden toteutumista tavoitellaan lajien
ja elinympdristdjen turvaamisen kannalta olennaisella aikavililld. Tunnistamiamme periaatteita
soveltava uudistava metsien kayttd johtaisi laaja-alaisesti toteutettuna todennikdisesti lyhyelld
tai keskipitkilld aikavélilld metsélajiston (Hyvérinen ym. 2019) ja metsdelinympéristojen (Kon-
tula ja Raunio 2018) uhanalaistumiskehityksen pysdhtymiseen ja myohemmin uhanalaisuuden
poistumiseen. Metsien kayttd siis saavuttaisi arvioidun ekologisesti turvallisen ympériston tilan
(Monkkonen ym. 2024). Jos turvallista ympariston tilaa ei ole mahdollista saavuttaa olennaisella
aikavililla (esimerkiksi vuoteen 2050 mennessd, noudattaen globaalin biodiversiteettisopimuksen
viimeisti tavoitevuotta [CBD 2022]), toiminta voidaan tulkita uudistavaa metsien kayttoa edis-
taviksi, mikéli kaikki luonnontilaa parantavat toimet ja muut uudistavan kestdvyyden periaatteet
toteutuvat metsin kaytossa.

Suosituksemme indikaattoreiksi ja niiden tavoitetasoiksi uudistavan metsien kayton sovel-
tamisen seuraamiseksi on kehitetty tdssd artikkelissa késittelemdamme ja sithen kytkeytyvén
kirjallisuuden pohjalta. Ne ovat esimerkkeji mahdollisista indikaattoreista, joita voidaan kehittaa
edelleen, tdydentéd, tai korvata tilanteeseen perustellusti soveltuvimmilla uudistavan kestédvyyden
periaatteiden toteutumista kuvaavilla indikaattoreilla. Ekologisen tiedon ja mittaamistekniikan
kehittymisen mydta on oletettavaa, ettd uudistavan metsien kdyton todentamiseksi syntyy uusia
mittareita ja menetelmié (Fischer-Kreer ym. 2025).

Yksittdisten indikaattorien lisdksi uudistavaa kehitystd metsien kdytdssd on my06s mahdol-
lista tarkastella taydentévisti reflektoimalla yleisen tason apukysymyksid, kuten:

a) Miten toiminta, suunnittelusta toteutukseen, huomioi ja ilmentéa paikallisen metsidluon-

non ja ihmisten vastavuoroista ja yhteistyohon perustuvaa suhdetta?
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b) Mahdollistaako toiminta paikallisten ihmis- ja metsdlajiyhteisdjen jaetun hyvinvoinnin
sekd kestdvan vuorovaikutuksen pitkdlld aikavalilla?

¢) Miten toiminta edistdd paikallista sosioekologisen systeemin elinvoimaisuutta tukevaa
metsien kiyttod, sekéd laajempaa muutosta metsien kdyton kulttuurissa kohti uudistavan
kestidvyyden periaatteita?

Kattavan seurannan mahdollistamiseksi toimintaa voi olla perusteltua arvioida myds suhteessa
muihin arviointimenetelmiin ja uudistavan kestdvyyden sovelluksiin (Gibbons ym. 2020; Konietzko
ym. 2023; Fischer-Kreer ym. 2025). Salonen ym. (2025) myds tarjoavat toiminnan reflektointia ja
suunnittelua mahdollistavia lisdkysymyksii erityisesti liiketoiminnalliseen kontekstiin.

4 Uudistavan metsien kiayton yhteenveto ja tarkastelu tutkimuskirjal-
lisuuden valossa

4.1 Ehdottamamme uudistavan metsien kiyton suhde uudistavan Kkestivyyden
kirjallisuuteen

Tieteellinen kirjallisuus ei anna yksiselitteisti madritelmaa uudistavalle kestavyydelle, mutta
tunnistaa termiin liittyvid vakiintuneita periaatteita, joihin ehdotuksemme uudistavaksi metsien
kaytoksi pohjautuu. Tieteellisen kirjallisuuden mukainen tulkinta uudistavasta kestavyydestd asettaa
toiminnan kestdvyysvaatimukset niin korkealle, ettid niiden saavuttamisen on arvioitu toistaiseksi
jadvén yritystoiminnassa usein pyrkimyksen tasolle (Salonen ym. 2025). Yleisesti uudistavan
toiminnan on méadritelty parantavan paikallisen sosioekologisen jirjestelmén tilaa suhteessa toimin-
nan ldhtdtilanteeseen uudistavan sosioekologisen dynamiikan, eli ihmisyhteisdjen ja muun luon-
non vélisten vuorovaikutussuhteiden, kautta (Mang ja Reed 2012; Buckton ym. 2023; Hellstrom
2023; Fischer ym. 2024; Fischer-Kreer ym. 2025). Uudistavan kestdvyyden mukainen toiminta ei
siis tavoittele parannusta suhteessa aiempaan toimintatapaan, vaan toiminnan tavoitteena on tukea
sosioekologisen systeemin absoluuttista paranemaa nettopositiivisen vaikutuksen kautta (IUCN
2016; Bull ym. 2020; Dijkstra-Silva ym. 2022; Veijalainen ym. 2023; Fischer ym. 2026). Tésta
johdettu paikallisen tilamittakaavan uudistava metsien kéytto rajaisi metsien kiyton ekologian
nékdkulmasta sellaiseen ihmisldhtdiseen toimintaan, joka parantaa metsdluonnon tilaa ekologisesti
relevantin aikajdnteen sisilld. Téllaisia toimintamuotoja voisivat olla esimerkiksi luonnonhoito
ja ennallistaminen, hakkuuton metsén kaytto tai metsin ekologista hyvéa tilaa ylldpitavé jatkuva
kasvatus ja monikédyttd. Ndin maééritelty toiminta sulkisi kuitenkin uudistavan metsén kédyton
ulkopuolelle my6s yhteiskunnallisesti oleellisia toimintoja, kuten valttiméttomén rakentamisen
tai puuraaka-aineen vahdistd merkittivimman hyodyntdmisen. Tésté syystd katsomme uudistavan
metsien kdyton toimintamallin laajemman kéytettavyyden edellyttivin, ettd nettopositiivisuuden
periaatetta voidaan tarkastella myos metsdkuviota laajemmalla, maisematason tilamittakaavalla,
sallien paikallisia heikennyksié systeemin tilaan. Siten ehdotuksessamme myds kompensaatiome-
kanismin avulla tuotettu nettopositiivinen vaikutus (Moilanen ja Kotiaho 2021) voi tayttda edella
kuvatun méaaritelmén vaatiman sosioekologisen systeemin tilan paraneman ekologisten vaikutuksien
osalta (toisaalta ks. Veijalainen ym. 2023; Salonen ym. 2025). Néin pyrimme luomaan uudistavalle
metsien kdytolle soveltamistavan, joka heijastaa vahvasti uudistavan kestdvyyden yleisia periaat-
teita ja henked, mahdollistaa monimuotoisen metsien kayton sekd huomioi uudistavan kestavyyden
ajalliset ulottuvuudet.

Ehdottamamme uudistavan metsien kdyton toteutumisen aikaikkuna pohjautuu Hahn ja
Tampen (2021) ndkemykseen uudistavan kestdvyyden erilaisista soveltamistavoista. Koska metsien
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ekologisen laadun paraneminen on usein hidasta, ehdotuksemme mukaisen maiseman ekologisesti
turvallisen tilan voi lyhyell4 aikajinteelld saavuttaa vain toimija, jonka hallinnassa olevien metsien
ekologinen laatu on jo nyt erittdin korkea. Todenndkdisesti timén kaltaisia toimijoita on vdhén ja
heidén hallinnoimiensa metsien suhteellinen pinta-ala on véhéinen. Siten ehdotuksemme mukaisen
uudistavan metsien kdyton tavoittelu vaatii merkittdvad panostusta luonnon monimuotoisuuden
turvaamiseen ja tuottaa suurimmalle osalle toimijoista tosiasiallisen ennallistamisvaateen, jotta
riittdvé pinta-ala (esittimédmme 30-50 %, Andrén 1994; Hanski 2015; Monkkonen ym. 2024)
saavuttaa luonnontilaisen kaltaisiin olosuhteisiin sopeutuneille lajeille sopivan ekologisen tilan
(0,9 Iha, Jalkanen ym. 2025a), ekologisesti relevantin aikajakson sisilla.

Edelld kuvatut muutokset ovat merkittdvia suhteessa kansallisesti vallitsevaan metsankaytto-
tapaan eli jaksolliseen metsétalouteen. Siten vaadittujen toimenpiteiden toteuttamisen voidaan
katsoa heijastavan uudistavalle kestédvyydelle tunnusomaista vallitsevien ajattelu- ja toimintatapojen
haastamista (Du Plessis ja Brandon 2015). Esittimdamme uudistava metsien kdyttd onkin linjassa
tieteellisen kirjallisuuden maérittdmien uudistavan kestdvyyden periaatteiden kanssa, kuitenkin
vertautumalla enemmaén metsien monikdyton (Pukkala 2022), kuin ennallistamisen (Ciccarese
ym. 2012) kisitteeseen. Esitys ei mydskdin ole ristiriidassa aiempien uudistavan metsien kayton
(Prescott 2024; Majlingova 2025) tai maaseudun uudistavan yritystoiminnan tulkintojen kanssa
(Renfors 2025). Samalla tulkintamme pyrkii toteuttamaan Lofqvistin ym. (2023) ndkemystd
oikeudenmukaisesta ennallistamisesta sopeuttamalla ekologisesti kunnianhimoista tavoitetta tavalla,
joka huomioi paremmin kestdvyyden muita ndkokulmia.

4.2 Uudistavan metsien kiyton periaatteet Suomen metsien kiayton nykytilanteen
valossa

Esityksemme uudistavan metsien kédyton periaatteiksi on kompromissi termin laajemman
kéytettdvyyden ja joidenkin termiin liitettyjen vaatimusten vililld. Tastd huolimatta suurin este
uudistavan metsien kdyton laajamittaiselle toteuttamiselle on sen vaatima yhteiskunnallisen muu-
toksen syvyys ja laajuus. Uudistava metsien kayttd poikkeaa merkittévésti talld hetkelld vallitsevista
toimintatavoista ja niitd ohjaavista yhteiskunnan rakenteellisista arvoista. Metsdd hyddyntavan
toimijan kohdalla Iyhyen aikavilin haasteeksi nousee uudistavan toiminnan vaikea toteutettavuus
ilman merkittdvié taloudellisia vaihtoehtoiskustannuksia tai kannattavuuden heikkenemistéd, miké
voi heikentd toiminnan sisdistd uudistavuutta (Buckton ym. 2023). Tdm4 on seurausta Suomen
nykyisestd metsien kdyton taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta jirjestelmistd, joka perustuu
suhteellisen edullisen puuraaka-aineen laajamittaiseen hyddyntdmiseen verrattain matalan jalos-
tusarvon tuotteissa. Nykyinen yhteiskunnan luontoarvoja turvaava siédntely ei myoskdén ohjaa
luontohaittojen vahentdmistd hinnoittelemalla luontohaittaa, eikd se siten riittdvésti estd luonnon
heikentamist tai edistd ekologisesti riittdvén kattavasti toteutetun luonnonsuojelun kustannusten
kohdistumista tasapuolisesti kaikille toimijoille (Dasgupta 2021; Soininen ja Pappila 2023). Koska
nykyinen talousjérjestelmé kannustaa luontopddoman muuntamiseen markkinahyddykkeiksi ja
tulovirroiksi (Lant ym. 2008), voi luonnon tilan parantamiseen liittyvien kustannuksien sisdllyt-
tdminen kannattavan ja kilpailukykyisen yritystoiminnan kulurakenteeseen olla haasteellista. Talldin
taloudellinen toimija, joka kantaa luontovastuun kustannukset, voi joutua epdedulliseen asemaan
suhteessa toimijaan, joka tavoittelee kannattavuutta ulkoistamalla luontohaitan yhteiskunnalle.
Téma siitdkin huolimatta, ettéd pitkélld aikavélilla metsdluonnon monimuotoisuuden hupeneminen
voi johtaa negatiivisiin taloudellisiin vaikutuksiin niin metsisti riippuvaisille toimijoille, yhteisdille,
kuin yhteiskunnille laajemminkin (Gauthier ym. 2015).

Nykyisen yhteiskunta- ja talousjirjestelmén sisélld elinkeinotoimija voi pyrkid vastaamaan
edelld kuvattuun haasteeseen luomalla sellaisia metsdnkéyttotapoja, jotka tuottavat aiempaa
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suurempaa kiyttdarvoa ja arvonlisdd suhteessa kdytettyihin raaka-aineisiin, tai vaihtoehtoisesti
kohdentamalla metsén kayttod sellaisiin kdyttotapoihin, jotka eivit synnytd merkittdvaa luonto-
haittaa. Luontoarvot siilyttdvid metsidn kdyttomuotoja voivat olla esimerkiksi luonnon keriily-
tuotteiden (esimerkiksi mahla, pakuri, kerkka, marjat, ruokasienet, yrttikasvit) hyodyntdminen,
metsin aineettomaan kayttoon perustuva toiminta, kuten erilaiset metsén virkistys-, hyvinvointi- ja
kulttuurikdyttomuodot sekd niihin liittyvit palvelut, tai esimerkiksi luonnon kantokyvyn rajoissa
toteutettu porotalous. Myds metsian ekologista tilaa parantavat ja luontaisia ekologisia prosesseja
palauttavat hakkuut ja metsdnhoitotydt tuottavat tyotéd ja arvonlisdd toteuttajalle. Edella kuvatut
kayttomuodot voivat olla myo6s taloudellisesti kannattavia, silld esimerkiksi mahlan ja pakurin
tuotannon taloudellinen tuottopotentiaali voi olla moninkertainen suhteessa saman pinta-alan koi-
vikon metsitaloudelliseen potentiaaliin myds nykyisten hinnoittelurakenteiden puitteissa (Sarvaala
ym. 2022).

Metsien luonnontuotteiden hyddyntdminen kaupallisessa toiminnassa on kuitenkin nykyisin
pientd suhteessa puuraaka-aineen kaytt6on. Luonnontuotteiden hyodyntdmiseen perustuvat metsian
kayttdmuodot voisivat yleistyessédén tarjota mahdollisuuden laajempaan paikalliseen osallisuuteen
erilaisten jatkojalostus- ja jilleenmyyntitoimintojen kautta. Edelld kuvatut metsien monikéyttoa
mahdollistavat kdyttomuodot voisivat tukea uudistavalle kestidvyydelle ominaiseen tapaan pai-
kallisia elinkeinoja ja paikallistalouksien elinvoimaa (Zivojinovié ym. 2020; Tikkanen ym. 2022)
tdydentamailld tai tasapainottamalla jaksollisen metsinkésittelyn kertaluontoisia puukauppatuloja.
Uudistava metsien kdytt voi myds itsessiddn tarjota mahdollisuuden parempaan arvonlisdén uudis-
tavan kestdvyyden periaatteiden mukaan suunniteltujen ja valmistettujen tuotteiden ja palveluiden
kautta (Asbjern Sorensen ym. 2024). Velvoittavan sddntelyn puuttuessa uudistavan toiminnan
kaupallinen potentiaali vaatii kuitenkin asiakkaiden valmiutta maksaa luontohaitan vilttdmisen
kustannus osana tuotteen tai palvelun hintaa. Timaé ei kuitenkaan aina toteudu ilman muita ohjaus-
toimia tai rakenteellisia muutoksia (Juntunen ja Turja 2023).

Edelld kuvattujen haasteiden takia uudistavan metsien kiyton kéytdnnon toteutuksen kannalta
mielekkaitd mittakaavatasoja voivat olla kansallinen tai kunnallinen taso (Taulukko 2). Silloin uudis-
tavuuden periaatteita voitaisiin toteuttaa laajemmalla tasolla siten, ettd kansallisesti tai kunnallisesti
saavutettu ekologisesti turvallinen maiseman tila kattaisi kyseisen periaatteen toteutumisen alueen
kaikkien toimijoiden osalta. Talloin uudistava metsien kayttd ndyttdytyy enemman kansallisena tai
paikallisyhteison tavoitteena. Niin toteutettuna yksittdisten toimijoiden vastuulle jéisi huolehtia
muiden uudistavan metsien kdyton periaatteiden toteutumisesta. Kansallisen tason toteutus myds
yhdistiisi uudistavan metsien kdyton tiiviiksi osaksi globaalien biodiversiteettisopimuksien (CBD
2022) sekd EU:n ennallistamisasetuksen (Euroopan komissio 2020) toimeenpanoa.

Laaja-alainen ennallistaminen vaikuttaisi vdistaiméattd nykyisiin metsidnkéyttdmuotoihin
tiiviisti yhteydesséd olevien ihmisten ja yhteisdjen taloudelliseen hyvinvointiin, toimijuuteen ja
valtasuhteisiin. Tdma heréttda tarpeen reilun ja kaikille kohtuullisen siirtymén toteuttamiseen
(Lofqvist ym. 2023). Vaikka uudistavan metsien kdyton voidaan ndhdé parantavan nykyisten ja
tulevien sukupolvien hyvinvointia, jonka heikentynyt ympériston tila vaarantaa, on toimien sosiaa-
listen vaikutusten kattava huomioiminen tdrkedd. Luonnonsuojelutoimien sosiaalisten tekijoiden
huomioimisella on mahdollista vaikuttaa paitsi toiminnan hyvaksyttiavyyteen, mahdollisesti myds
ekologiseen vaikuttavuuteen (Hiedanpdd 2002; Erbaugh ym. 2020; Oldekop ym. 2015). Oleel-
lista on huomioida erityisen haavoittuvassa asemassa olevien ja historiallisesti marginalisoitujen
ihmisryhmien sekd toiminnan vaikutukset kaikkein suorimmin kohtaavien oikeudenmukainen
kohtelu (Lofqvist ym. 2023). Siten uudistavan metsien kdyton laajamittainen tavoittelu esimerkiksi
kansallisella tasolla olisi perusteltua toteuttaa laajasti yhteiskunnassa hyviksyttyjen METSO- ja
HELMI-ohjelmien kautta tai hyddyntden muita maanomistajien vaihtoehtoiskustannukset huomi-
oivia mekanismeja.
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4.3 Uudistavaa metsien kayttod edistavat tekijit

Uudistavan metsien kdyton laajamittainen kadyttodnotto ei liene realistista ilman yhteiskunnallisia
jarjestelmétason muutoksia. Téllaiset jarjestelmdmuutokset voivat toimia uudistavan kestdvyyden
ja systeemiajattelun mukaisina vipupisteiné (engl. leverage point) eli laajemman systeemitasoisen
muutoksen ldhteind (Meadows 1999; Abson ym. 2016). Erityisen merkittdvid ovat niin sanotut
syvit vipupisteet, kuten muutokset ihmisten arvoissa, uskomuksissa tai maailmankuvissa.

Juuri tdmidn kaltaiset kestdvyyssiirtymdd voimakkaasti edistdvit arvojen ja maailman-
kuvien muutokset ovat uudistavan kestdvyyden keskeisimpid tavoitteita (Abson ym. 2016; Gib-
bons 2020b; Horcea-Milcu 2022). Maailmankuvallisten muutosten edistiminen on kuitenkin
kéytdnnossd haasteellista tai ainakin hidasta, silld nykyiset yhteiskunnan rakenteet yllapitavét
niithin juurtuneita uskomus- ja arvojirjestelmid. Siten uudistavan metsien kdyton edistiminen
vaatii my0s nopeammin toteutettavia yhteiskunnan rakenteellisia muutoksia, kuten luonnon
hyvinvoinnin tiukempaa lainsdddannollistd turvaamista sekd markkinapohjaisia mekanismeja,
jotka edistdvit luonnon tilan parantamista. Esimerkki tdméan kaltaisesta sddntelyinstrumentista
voi olla yhteiskunnan kaikki sektorit lapdisevd vahva luontolaki (Soininen ja Pappila 2023).
Toisaalta my0s sektorikohtaiset toimet, kuten julkishallinnon infrastruktuurihankkeiden velvoit-
tava ekologinen kompensointi, yleinen luonnonsuojelulain mukaisten poikkeuslupien ekologinen
kompensointi tai muut “’saastuttaja maksaa” -periaatteen toteutuskeinot voivat toteutuessaan
merkittidvésti lisdtd uudistavan kestdvyyden suuntaista metsien kdytt6d. Rajattukin kompen-
saatiovelvoite loisi taloudellisen ohjauskeinon luontohaitan vélttimiseen sekd synnyttdisi mark-
kinoita ekosysteemihyvityksille (Kujala ym. 2024), ja siten uudistavalle metsien kéytolle. Hiilen
varastoinnista maksettavat markkinaehtoiset korvaukset voisivat muuttaa puuston séilyttdmisen
sen metsitaloudellista hyddyntdmistd kannattavammaksi (Pukkala 2020) tai parantaa vapaa-
ehtoisen suojelun suhteellista houkuttelevuutta metsén kiyttdmuotona (Kangas ja Ollikainen
2022). Toisaalta my0s biosfddrialueet, jotka tdhtddvit uudistavalle kestdvyydelle ominaisesti
luonnon turvaamiseen paikallisyhteis6jd osallistavan ruohonjuuritason toiminnan kautta sekd
alkuperéiskansojen oikeuksien voimakkaampi turvaaminen luovat mahdollisen vipupisteen uudis-
tavan metsien kidyton edistamiselle (Laako ym. 2024).

Liséksi on tarkedd tunnistaa, ettd uudistavaa metsien kéyttod voi edistdd myos sen osittaisella
soveltamisella. Vaikka toiminta ei tdysimdardisesti ilmentéisi uudistavan kestdvyyden periaat-
teiden toteutumista, ovat osittaisetkin muutokset kohti uudistavuutta toivottavia. Samalla kuitenkin
esimerkiksi vastuullisuusviestinndn uskottavuuden kannalta on olennaista tehdd selviksi, miltd
osin, missé, ja miten uudistavan metsdn kiyton periaatteet toteutuvat toimijan toimesta.

4.4 Yhteenveto

Uudistava kestidvyys ja uudistava metsien kaytto tavoittelevat molemmille osapuolille hyddyllista
vuorovaikutussuhdetta ihmisten ja muun luonnon vélilld seké timén suhteen myota sosioekologisen
jarjestelmién tilan aktiivista parantumista. Esityksemme mukaisesti yksi sen keskeisisti tavoit-
teista on saavuttaa maisematasolla metsdluonnon turvaava ekologinen tila ekologisesti relevantin
aikaikkunan puitteissa siten, ettd metsan kayttd turvaa metséan paikalliset luontaiset prosessit, eikd
aiheuta negatiivista ekologista ldikkymistd muihin ekosysteemeihin. Kéytdnnossi timén saavut-
taminen vaatii merkittdvasti nykyistd suuremman metsialan ohjaamista suojelun, ennallistamis- ja
luonnonhoitotoimien, jatkuvapeitteisen kasittelyn, sekd metsien virkistys- ja monikdyton piiriin.
Néin uudistava metsien kayttd eroaa merkittévisti aiemmista metsidn kdyton kestdvyystoimista,
jotka ovat perustuneet metsén kadytostd luonnolle tai ihmisten hyvinvoinnille aiheutuvan haitan
pienentdmiseen.

23



Metsatieteen aikakauskirja 2026-25008 - Katsaus - Hohti ym. - Esitys uudistavan kestavyyden periaatteiksi ...

Uudistava metsien kdyttd edellyttdd myos merkittdvdd vallitsevien ajattelutapojen ja
kaytantdjen uudelleentarkastelua. Se korostaa toiminnan paikkaldhtdisyytti ja paikallista osal-
lisuutta, jolloin toiminnan hyddyt sitoutuvat paikalliseen yhteiséon lisdten sen elinvoimaisuutta.
Samalla se pyrkii monimuotoisuuteen niin luonnossa kuin my®os ihmisten ja muun luonnon vélisessi
vuorovaikutuksessa, vaalien metsén sekd metséén liittyvan kulttuurin, tiedon, arvojen ja kiyttémuo-
tojen moninaisuutta tavoitellen siten paikallisyhteisdjen ja niistdi muodostuvien sosioekologisten
jarjestelmien vahvempaa resilienssia.

Uudistava metsien kayttd on tavoitteellisesti linjassa kansallisten luontotavoitteiden ja sopi-
musten kanssa ja muodostaa siten mielenkiintoisen viitekehyksen esimerkiksi kuntien ja valtion
metsien kdytolle. Laajasti toteutuessaan se edistdisi merkittidvasti metsan kdyton kokonaisvaltaista
kestavyytta.
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