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Johdanto

Ilmastonmuutos, luontokato ja vesistdjen ravinnekuormitus ovat Suomen keskeisimpid
ympdéristohaasteita, joihin vastaamiseksi kansallisia metsdnhoitokdytdntdja taytyy uudistaa.
Metsépolitiikan kehittdminen on mutkikasta, silld se vaatii tasapainottelua ekologisten, taloudel-
listen ja sosiaalisten tavoitteiden kesken. Ratkaisujen on huomioitava paitsi ympéristonakokohdat,
myds eri toimijaryhmien, kuten metsdnomistajien, metséteollisuuden ja kansalaisten, tarpeet.
Metsikeskustelussa kuuluvat etenkin yhtdéltd metsiteollisuutta ja toisaalta luonnonsuojelua voi-
makkaasti puolustavien sidosryhmien dénet, mink vuoksi keskustelu lukkiutuu eikd kompromisseja
16ydy helposti. Satunnaisesti valituista kansalaisista koostuva kansalaispaneeli voi tuoda jumiu-
tuneeseen keskusteluun kansalaisten harkitun ndkemyksen. Puntaroivien kansalaiskeskusteluiden
kuten kansalaispaneelien ldhtdoletuksena on, ettd puoluepoliittisista ja muista sitoumuksista
vapaat kansalaiset ovat avoimempia uudelle tiedolle kuin sidosryhmétahot ja voivat siksi tuottaa
keskusteluun uusia ndkdkulmia ja eturyhmaiajattelusta vapaampia kannanottoja. Esittelemme tidssa
artikkelissa Sitran toimeksiannosta jérjestetyn kansalaisten metsdapaneelin tuloksia metsépolitiikan
ohjauskeinoista ja arvioimme niitd suhteessa metsdalan sidosryhmien esittdmiin argumentteihin
sekd pohdimme kansalaispaneelin mahdollisuuksia metsdpoliittisten ristiriitojen ratkaisussa.
Sitran rahoittama tutkimushanke Metsien kédyton tulevaisuus ja tarvittavat ohjauskeinot
tarkastelee uusia ohjauskeinoja, jotka voisivat edistdd ympéaristdmyonteistd metsien kayttod. Hank-
keen erityisend tavoitteena on ohjauskeinojen synergistisyys niin, etti ne edistivit yhtiaikaisesti
useampaa kuin yhtd ympéristopoliittista tavoitetta — esimerkiksi uudisojituksen kieltiminen voisi
hillitd yhtdaikaisesti sekd ravinne- etti ilmastopééstdja. Hanke kdynnistyi vuoden 2024 alussa Luon-
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Taulukko 1. Artikkelissa tarkasteltavat ohjauskeinot.

Lainsdddant6on vaatimukset lehtipuun sdédstdmisestd, riittdvastd sddstopuumairistd ja lahopuun turvaamisesta
Lakitason ylittéville arvokkaiden piirteiden sddstamiselle tuki

Lakisédteiset hakkuiden iké- ja ldpimittarajat

Metsien hiilitukijérjestelma

METSO-suojelun laajentaminen

Uudisojituksen kieltdminen ja kunnostusojituksen luvanvaraisuus

Ojituksen haittavero

Suojelutoimia lisdtddn valtion omistamissa metsissd

e N

nonvarakeskuksen ja Suomen ympaéristokeskuksen yhteistyond. Hanke arvioi ohjauskeinoja niin
ekologisten ja taloudellisten vaikutusten kuin hyviksyttdvyyden ja toteutettavuuden nédkokulmista.
Toteutettavuutta analysoitiin smyds oikeustieteellisesti. Hyvaksyttavyyttd arvioitiin kansalais-
paneelin lisdksi keskeisille sidosryhmaétahoille jarjestetyissa tyopajoissa.

Téssé artikkelissa esitellddan kansalaispaneelin ja sidosryhmétahojen ndkemyksia kahdeksasta
ohjauskeinosta (Taulukko 1), jotka on kuvattu tarkemmin tulosluvussa. Otimme kansalaispaneelin
kasiteltdvéksi ne ohjauskeinot, jotka olivat alustavan arvion perusteella toteutettavissa ja tehok-
kaita, mutta joiden odotettiin heréttdvén eniten ristiriitoja hyvéksyttdvyyden osalta. Ohjauskeinot
perustuivat erilaisiin toimintalogiikoihin. Normiohjaukseen siséltyviat muun muassa lainsdadanto ja
lakiperusteiset lupaprosessit seka niiden muutokset. Arvioiduista ohjauskeinoista tahén kategoriaan
lukeutuivat 1, 3 ja 6. Taloudelliset ohjauskeinot, kuten verot ja tuet, puolestaan pyrkivit luomaan
taloudellisia kannustimia toiminnan muuttamiseen. Taloudelliset ohjauskeinot voivat samalla
kerryttdd valtiolle verotuloja, tai toisaalta tukia voidaan joutua rahoittamaan valtion budjetista.
Taloudellisia ohjauskeinoja olivat 2, 4, 5 ja 7. Ohjauskeino 8 puolestaan perustuu siihen, etti valtio
voi suoralla omistajaohjauksella padttdd omistamiensa metsien kiytosti ja vaikuttaa esimerkillisilla
metsédnhoitokdytdnnoilld positiivisesti ympériston tilaan.

Sidosryhmityopajat

Kansalaispaneelia edelsivét huhti- ja toukokuussa 2024 pidetyt tyOpajat, joissa kerittiin metsa-
alan sidosryhmien nédkemyksia tarvittavista toimenpiteistd ja ohjauskeinoista Suomen ympéristo-
tavoitteiden saavuttamiseksi. Ensimmaéisessé tyOpajassa keskityttiin tarvittaviin metséanhoidollisiin
toimenpiteisiin, kun taas toisessa tarkasteltiin toimenpiteisiin kannustavia ohjauskeinoja hyvéksyt-
tavyyden nikokulmasta. Tydpajoihin kutsuttiin laajasti metsdpolitiikan toimijoita, kuten minis-
terididen, etujirjestdjen, metsayhtividen, ympéristdjirjestojen ja metsanomistajien edustajial.

Ensimmadisessé sidosryhmityOpajassa luotiin yhteistd késitystd siitd, ettd Suomi tarvit-
see muutoksia metsidnhoitokédyténtdihin saavuttaakseen ympdéristotavoitteensa ja tunnistettiin
ympaéristotavoitteita edistivid metsdnhoidollisia toimenpiteitd. Toisessa sidosryhmétyOpajassa
kaytiin keskustelua ohjauskeinojen hyviksyttavyydestd ja dénestettiin niiden jatkokehityspoten-
tiaalista kolmiportaisesti: jatkoon, jatkoon tietyilld ehdoilla ja ei jatkoon. TyGpajojen tavoitteena oli
tukea ohjauskeinovaihtoehtojen kehittdmisti tutkimushankkeessa eikd analysoida eri sidosryhmien
positioita. Kédytdimme téssi artikkelissa etenkin toisen sidosryhmitydpajan havaintoja yleistasolla
niin, ettd huomio on keskusteluissa esitetyissd argumenteissa ja hyvaksyttavyyden tasossa sidos-
ryhmikytkosten sijaan. Suomen metsépolitiikasta on julkaistu paljon tutkimuskirjallisuutta, joka
keskittyy argumentaation ymmartimiseen suhteessa metsdpolitiikan eturyhmiin ja koalitioihin.
Téssa artikkelissa haluamme sen sijaan valottaa, miten sidosryhmien esittdmét argumentit poik-
kesivat kansalaisten ndkemyksista.
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Kansalaisten metsipaneeli

Kansalaispaneeleja on kéytetty tuomaan kansalaisten nakdkulma poliittisesti kiperiin kysymyksiin.
Suomessa kansalaispaneeleja on kdytetty aiemmin muun muassa keskipitkdn aikavilin ilmasto-
suunnitelman (KAISU) laadinnan tukena, Lapin metsien oikeudenmukaista kayttod koskevassa
keskustelussa sekd Uudenmaan liikenteen padstovdhennystoimien arvioinnissa. Kansalaispanee-
lin osallistujat sitoutuvat rakentavaan keskusteluun, jossa punnitaan erilaisia ndkokantoja ennen
yhteisen lausunnon kirjoittamista. Oleellinen osa prosessia on, ettd paiatoksentekijit reagoivat
paneelin antamaan lausuntoon. Kansalaispaneelin koko vaihtelee sen muodon mukaan: pienimuo-
toiseen kansalaispaneeliin (citizens’ jury) osallistuu yleensid 20-50 henked, kun taas laajempaan
kansalaiskokoukseen (citizens’ assembly) voidaan valita 50-200 osallistujaa. Paneeli kokoontuu
useiden péivien ajan — usein yhteensé noin neljasta paivésti useisiin viikonloppuihin. Puntaroivien
kansalaispaneelien jéarjestdmisessd kéytetddn satunnaisotantaa, ja paneeli pyritddn kokoamaan
niin, ettd se on demografisesti edustava. Niin voidaan ajatella, etti kansalaispaneeli on ikdédn kuin
yhteiskunta pienoiskoossa.

Kansalaisten metsépaneeliin kutsuttiin satunnaisotannalla 7000 henkild4, ja ilmoittautu-
neiden joukosta paneeliin valittiin 50 henkil64 niin, ettd valinnassa huomioitiin sukupuoli, ika,
koulutustaso ja asuinpaikka. Lisdksi varmistettiin, ettd metsdnomistajien osuus kutsuttavissa vastasi
suurin piirtein maan keskitasoa, noin 10 %. Paneeli kokoontui elosyyskuussa 2024 viisi kertaa,
yhteensd noin 20 tuntia. Tarkempi paneelin ohjelma on esitetty kuvassa 1. Lopullisen kannanoton
muotoiluun osallistui yhteensd 31 kansalaista.

Kansalaispaneelin aluksi osallistuja perehdytettiin metsdpolitiikkaan ja tilannekuvaan, jossa
Suomi ei voi saavuttaa nykyisid luonto-, vesisto- ja ilmastositoumuksiaan ilman merkittdvid muutok-
sia metsien kayttoon. Panelistit saivat kysyé lisdtietoja ymparistopolitiikan seka talous- ja luonnon-
tieteiden tutkijoilta kansalaispaneelin eri vaiheissa. Liséksi prosessissa jarjestettiin tutkijapaneeli,
jonka tehtdva oli tarjota tutkimusperustaisia nakokulmia ohjauskeinojen oikeudenmukaisuuden
arviointiin. Asiantuntijapaneeli koostui yliopisto- ja tutkimuslaitostutkijoista. Pienryhmékeskustelu-
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Kuva 1. Metsédpaneelin ohjelma.
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jen kautta ja fasilitaattorien tukemana kansalaispaneeli laati kirjallisen kannanoton metsdpolitiikan
ohjauskeinosta, jonka paépaino oli etenkin ohjauskeinojen hyvéksyttavyydessd. Hyvéksyttivyyden
arviointia pohjustettiin lyhyelld esitelmalla siitd, millaisia vaikutuksia ohjauskeinoilla yleisesti
voi olla (esim. myonteiset ja kielteiset luonto-, talous- ja ty6llisyysvaikutukset) ja ihmisryhmista,
joihin vaikutukset voivat kohdistua. Tdmén liséksi osallistujia perehdytettiin oikeudenmukaisuuden
arviointiin hyddyntien sen eri ulottuvuuksia kuten jako-oikeudenmukaisuus (hy6tyjen ja haittojen
jakautuminen) sekd proseduraalinen (paétoksentekoprosessien osallistavuus, ldpindkyvyys ja rei-
luus) ja tunnustava oikeudenmukaisuus (erilaisten ryhmien arvojen, identiteettien ja kokemusten
huomioiminen ja kunnioittaminen). Prosessissa jarjestettiin myds rekrytointi- ja loppukysely.

Seuraavissa luvuissa esittelemme tarkemmin ohjauskeinot ja niiden yleiset toteutus-
periaatteet sekd hyviksyttdvyyden sidosryhmien ja kansalaispaneelin osallistujien ndkokulmista.
Taustoitukset perustuvat tutkimushankkeessa tehtyyn ekologiseen, taloudelliseen ja oikeudelliseen
analyysiin sekd hyviksyttdvyyden ja toteutettavuuden ennakkoarviointiin tutkimuskirjallisuuden
avulla. Sidosryhmille ja kansalaisille esitellyt ohjauskeinoehdotukset perustuivat tutkimushank-
keeseen, joka oli vield tyopajojen ja kansalaispaneelin toteuttamisen aikaan kesken. Tamén vuoksi
osa ohjauskeinoista oli jo tarkentunut toteutuksen yksityiskohtien ja vaikutusten osalta, kun taas
toiset sisélsivit vield avoimia kysymyksid. Myos hyviksyttivyyden arviointi eteni osin yksityis-
kohtaiselle tasolle, kun taas joidenkin ohjauskeinojen osalta keskusteltiin ldhinnd toteuttamisen
paidperiaatteista.

Tulokset ohjauskeinoittain

1. Lainsdadiantoon vaatimukset lehtipuun sidstimisestd, riittivasta saiasto-
puumaiiristi ja lahopuun turvaamisesta

Taustoitus: Ohjauskeinossa lainsdddantoon lisdtddn uusia vaatimuksia, jotka tdhtddvét metsien
monimuotoisuuden turvaamiseen. Néihin kuuluvat méériaykset lehtipuun sddstamisesta, riittavasti
sadstopuumadrastd, lahopuun suojelusta sekd tekopokkeldiden riittdvastd maarastd. Konkreettisia
esityksid ovat esimerkiksi seuraavat:

* Lehtipuun sidfstiminen: Taimikonhoidossa ja hakkuissa tulee vilttaa lehtipuun pois-
tamista, mikéli se ei haittaa padpuulajin kasvua. Lehtipuuosuutta ei saa vihentdd alle
20 % kasvatettavan puuston runkoluvusta, eikd mitddn luontaisesti esiintyvia puulajia
saa poistaa kokonaan. Erityisesti vanhat ja jareédt haavat seké raidat tulee sdilyttaa.

e Riittiva sddstopuumaidri: Lainsdadantd edellyttdd sddstopuiden méadran madrittelya
padpuulajeittain, kasvupaikoittain ja ilmastovyohykkeittdin. My0s suojavydhykkeiden
puut otetaan huomioon sddstopuina hakkuutarkasteluissa.

e Lahopuun turvaaminen: Kuolleen puun korjuu kielletddn, ellei metsdtuholaki sitd
edellyta. Lisdksi hakkuissa tulee noudattaa ohjeita lahopuun hajotuksen minimoimiseksi.
Kuolleen puun lisddmiseksi suositellaan esimerkiksi tekopokkeldiden tekemisti, ja
maarat eritellddn samoin kuin sddstopuiden osalta.

Sidosryhmien niikemyksii: Ehdotettu ohjauskeino sai laajaa kannatusta sidosryhmétydpajoissa,
joskin osa sidosryhmisté esitti huolta sddstopuiden maéréan taloudellisista vaikutuksista. Lisaksi
hallinnolliset kustannukset, jotka syntyvét esimerkiksi valvonnasta, voivat olla merkittavii. Toteu-
tuksessa voitaisiin kuitenkin osin nojata nykyiseen lainsaédantoon ja instituutioihin, mutta seuranta-
ja valvontamenetelmien kehittdmiselle sekd neuvonnalle ja koulutukselle on tarvetta.
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Kansalaispaneeli: Kansalaispaneelin mukaan ohjauskeino tulisi ottaa kdyttdon, koska sertifioinnit
eivit riitd takaamaan talousmetsien monimuotoisuutta. [lman lainsdddantdd ja sen tuomia sank-
tioita tarvittavia toimenpiteitd ei toteuteta riittdvissa laajuudessa. Paneeli korosti, ettd vaatimusten
on oltava tehokkaita, tarkkoja ja selkeiti, jotta niiden vaikuttavuus ja seuranta ovat mahdollisia.
Lisdksi ohjauskeinosta aiheutuvat tulonmenetykset kohdistuvat todennékdisesti enemmén suur-
kuin pienmetsdnomistajiin, miké voi lisdtd sen hyviaksyttdvyyttd. Valvonnasta aiheutuvat kustan-
nukset nahtiin hyvéksyttavini vaikuttavuuden turvaamiseksi. Paneelin loppudinestyksessa tdma
ohjauskeino sai eniten kannatusta.

2. Lakitason ylittiville arvokkaiden piirteiden sidastimiselle tuki

Taustoitus: Kuutiokohtainen tuki kannustaa metsdnomistajia sdilyttdmaén tai lisddm&én monimuo-
toisuuden kannalta arvokkaita rakennepiirteitd lainsdddannon (ohjauskeino 1) minimivaatimuksia
enemmaén. Tuki kohdistetaan séédstopuille, mukaan lukien jéreédt puut, sekéd tekopdokkeldille pai-
nottaen erityisesti monimuotoisuudelle tirkeitd kohteita. Tukikelpoisten sddstopuiden ja tekopok-
keldiden enimmaismaarit maaritelladn paapuulajeittain, kasvupaikoittain ja ilmastovyohykkeittiin.
Tuki on tulosperusteinen, eli metsdnomistaja saa korvauksen séilytettyjen tai tuotettujen rakenne-
piirteiden maérén ja néille miiritettyjen arvojen perusteella. Koska tuetut toimet ovat vapaaehtoi-
sia, ohjauskeino ei aiheuta omaisuudensuojaan liittyvid ongelmia. Valtiontalouden nédkdkulmasta
kustannusrasite voi kuitenkin aiheuttaa haasteita.

Sidosryhmien nikemyksié: Ohjauskeinon kannatus sidosryhmien keskuudessa vaihteli. Vapaa-
ehtoisuus tekee ohjauskeinosta hyviksyttivin metsdnomistajien keskuudessa, mutta toisaalta
kustannusrasite valtiontaloudelle herdtti kritiikkid sidosryhmissd. Sidosryhmien keskusteluissa
esitettiin, ettd tuen kohdentaminen luonnonhoidon kannalta arvokkaille alueille voisi parantaa
hyvéksyttavyytta.

Kansalaispaneeli: Kansalaispaneelin nikemyksen mukaan tuki olisi tarpeellinen, koska lain-
sdddannon minimivaatimusten (ohjauskeino 1) ylittdminen on tarkedd. Paneeli korosti, ettd tukia
tulisi kohdentaa kustannustehokkaasti niin, ettd korvaukset ovat metsdnomistajien ndkokulmasta
riittdvin houkuttelevia ja maksimoivat monimuotoisuushyodyt asiantuntijatietoon pohjautuen.
Osa panelisteista ehdotti, ettd tukien rahoitus tulisi metsdteollisuudelta, kun taas toiset nékivét
kansalaisten osallistumisen hyvéksyttdviné ratkaisuna. Paneeli suositteli tukien kohdistamista
erityisesti harvennushakkuuvaiheeseen, jossa monimuotoisuuden sdilyttdmiseen liittyvét toimet
voivat olla erityisen kustannustehokkaita. Suurimmiksi haasteiksi néhtiin mittaaminen ja kriteerien
madrittely, joiden perusteella korvausta maksetaan ja toimia valvotaan.

3. Lakisaiteiset hakkuiden iké- ja lipimittarajat

Taustoitus: Ohjauskeinossa uudistushakkuille asetetaan metsien hiilensidontaa edistdvét lapi-
mitta- ja ikdrajat samalla periaatteella kuin maa- ja metsdtalousministerion vuoden 1997 asiaa
koskevassa padtoksessd. Lakisddteiset rajat midriteltdisiin alue- ja kasvupaikkakohtaisesti hyo-
dyntéen esimerkiksi metsdnhoidon suosituksia. Tavoitteena on rajoittaa liian nuorten metsien pééte-
hakkuita ja siten lisitd metsien hiilensidontaa. Toteutuksen osalta laki- ja ldpimittarajat voitaisiin
ottaa kayttoon hyodyntdmalld aiempaa lainsdddantoa ja olemassa olevia hallinnollisia rakenteita.
Myds omaisuudensuojakysymyksen osalta voitaisiin nojautua aiempaan sééntelyperinteeseen ja
perustuslakivaliokunnan uudempiin linjauksiin ymparistoperusoikeuksista.
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Sidosryhmien niikemyksii: Sidosryhmétydpajassa ohjauskeino sai laajaa kannatusta. Keskuste-
lussa todettiin, ettd sen kdyttoonotto olisi hallinnollisesti melko suoraviivaista, silld se on ollut
aiemmin kaytOssa. Toisaalta valvonnasta voi aiheutua kustannuksia, ja ohjauskeinon néhtiin voivan
vaikuttaa metsdnomistajien taloudelliseen asemaan. Esille nousi my6s mahdollinen metsatuhoriskin
kasvu kiertoaikojen pidentyessa, erityisesti kuusivaltaisissa metsissd. Tama riski arvioitiin kuitenkin
vahéiseksi, mikéli pidennys kohdistuu vain lyhyimpiin kiertoaikoihin.

Kansalaispaneeli: Kansalaispaneeli puolsi ohjauskeinon palauttamista etenkin hiilensidonta- ja
monimuotoisuushyotyjen vuoksi. Samalla kuitenkin painotettiin, ettd metsdnomistajien tulee
saada tasapuolinen kohtelu. Ikd- ja ldpimittarajat tulisi madritelld kasvuvyohykkeittdin siten, ettad
ne huomioivat alueelliset kasvuolosuhteet. Ndin varmistetaan, ettei heikomman kasvun alueilla
metsdnomistajille aiheudu kohtuuttomia rajoitteita tai taloudellisia menetyksia.

4. Metsien hiilitukijirjestelmi

Taustoitus: Hiilitukijarjestelmén tavoitteena on tarjota metsdnomistajille taloudellinen kannustin
metsien hiilivaraston lisddmiseen. Jérjestelméd asettaa hiilensidonnalle hinnan, mikéd vaikuttaa
metsédnhoitopddtoksiin tarjoamalla vaihtoehtoisen tulonlédhteen puunmyynnin rinnalle. Tuki mak-
setaan sidotun hiilen miarén perusteella, joten jarjestelmd on tulosperusteinen. Metsdnomistaja
voi vapaasti valita, milld keinoilla hin kasvattaa hiilivarastoa, mikd kannustaa tehokkaimpien
toimenpiteiden hyddyntdmiseen.

Keskeisid hiilensidontaa edistdvid toimia ovat muun muassa:

» padtehakkuun ajoituksen muutos

* harvennusten ajoituksen ja voimakkuuden sddtdminen

* uudistamistiheyden muuttaminen

* lannoittaminen

*  metsitys

*  metsdnhévityksen vilttiminen.

Liséksi jarjestelmin voidaan ulottaa koskemaan puutuotteiden hiilivarastoja, miké kannustaa
tuottamaan pitkdikéiseen kayttoon soveltuvaa puuta.

Ohjauskeinon kayttoonottoon liittyy tutkijaryhmén arvion perusteella haasteita erityisesti
hiilensidonnan mittaamisessa, raportoinnissa ja perusuran mairittimisessi. Kaytdnnossé hiilen-
sidonnan médrd arvioitaisiin metsikon tilan eli puuméadrin perusteella, ja ndma tiedot olisivat
saatavissa Metsdkeskukselta. Kaukokartoitus voisi tdydentéé mittaus- ja valvontajarjestelmid. Hal-
linnollisen taakan keventdmiseksi voisi olla jairkevid porrastaa mittaus- ja raportointivaatimuksia
metsdnomistajan tilakoon mukaan. Esimerkiksi metsdnhoidon suositusten perusteella voitaisiin
madritelld tavanomaiseen metsankésittelyyn perustuva vertailutaso eli perusura, jonka ylittavasti
hiilensidonnasta maksettaisiin metsdnomistajalle. Lisdksi olisi tarked4 luoda selkeét toimintaperi-
aatteet tilanteisiin, joissa hiilitukijérjestelmdin kuuluvaan metsédén kohdistuu merkittavid tuhoja.
Jarjestelmin toimivuus ja vaikutusten ymmaértiminen edellyttdvat koulutusta ja neuvontaa seki
metsdnomistajille ettd metsdalan asiantuntijoille.

Koska hiilitukijarjestelma olisi vapaaehtoinen, se ei herdtd omaisuudensuojaan liittyvid
oikeudellisia kysymyksid. Tutkimusten mukaan metsdnomistajat suhtautuvat jarjestelmain paa-
osin myodnteisesti, jos tukitaso ja sopimusehdot ovat riittdvan houkuttelevia. Maa- ja metsétalous-
ministerion rahoittamassa Hilmari-hankkeessa ehdotettiin vaihtoehtoa, jossa metsdnomistajalle
tarjottaisiin valmiita metsénhoitovaihtoehtoja, joista jokainen sisdltéisi arvioidun hiilensidontavai-
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kutuksen ja vastaavan tukitason. Tama yksinkertaistaisi osallistumista, mutta muuttaisi jarjestelmén
suorasta tulosperusteisuudesta enemmén ennakkoon méériteltyihin toimiin perustuvaksi.

Sidosryhmien nikemyksié: Sidosryhmétyopajassa hiilitukijérjestelméd herétti seké kannatusta
ettd kritiikkid. Myonteisend néhtiin jérjestelmén hallinnollinen toteuttamiskelpoisuus, silld erilai-
sia metsdpohjaisia tukijarjestelmid on jo olemassa. Toisaalta huolta heritti valtiontaloudellinen
kustannus, joka voisi kasvaa ilman tasapainottavaa haittaverotusta.

Kansalaispaneeli: Kansalaispaneelissa jirjestelmad kannatettiin etenkin siksi, ettd se voisi auttaa
Suomea vilttdmédn EU:n mahdollisesti vaatimia sanktiomaksuja niin kutsutun LULUCF-asetuksen
tavoitteiden tayttamaittd jattdmisestd. Kansalaispaneelin ndkdkulmasta julkisia varoja olisi parempi
kayttdd kotimaisille metsdnomistajille maksettaviin hiilitukiin kuin EU:lle maksettaviin sanktio-
maksuihin. Paneelin osallistujat ehdottivat myds metséteollisuuden roolin selvittdmisté jérjestelmin
rahoittamisessa. Kriittisind kysymyksind ohjauskeinon kayttoonotossa pidettiin jérjestelmén kéytan-
non vaikutusten arviointia, erityisesti sidotun hiilen mééran mittausmenetelmié ja tuen saamiseksi
vaadittavan hiilensidontatason méaarittimista.

5. METSO-suojelun laajentaminen

Taustoitus: Eteld-Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelman (METSO) on
ympaéristoministerion sekd maa- ja metsitalousministerion yhteishanke, joka perustuu valtioneu-
voston periaatepdédtokseen vuodelta 2014 ja jatkuu ainakin vuoteen 2030. METSO:n avulla
yksityiset metsdnomistajat voivat korvausta vastaan suojella metsiénsi joko méaéraaikaisesti tai
pysyvésti. Suojeluun valitaan metsid, jotka ovat luonnonarvoiltaan monipuolisia ja elidlajien
elinympérist6ind erityisen arvokkaita.

METSO-ohjelma on osoittautunut tehokkaaksi keinoksi lisita suojelualueita yksityisissa
metsissd, ja sen toteutuksen ekologinen laatu on ollut hyvd. METSO-ohjelmaan on ollut enem-
min halukkaita osallistujia kuin rahoitus on mahdollistanut, mika viittaa sen laajaan hyviaksyntién
metsédnomistajien keskuudessa. Kustannustehokkuutta voitaisiin kuitenkin parantaa esimerkiksi
tarjouskilpailujen avulla, mikd mahdollistaisi suuremman suojelualan samalla budjetilla. Toisin
sanoen suojeluun haettavia metsia kilpailutettaisiin, ja ndistd valittaisiin suojeluun parhaimman
hinta-suojelualasuhteen metsét.

Sidosryhmien nikemyksid: Sidosryhmityopajassa METSO-suojelun laajentaminen sai vahvaa
kannatusta, eikd ohjauskeinoa vastustettu. Keskusteluissa korostettiin ohjelman etua siind, etti se
on jo tunnettu ja kohdistuu tarkoituksenmukaisiin alueisiin. Ndin ollen sen laajentamista pidet-
tiin laajalti hyvéksyttdvana. Hyviksyttaivyyden ndkokulmasta tydpajassa viitattiin tutkimukseen,
jonka mukaan alle kymmenen prosenttia metsénomistajista olisi valmiita suojelemaan metsiansé
pysyviésti ilman tukea, mutta tuettuna tdhan olisi valmis noin viidennes.

Kansalaispaneeli: Kansalaispaneeli suhtautui myonteisesti METSO-suojelun laajentamiseen ja
piti ohjelman vapaaehtoisuutta sen merkittdvina etuna. Ohjelman etuna nédhtiin myos, etti suojelun
kustannukset jakautuvat koko yhteiskunnalle sen sijaan, etti ne kohdistuisivat yksinomaan metsén-
omistajille. Liséksi verojen korottamista ohjelman rahoituksen turvaamiseksi pidettiin mahdollisena.
Kansalaispaneeli ehdotti, etté tietoisuuden lisddminen metsdympéristdjen positiivisista vaikutuksista
terveydelle ja hyvinvoinnille voisi parantaa ohjelman hyvéksyttavyyttd. Seké kansalaispaneeli etté
sidosryhmiit esittivit, etti METSO-ohjelmaa tulisi laajentaa kattamaan koko Suomi.
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6. Uudisojituksen kieltiminen ja kunnostusojituksen luvanvaraisuus

Taustoitus: Metsidtalouden aiheuttamat merkittdvét vesistohaitat (vesistdjen tummentuminen ja
rehevOityminen) ovat yhé laajemmin tiedostettuja. Ohjauskeinossa metsdmaan uudisojitus kiel-
lettiisiin, ja kunnostusojitus sekd suometsissé tehtdvd maanmuokkaus edellyttdisivét lupaa. Luvan
myontdmisen ehtona olisi:
* a)jatkuvapeitteiseen metsanhoitoon siirtymisen aiheuttamat kohtuuttomat taloudelliset
menetykset,
* b) ojien kunnostuksessa noudatettavat enimméiismitat (syvyys, leveys) ja
* ¢) kohtuullisen tehokkaiksi todettujen vesiensuojelutoimenpiteiden toteuttaminen, kuten
kosteikot, pintavalutuskentit ja syOpyviin ojiin rakennetut padot.

Ohjauskeino saattaa vaikeuttaa puuntuotantoa tietyilld alueilla. Toisaalta ohjauskeino
tukisi vesistdjen hyvén tilan saavuttamista ja vesipuitedirektiivin tehokkaampaa taytintoonpanoa
Suomessa. Maanomistajilla olisi mahdollisuus saada Metka-lain mukaista tukea suometsien
vesiensuojelutoimenpiteisiin.

Sidosryhmien nikemyksii: Ohjauskeino sai kannatusta useilta sidosryhmiltd. Sen arvioitiin
olevan tehokas keino vihentda haitallista ojitusta myds tilanteissa, joissa metsdnomistajalla ei ole
riittdvasti tietoa ojituksen ympaéristovaikutuksista. Toisaalta keskustelussa nousivat esiin valvon-
taan liittyvit huolet, silld ohjauskeinon toteutus edellyttiisi valvontaviranomaisen nimedmista ja
resurssien varmistamista. Pohdittiin my0s, voisiko valvontaa helpottaa ilmakuva-aineiston hyo-
dyntdmiselld. Vaikka hallinnollisen byrokratian lisddntyminen néhtiin mahdollisena haasteena,
ohjauskeino arvioitiin kuitenkin kokonaisuutena suhteellisen helposti kdyttoonotettavaksi. Kes-
kustelussa tuotiin esiin, ettei ohjauskeino ole ristiriidassa omaisuudensuojan kanssa, koska se sallii
edelleen kunnostusojituksen tietyin ehdoin. Lisdksi sen katsottiin turvaavan muiden maanomistajien
omaisuudensuojaa ehkdisemaélld ojituksen aiheuttamia haittavaikutuksia vesistdille.

Kansalaispaneeli: Kansalaispaneeli tuki ohjauskeinon kéyttoonottoa, silld sen arvioitiin tehokkaasti
viahentdvin suometsien ojitusta samalla, kun se mahdollistaisi kunnostusojituksen tapauksissa,
joissa se on perustellusti tarpeellista ja ymparistondkokohdat on huomioitu lupaprosessissa. Paneeli
piti ohjauskeinoa hyodyllisend, koska se parantaisi ympariston tilaa monipuolisesti — vdhentden
metsédtalouden ilmasto- ja vesistOpdastdjd sekd edistden luonnon monimuotoisuuden suojelua.
Liséksi paneeli arvioi, ettei pelkké ojituksen tukien poistaminen riittdisi vihentiméaan ojitusta, silld
tietyiss tapauksissa ojitus voi olla taloudellisesti kannattavaa my®s ilman tukia.

7. Ojituksen haittavero

Taustoitus: Ohjauskeinossa ojitukselle ja ojitusta muistuttavalle maanmuokkaukselle asetettaisiin
haittavero, jonka suuruus méadrdytyisi ensisijaisesti vesisto- ja ilmastovaikutusten perusteella.
Veron méirédd voisi alentaa toteuttamalla tehokkaiksi todettuja vesiensuojelutoimenpiteitd, kuten
vesiensuojelukosteikoita. Tdmé ohjauskeino tarjoaa vaihtoehdon uudisojituksen kieltdmiselle ja
kunnostusojituksen luvanvaraisuudelle.

Sidosryhmien niikemyksia: Sidosryhmien keskuudessa ojituksen haittavero sai véhiten kannatusta.
Keskustelussa kuitenkin tunnistettiin, ettd veron kustannusten kohdentaminen on periaatteellisesti
oikeudenmukaista, silld se noudattaa saastuttaja maksaa -periaatetta. Haasteena nihtiin kuitenkin
haitan todentaminen ja valvonta, silld ymparistovaikutusten mittaaminen voi olla vaikeaa. Lisdksi
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nostettiin esiin, ettd ojituksen vaheneminen voisi heikentdd maanmuokkausurakoitsijoiden ty6l-
lisyyttd. Myos alueellinen tasa-arvo herétti huolta, silld esimerkiksi Pohjanmaalla ja Kainuussa
on huomattavasti enemman suometsidalaa kuin muualla Suomessa, miké voisi asettaa nima alueet
epitasa-arvoiseen asemaan.

Kansalaispaneeli: Kansalaispaneelin keskuudessa ojituksen haittavero sai véhiten kannatusta
arvioiduista ohjauskeinoista. Vaikka veron néhtiin voivan hillitd ojitusta, kansalaiset suhtautuivat
huomattavasti mydnteisemmin normiohjaukseen, kuten ojituksen rajoittamiseen suoraan lainsdadan-
nolla. Kritiikkid herétti myos se, ettd suuret toimijat voisivat edelleen jatkaa ojitusta maksamalla
haittaveron. Lisdksi kansalaispaneeli kyseenalaisti periaatteen, jonka mukaan ympéristolle haital-
lista toimintaa saisi jatkaa rahallista korvausta vastaan.

8. Suojelutoimia lisitain valtion omistamissa metsissa

Taustoitus: Koska Suomi on valtiona sitoutunut edistiméan ilmastonmuutoksen ja luontokadon
hillintd4, voidaan pitdd perusteltuna, ettd valtion omistamissa metsissd otetaan kdyttoon vahintdan
yhtd kunnianhimoiset toimenpiteet kuin yksityismetsissd. Valtion omistamien metsien kohdalla ei
tarvita erillisid ohjauskeinoja, vaan muutokset voidaan toteuttaa suoralla omistajaohjauksella. Voisi
kuitenkin olla jarkevai soveltaa valtion metsissd samoja ohjauskeinoja kuin yksityismetsissa, jotta
kokonaisuudesta muodostuisi johdonmukainen. Muutosten toteuttaminen edellyttdd Metséhallituk-
sen tulostavoitteiden sopeuttamista. Toisaalta valtion metsien hiilinieluarvoa voitaisiin huomioida
Metséhallituksen tuloslaskelmassa, erityisesti silloin, kun toiminta ylittd4 perusvaatimukset.

Sidosryhmien nikemyksiii: Sidosryhmien keskuudessa valtionmetsien esimerkinomainen toi-
minta sai laajaa kannatusta, eiki sille esitetty vastustusta. Rajoitteina nahtiin kuitenkin valtion
metsien sijainti ja luonne; suurin osa sijaitsee Pohjois-Suomessa ja koostuu karuista alueista,
joiden hiilensidontapotentiaali on rajallinen. Liséksi valtion metsistd suuri osa on jo suojeltu tai
metsitalouskayton ulkopuolella. Keskusteluissa mainittiin myds, etti valtion metsétalous tarjoaa
tyopaikkoja syrjaseuduilla, mika on tdrked sosiaalinen ndkokulma.

Kansalaispaneeli: Kansalaispaneeli kannatti erityisesti suojelutoimien lisdédmista valtion metsissi
ja piti tarkeédna, ettd valtio hyodyntdd omistamiaan suojelun arvoisia metsid ympéristotavoitteiden
saavuttamiseksi. Paneeli arvosti ohjauskeinon nopeaa kéyttoonotettavuutta sekd sen positiivisia
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen ja hiilivarastoihin. Kansalaispaneeli piti oikeudenmukai-
sena, ettd valtio néyttdd esimerkkid metsdnhoidossa, mikéli se odottaa yksityismetsdnomistajilta
vastaavia toimenpiteitd. Lisdksi nostettiin esiin, ettd valtion metsien lisdsuojelu voisi tuoda myos
epdsuoria taloudellisia hyotyjd parantamalla virkistysmahdollisuuksia ja edistdmaélld kansanterveytta
luonnossa liitkkumisen kautta.

Tulosten tarkastelu

Kansalaispaneeli kannatti useimpia ehdotettuja ohjauskeinoja, ja myds sidosryhmien parista
16ytyi tukea monille ohjauskeinoille (Taulukko 2). Arvioiduista ohjauskeinoista normiohjaukseen
perustuvat instrumentit 1, 3 ja 6 saivat selkeintd kannatusta seké sidosryhmien etti kansalaispa-
neelin keskuudessa. Taloudellisista ohjauskeinoista korkeaa kannatusta sekéd sidosryhmien etti
kansalaispaneelin keskuudessa sai vain METSO-suojelun laajentaminen. Havainto on jokseenkin
yllattava, silld suomalaisessa metsépolitiikassa juuri normiohjauksen tiukentaminen on herattanyt
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Taulukko 2. Ohjauskeinojen hyvéksyttavyys sidosryhmien ja kansalaispaneelin keskuudessa Varikoodauksen liiken-
nevalovéritys kertoo ohjauskeinojen hyviksyttavyydesté.

Ohjauskeino Hyviksyttivyys
SidosryhmaityGpaja Kansalaispaneeli

Lainsdddantoon vaatimukset
lehtipuun sédstdmisestd, riit-
tavistd sddstopuumadrasti ja
lahopuun turvaamisesta

Lakitason ylittdville arvok- Keskitaso: hyviksyttavyys vaihteli,
kaiden piirteiden sddstamiselle  valtiontaloudelliset kustannukset koettiin
tuki ongelmallisina.

Lakiséateiset hakkuiden ika-
ja ldpimittarajat

Metsien hiilitukijérjestelma Keskitaso: potentiaali ndhtiin, mutta
kustannukset ja mittaamisen haasteet

herattivit kysymyksia.

METSO-suojelun laajentami-
nen

Uudisojituksen kieltiminen ja
kunnostusojituksen luvan-
varaisuus

Ojituksen haittavero Ristiriitainen: kritisoitiin mahdolli-
suutta “maksaa haitasta”, ja kannatet-
tiin mieluummin suoria rajoituksia.

Suojelutoimien lisddminen
valtion omistamissa metsissa

perinteisesti vastustusta metséteollisuuden edustajissa. Tdméa johtuu muun muassa siitd, etté tiukka
normiohjaus voi rajoittaa raaka-aineen saantia, lisité hallinnollista taakkaa sekd heikentédd inves-
tointien ennustettavuutta. Sen sijaan taloudelliset ohjauskeinot ovat usein koettu joustavampina
ja vihemmin rajoittavina metsiteollisuuden toimijoiden ndkokulmasta.

Taloudelliset ohjauskeinot 2 ja 4 saivat kansalaispaneelin kannatuksen, mutta sidosryhmien
keskuudessa niiden kannatus oli keskitasoa. Sidosryhmien varauksellisuus johtui nédiden instru-
menttien tapauksessa etenkin valtiontaloudellisista kustannuksista. Kansalaispaneeli ehdotti, ettd
metséteollisuus voisi ottaa vastuuta metsien hiilitukijérjestelmén rahoituksessa aiheuttaja maksaa
-periaatteen mukaisesti. Tdma on esimerkki uudesta ratkaisuehdotuksesta, jollaista ei esitetty
sidosryhmityOpajoissa. Kansalaispaneelin osallistujat saattoivat esittdd rohkeampia ja perinteisia
rajoja haastavia ideoita, koska heidén ei tarvinnut ottaa samalla tavalla huomioon sidosryhmien
vilisid jannitteitd tai peldtd voimakkaita vastareaktioita muilta toimijoilta. Vahvasti politisoituneessa
metsédkeskustelussa vastaava ehdotus voitaisiin sidosryhmien piirissa helposti tulkita hyokkéaykseksi
metsdalan toimijoita kohtaan tai poliittisesti vérittyneend kannanottona.

Kansalaispaneelin jisenet kayttivit keskusteluissa laajempia perusteluita oikeudenmukai-
suudelle ja hyviksyttdvyydelle nostamalla esiin eri vaikutuksia (esim. metsien merkitys ihmisten
terveydelle) seké eri hyotyjid (esim. virkistyskayttdjit, eldimet, lapset). Sidosryhmien ndkemykset
ohjauskeinojen hyviksyttdvyydestd perustuivat usein siihen, vaikuttaako ohjauskeino positiivisesti
vai negatiivisesti heiddn edustamansa ryhmén tavoitteisiin. Metsédnomistajien etujirjestdjen néike-
myksissd painottuu ymmarrettéivésti omaisuudensuojan korostaminen. Sidosryhmien ja kansalaisten
nékemykset ohjauskeinojen hyvaksyttavyydesti olivat esimerkiksi METSO-suojelun laajentamisen
ja valtion metsissd lisédttdvien suojelutoimien osalta linjassa keskendén, mutta kansalaiset nosti-

10



Metsatieteen aikakauskirja 2025-25007 - Tieteen tori- Pitzen ym. - Kansalaispaneelin ja sidosryhmien ...

vat esiin metsien terveys- ja virkistysvaikutukset, joista on hyotyé koko yhteiskunnalle. Erilaisia
perusteluita esitettiin my0ds esimerkiksi ojituksen haittaveron osalta, joka sai ohjauskeinoista vahiten
kannatusta sekd sidosryhmiltd ettd kansalaisilta. Metséteollisuuden sidosryhmat esittivét huolta
etenkin instrumentin kustannuksista ja ty6llisyysvaikutuksista pitden sen perusperiaatetta kuiten-
kin oikeudenmukaisena. Nama niakokulmat pohjautuvat etenkin tavoitteeseen suojella metsdalan
toimijoita. Kansalaispaneelin ndkemykset erosivat tésti: osallistujat pitivét veroa epéreiluna eri-
tyisesti tilanteissa, joissa ojitus aiheuttaa merkittdvaa vesistdjen rehevoitymisté ja haittaa vesiston
lahialueen asukkaille. Keskustelussa todettiin, ettd vaikka ohjauskeino tayttdédkin aiheuttaja maksaa
-periaatteen, eivét verotulot kohdistu niille, jotka ojituksen seurauksista kérsivit.

Kansalaispaneeleja kiaytetddn poliittisesti kiperien kysymysten ratkaisemisen tukena.
Metsépolitiikka, metsénhoito ja ohjauskeinot ovat varsin tietointensiivisid aiheita kansalaisten
arvioitavaksi, miké toi omat haasteensa paneelin jarjestimiseen. Ohjauskeinovaihtoehtojen omak-
suminen ja niiden merkityksen ymmaértiminen laajemmassa metsien hoidon ja metsédpolitii-
kan kontekstissa lyhyessé ajassa oli erityisesti metsdd omistamattomille panelisteille haastavaa.
Kansalaisten lahtokohdat osallistua keskusteluun olivat siten hyvin erilaiset. Vield laaja-alaisempi
ja syvillisempi perehdytys olisi mahdollisesti tasannut panelistien eroja ja lisdnnyt edellytyksii
tasavertaiseen keskusteluun, mutta tdma olisi lisdnnyt paneelin kestoa ja vaativuutta entisestéén.
Kaiken kaikkiaan panelistit tukeutuivat nakemyksissddn usein tutkijoiden esittimiin arvioihin ja
argumentteihin metsdpolitiikan tilasta ja ohjauskeinojen vaikutuksista, mika korosti tutkijoiden
ja muiden asiantuntijoiden roolia prosessissa. Paneeli osoitti myds tietoaukkoja: esimerkiksi
ohjauskeinojen vaikutusten suuruudesta ja alueellisista eroista kaivattiin osin tarkempaa tietoa,
miké ei tutkimushankkeen keskenerdisyyden vuoksi ollut mahdollista. Paneelikeskusteluihin ja
lopulliseen kannanottoon vaikutti myds Suomussalmen Hukkajoella elokuussa 2024 metsédnhak-
kuiden yhteydessd tapahtunut mittava raakkujen tuhoaminen, minka takia ympaéristdrikoksia ja
sanktioita kisiteltiin erityisesti tutkijapaneelin puheenvuoroissa.

Kansalaisten metsdpaneeli tarjosi arvokasta tietoa ohjauskeinojen kehittdmisen tueksi seké
tarjosi osin uudenlaisia ratkaisuja ristiriitakysymyksiin. Keskeisté kansalaispaneelin vaikuttavuu-
den kannalta on, ettd sen tuloksia hyodynnetdén ennalta méaarétyssd politiikkaprosessissa. Sen
liséksi, ettd tutkimusprojektissa tunnistetaan vaikuttamismahdollisuudet, on myds poliitikkojen ja
virkahenkildiden tehtédva koota saatavilla olevaa tutkimustietoa ja antaa sen suunnata paitoksia.
Muutoin uhkana on resurssi-intensiivisten kansalaispaneelien tulosten hyddyntadmatta jéttdminen.

Johtopaatokset

Kansalaispaneelin ja sidosryhmien ndkemykset metsapolitiikan ohjauskeinoista olivat suurelta osin
yhteneviisid, vaikka painotuseroja ilmeni. Molemmat ryhmat tukivat erityisesti normiohjaukseen
perustuvia keinoja, kuten sadsto- ja lehtipuun jattdmista koskevaa sdédntelyé (ohjauskeino 1) sekd
uudisojituksen kieltimistd ja kunnostusojituksen rajoittamista (ohjauskeino 6). Taloudellisista
ohjauskeinoista METSO-ohjelman laajentaminen (ohjauskeino 5) sai laajimman hyvéksynnén
etenkin ohjelman tunnettuuden ja vapaaehtoisuuden vuoksi. Kansalaispaneeli toi keskusteluun
uusia oikeudenmukaisuusperusteita, jotka erosivat sidosryhmien intressiléhtoisistd ndkdkulmista.
Tulokset viittaavat siihen, ettd kansalaispaneelit voivat toimia hyddyllisind vilineind metsépolitii-
kan uudistuksessa, erityisesti silloin kun tarvitaan uusia avauksia lukkiutuneeseen keskusteluun.
Paneelin kdyttd on kuitenkin resurssi-intensiivisté ja edellyttdd huolellista suunnittelua, erityisesti
asiantuntijatiedon tarjoamisen ja fasilitoinnin osalta. Keskeistd on, ettd padtoksentekijét sitoutuvat
vastaamaan paneelin kannanottoon, esimerkiksi kertomaan, miten paneelin suositukset huomioidaan
(tai ei huomioida) osana politiikkaprosessia.

11



Metsatieteen aikakauskirja 2025-25007 - Tieteen tori- Pitzen ym. - Kansalaispaneelin ja sidosryhmien ...

Selvitys aineiston avoimuudesta

Tutkimusaineisto koostuu sidosryhmétydpajoissa ja kansalaispaneelikokouksissa tuotetuista kes-
kusteluaineistoista. Aineisto sisadltdd salassa pidettdvia tietoja, eiké se ei ole avoimesti saatavilla.

Kirjoittajien roolit

Samuli Pitzén, Aino Assmuth, Maria Ojanen, Heli Saarikoski ja Katriina Soini osallistuivat artik-
kelin kirjoittamiseen. Koko tutkimusryhma osallistui aineiston hankintaan sidosryhmétydpajoissa
ja/tai kansalaispaneelissa. My0s aineiston analyysiin osallistui koko tutkimusryhmé niin, ettd
kirjoittajajdrjestys kuvastaa tyOméaaraa.

Rahoitus

Tutkimusta rahoittivat Sitran Metsien kdyton tulevaisuus ja tarvittavat ohjauskeinot -hanke seké
Suomen Akatemian Tiedon yhteistuotanto kiistanalaisissa ympéristokysymyksissd (JOINED)
-hanke.

Tekstiviite (sivulla 2):

I Ohjauskeinoja arvioineen sidosryhmitySpajan osallistujat edustivat seuraavia organisaatioita: Baltic Sea
Action Group, Bioenergia ry, Finsilva Oyj, Greenpeace, Helsingin yliopisto, Jyvaskylan yliopisto, Koneyrit-
tajat ry, Kdannekohta T&K Oy, Luontopaneeli, maa- ja metsitalousministerio, Metsdpalvelu Arvometsé Oy,
MTK ry, Natur och Milj6 rf, Pddkaupunkiseudun Metsdnomistajat, Suomen luonnonsuojeluliitto, Suomen
metsdkeskus, Suomen ympéristokeskus, Svenska lantbruksproducenternas centralforbund SLC, UPM-
Kymmene Oyj, valtiovarainministerio, WWF Suomi ja ympéristoministerio.
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