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Tiivistelma

Katsauksessa tarkasteltiin FSC- ja PEFC-metsisertifiointistandardien vaatimuksia Suomen talous-
metsien monimuotoisuuden turvaamiseksi. Vertailimme standardeja keskenddn sekd suhteessa
aiempiin standardeihin, lainsdddént6n ja ekologiseen tutkimustietoon. FSC osoittautui ekologisten
kriteerien osalta vaativammaksi sertifiointijarjestelméksi kuin PEFC. FSC-standardin ekologiset
vaatimukset ovat kauttaaltaan tiukempia kuin PEFC:n. Erityisesti késittelematt jddvét pinta-alat
(mm. arvokkaat elinympdristot, vih. 5 %:n suojeluedellytys), vesistdjen ja pienvesien suojavyo-
hykkeet seka eldvien sddstopuiden ja kuolleen puun méérit ovat FSC-standardissa korkeampia,
minkd vuoksi FSC tukee monimuotoisuuden sidilyttimistd paremmin kuin PEFC. PEFC ei
esimerkiksi tuo kdytdnnossa lisdisyyttd metsdlain maarittimadn arvokkaiden elinympéristéjen
turvaan, mutta FSC:n mukaan ndmé kohteet on jatettdvd kokonaan metsétaloustoimenpiteiden
ulkopuolelle niiden koosta ja yleisyydestd riippumatta. Lisdksi FSC-metsésertifioinnin vaatimus
5 % pinta-alan jattimisestd kokonaan metsitaloustoimien ulkopuolelle edistdd arvokkaiden
elinympéristdjen turvaamista. FSC suojelee paremmin myds vanhoja metsid, silld FSC-standardin
médritelmien mukaisia varttuneita ja vanhoja runsaslahopuustoisia metsid on vield 16ydettivissa
talousmetsistd, mutta PEFC-standardin kriteerien mukaisia vanhoja metsid ei talousmetsista
kaytdnnossé 10ydy. Molemmissa jérjestelmissé on ajan kuluessa tapahtunut sekd parannuksia etté
heikennyksid. PEFC:n osalta standardin heikennykset ovat olleet merkittdvampid. Esimerkiksi
metsdpaloympdristdjé ja palolajistoa turvaamaan tarkoitetuissa kulotuskriteereissd vaatimustasoa
on laskettu molemmissa sertifiointijarjestelmissd. Kuitenkin FSC-sertifioinnin velvoittamien
kulotusten pinta-alaosuus on edelleen huomattava, kun taas PEFC-standardin kulotuskriteerin
vaatimustaso on laskettu minimaalisen alhaiseksi. Molemmissa jirjestelmissd on edelleen paran-
nettavaa ekologisen tutkimustiedon perusteella. PEFC:114 olisi potentiaalia olla vaikuttava metsa-
sertifiointistandardi, silld se on kédytdssd noin 90 %:1la talousmetsien pinta-alasta, kun taas FSC
on kéytdssd noin 11 %:lla. Ndiden pinta-alojen suhteen perusteella voidaan arvioida, ettd koko
Suomen mittakaavassa PEFC:ll4 voisi olla alemmasta vaatimustasosta huolimatta suurempi koko-
naisvaikutus sellaisten kriteerien kohdalla, joissa FSC:n vaatimustaso on alle 8-kertainen PEFC:n
vaatimustasoon ndhden. Sertifiointistandardien ja lainsddddannon kehittdminen ekologisempaan
suuntaan on vélttimatontd, jotta uhanalaistumiskehitys saadaan kédannettyd ja talousmetsitkin
voisivat tukea kansallisia ja kansainvélisid monimuotoisuustavoitteita ja -sitoumuksia.

Asiasanat ekologinen kestdvyys; FSC; luonnon monimuotoisuus; metsésertifiointi; PEFC; sdin-
tely; vertailu

Yhteystiedot ! Suomen ympéristokeskus (Syke), Helsinki; 2Suomen ympéristdkeskus (Syke), Oulu
Sahkoposti minna.pappila@syke.fi

Hyvaksytty 20.11.2024



https://www.metsatieteenaikakauskirja.fi
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.fi
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.fi
https://doi.org/10.14214/ma.24013

Metsatieteen aikakauskirja 2024-24013 - Katsaus - Punttila ym. - PEFC- ja FSC-metsasertifiointistandardien ...

1 Taustaa
1.1 Metsialuonto ja metsisertifiointijarjestelméit Suomessa

Intensiivinen metsétalous on johtanut metsé- ja vesiekosysteemien heikkenemiseen Suomessa
(Hyvérinen ym. 2019; Virkkala ym. 2023). Vaikka metsien kasvava puustovaranto Suomessa on
kaksinkertaistunut viimeisten sadan vuoden aikana, on metsdluonnon monimuotoisuus vihentynyt
(Monkkonen ym. 2022) ja vesistot kérsineet puuntuotantoa lisddvistd metsédojituksista (Finér
ym. 2020) ja rantametsien hakkuusta (Rajakallio ym. 2021). Metsélajeista ldhes joka kymmenes
(Hyvérinen ym. 2019) ja kolme neljdsosaa metsdluontotyypeistd on uhanalaisia (Kouki ym. 2019).
Sisdvesien lajeista puolestaan lahes 40 % (Hyvérinen ym. 2019) ja luontotyypeistd joka viides on
uhanalainen (Lammi ym. 2018).

Luonnon monimuotoisuuden huomioiminen osana talousmetsien kayttod alkoi lisddn-
tyd vasta 1990-luvulla, kun mm. biodiversiteettisopimus (1992), liittyminen EU:hun (1995) ja
ympaéristdjarjestdjen aktiivisuus lisdsivit painetta muuttaa kdytantdja (Keto-Tokoi 2006). Ndiden
paineiden myd&td Tapion ja Metsdhallituksen luonnonhoitosuosituksia alettiin ottaa huomioon ja
ensimmadinen metsésertifiointistandardi, nykyisen PEFC:n (Programme for the Endorsement of
Forest Certification) edeltdjd, astui voimaan vuonna 2000. 1990-luvun lopulla sééddettiin myos
uusi, nyt jo kumottu luonnonsuojelulaki (1096/1996) sekd edelleen voimassa oleva metsélaki
(1093/1996)), johon siséllytettiin erityisen tirkeiden elinympéristdjen suojeluvelvoite. Samaan
aikaan my0s vanhaan vesilakiin lisdttiin tiettyjen vesiluontotyyppien suojelusddnndkset, jotka
sisdltyvit myos nykyiseen vesilakiin (587/2011). Tdmaén jélkeen ei lainsdadéntdon ole tehty merkit-
tavid muutoksia, jotka olisivat parantaneet talousmetsien luonnonhoitoa. Metsilain vuonna 2013
tehdyn uudistuksen sekd uuden luonnonsuojelulain (9/2023) vaikutuksia monimuotoisuuden turvan
tasolle késitelldédn artikkelin luvussa 4.3.

Molempia Suomessa nyt kiytdssé olevia metsisertifiointistandardeja eli PEFC:id ja FSC:ta
(Forest Stewardship Council) on jo ehditty uudistaa useamman kerran. Kotimaista metsaserti-
fiointia koskeva tutkimus on kuitenkin ollut melko vdhéisti, vaikka laajemmin kéytossd oleva
PEFC-standardi kattaa yli 90 % Suomen talousmetsisti ja sen on todettu muodostaneet erdén-
laisen minimi- ja samalla myds maksimistandardin metsdluonnon huomioimiselle metsien kdyton
yhteydessé (Saaristo ym. 2017). FSC-sertifioinnin kattama pinta-ala pysyi pitkéén hyvin pienend,
ja FSC kattoi Suomessa 2000-luvun alusta aina vuoteen 2010 asti enimmilldankin alle 10000
hehtaaria (ks. maakohtaiset tilastot: https://connect.fsc.org/impact/facts-figures). Tuolloin kéytossa
oli kansallisesti hyviksytty FSC-standardi (Suomen FSC-yhdistys 2005). FSC:n kattavuus laajeni
Suomessa huomattavasti 2010-luvun alkupuolella suurten metsdyhtididen sertifioinnin ansiosta,
ja FSC kattaa nyt noin 11 % metsdmaasta (FSC Suomi 2024a). Osa talousmetsistd on sertifioitu
molempien jéarjestelmien mukaisesti.

1.2 Tutkimuksen tavoite

Suomessa kaytdssd olevien metsésertifiointijarjestelmien eli PEFC:n ja FSC:n metsdnhoidon
ekologisten kriteerien sanotaan tuovan lisdisyyttd luonnon- ja ympériston suojelun lainsdddantdon
verrattuna eli sertifiointijarjestelmien mukaan kriteeristdt olisivat lainsdddantoon nédhden vaati-
vampia. Artikkelin tarkoituksena on verrata PEFC:n ja FSC:n uudistettujen standardien ekolo-
gisia kriteereitd toisiinsa, lainsddddnnon asettamiin vaatimuksiin seké tutkimustietoon metsien
ja sisdvesien ekologisesta tilasta ja luontoarvojen kohentamisen ja ylldpitdmisen kannalta tarvit-
tavista toimista. Kuvaamme myds, miten ekologiset kriteerit ovat 2000-luvun kuluessa muut-
tuneet.


https://connect.fsc.org/impact/facts-figures
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Tutkimuksessa tarkastellaan seuraavia kysymyksia:

1) Mitké ovat uudistettujen PEFC (PEFC-2024) ja FSC (FSC-2023) metsdanhoidon stan-
dardien ekologisten kriteerien olennaisimmat erot?

2) Kuinka uudistettujen PEFC ja FSC metsanhoidon standardien ekologiset kriteerit suh-
teutuvat kansalliseen lainsdddéantoon?

3) Kuinka uudistettujen PEFC ja FSC metsdnhoidon standardien ekologiset kriteerit suh-
teutuvat tutkimustietoon metsien ja sisdvesien ekologisesta tilasta?

4) Kuinka periaate jatkuvasta kriteerien parantamisesta on toteutunut?

Erityisesti PEFC sisdltdd periaatteen jatkuvasta parantamisesta. PEFC-standardin tarkis-
tuksessa on noudatettava kansainvilisid standardisointivaatimuksia (PEFC 2017) ja kestivin
metsédnhoidon vaatimuksia (PEFC 2018). Standardien laadintaprosessissa on viisi periaatetta,
jotka ohjaavat prosessia. Yksi periaatteista on standardin jatkuva parantaminen ja sidosryhmien
odotusten tayttiminen (PEFC 2017). FSC:n osalta ei ole nidin selvdd vaatimusta standardien jat-
kuvasta parantamisesta, mutta FSC:n kansainvéliset yleiset indikaattorit tdhtdédvat muun muassa
sithen, ettd parannetaan metsidnhoitostandardien johdonmukaisuutta ja laatua (FSC 2023). Suomen
PEFC:n standardissa (PEFC-2024) todetaan jatkuvasta parantamisesta, ettd “metsien hoidon
ja kéyton kestdvyyttd, sekd sitd ohjaavan toimintajérjestelméin soveltuvuutta, tarkoituksenmu-
kaisuutta ja vaikuttavuutta parannetaan jatkuvasti.” ISO-jérjestelmén ohje puolestaan tarjoaa
médritelmén, jonka mukaan organisaation tulisi jatkuvasti parantaa ymparistojohtamisjérjestelmén
sopivuutta, riittdvyyttd ja tehokkuutta ympéristonsuojelun parantamiseksi (ISO 2015). Kestidvaan
metsdnhoitoon tdhtadviin sertifiointijarjestelmiin sisdltyvin periaatteen tavoitteena on oletetta-
vasti oltava myds ymparistonsuojelun parantaminen, mihin ekologisten kriteerien parantaminen
sisdltyy. Kun otetaan huomioon PEFC:n tavoite edistdé kestdvad metsdnhoitoa, PEFC-standardin
viittaus vaikuttavuuden jatkuvaan parantamiseen viittaakin epdilemittd myos ekologiseen kes-
tavyyteen.

2 Aineisto ja menetelmiit
2.1 Kaytetty aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu Suomen nykyisistd ja aiemmista PEFC- ja FSC-metsasertifiointi-
standardeista seka tutkimuskirjallisuudesta ja muusta metsien ekologista tilaa koskevasta aineistosta.
Vertailuun valittiin ne ekologiset kriteerit, joiden nihtiin olevan metsi- ja vesiluonnon kannalta
olennaisimpia. Tarkastelemme kriteereitd, jotka koskevat eldvia sdédstopuita, kuolleita puita, arvok-
kaita elinympéristdja ml. vanhat metsét, korkeita suojeluarvoja (HCV), erityiskohteita metsdeko-
systeemin monimuotoisuuden tai metsien rakenteen monipuolistamisen kannalta, lehtipuuosuutta,
kulotusta, energiapuun korjuuta ja monimuotoisuudelle arvokasta puustoa, vesistojen ja pienvesien
suojavyohykkeitd, kunnostusojitusta ja vesiensuojelua, uhanalaisten lajien turvaamista seké lintujen
pesimédaikana toteutettuja hakkuita.

Vertailun kohteena ovat olleet kaikki Suomessa kéytossd olleet vahintddn kansallisesti
hyvéaksytyt PEFC- ja FSC-metsésertifiointijérjestelmien standardit. PEFC-sertifiointistandardista on
talla hetkelld voimassa jo standardin viides versio. Tassd edeltdvisté standardiversioista kdytetdian
lyhyyden vuoksi nimityksid SMS-1999-standardi (voimassa 1999/2000-2004), FFCS-2003-stan-
dardi (voimassa 2005-2010), PEFC-2009-standardi (voimassa 2011-2015), PEFC-2014-standardi
(voimassa 2016-2021) ja PEFC-2024-standardi (voimassa 2022 alkaen) (Suomen metsésertifiointi-
jarjestelma 1998; Metsésertifioinnin standardityéryhmé 2003; PEFC Suomi 2009, 2014, 2024a).
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PEFC:n tuorein standardi hyvéksyttiin siséllollisesti vuonna 2022. Vuoden 2024 alussa
standardiin tehtiin teknisid korjauksia, jotka eivit kuitenkaan vaikuttaneet kriteerien sisiltoon,
mutta joiden vuoksi PEFC:n nettisivuilta 16ytyva voimassa oleva standardi on nyt paivéitty vuodelle
2024 (Antola 2024). Taémain vuoksi viittaamme téssa katsauksessa PEFC-2024 standardiin, vaikka
kirjoitamme vuonna 2022 hyvéksytyistd muutoksista.

FSC-sertifiointistandardista on tdlld hetkelld voimassa standardin kolmas versio. Tdssé
edeltdvistd standardiversioista kéytettddn nimityksid FSC-2005-standardi, FSC-2011-standardi
ja FSC-2023-standardi (Suomen FSC-yhdistys 2005, 2011; FSC Finland 2023). Naistd FSC-
2005-standardi oli vain kansallisesti hyviksytty.

Liséksi artikkelissa on vidhéisissd midrin hyodynnetty tdmén projektin aikana talvella
2022-2023 tehtyjé 12 standarditydryhmaén jésenen ja muun PEFC:n uudistusty6hon osallistuneen
henkilon haastatteluja. Kaikki haastattelut nauhoitettiin, litteroitiin ja analysoitiin kéyttadmalla
Nvivo-ohjelmistoa.

2.2 Metsisertifiointistandardien vertailumahdollisuudet

Suomessa kaytossi olevista kahdesta metsisertifiointistandardista on &dskettdin astunut voimaan
uudistettu standardi (FSC Suomi 2023a; PEFC Suomi 2024a), ja molemmista standardeista on
my0s julkaistu kriteerien vertailu edelliseen standardiversioon sertifiointijirjestelmien omilla
kotisivuilla (FSC Suomi 2023b; PEFC Suomi 2024b). Niisti vertailuista voi ndhda standardin
ekologisiin kriteereihin tehdyt parannukset ja heikennykset, mutta vertailua aiempiin standardei-
hin niissd raporteissa ei ole tehty. Namé pidemméllé aikavililld tehdyt eri standardiversioiden
viéliset mahdolliset kriteerimuutokset on térkedd tuoda esille, silld samaan suuntaan jatkuessaan
niin kriteerien parannukset kuin heikennyksetkin ovat kumuloituvia, eikd ilman ajallista vertailua
pystyttdisi todentamaan miten standardit ovat toteuttaneet jatkuvan parantamisen periaatetta. Osasta
standardien ekologisia kriteereitd on aiemmin julkaistu vertailuja myds aiempiin standardeihin
(Kuuluvainen ym. 2019; Lindberg ym. 2020; Punttila 2020; Kuuluvainen ym. 2021; Lehtonen
ym. 2021; Lindberg ym. 2021), mutta néissd vertailuissa ei ole ollut mukana nyt kisilld olevia
tuoreimpia standardiversioita.

Vertailtaessa kriteerien vaatimustasoja sertifiointijirjestelmien vililla joudutaan tarkastele-
maan niiden asettamia minimivaatimuksia. Tarkan maastoinventointeihin perustuvan aineiston puut-
tuessa ei ole mahdollista ottaa vertailussa huomioon mahdollista tilannekohtaista vaihtelua kriteerien
vaatimuksissa. Téllaisia voivat olla vaihteluvileind esitetyt minimivaatimukset (esimerkiksi
”véhintddn x—y kappaletta hehtaarilla”, ”vahintd4n x—y metrid rantaviivasta”). Minimivaatimus-
ten tason vertailu on mahdollista tehdé seka sertifiointijérjestelmien (PEFC ja FSC) vililla etté eri
aikoina voimassa olleiden kriteeristdjen valilla.

2.3 Toteutuneen luonnonhoidon tason vertailu

Toinen térked nidkokulma kriteerien vertailussa olisi toteutuneen luonnonhoidon tason vertailu
eri sertifiointijirjestelmien piirissd olevissa metsissd, mutta timé ei ole mahdollista, ellei ndiden
jarjestelmien piirissé olevista metsistd ole saatavilla luotettavaa seurantatietoa.
PEFC-sertifiointistandardin piiriin kuuluvat valtaosa yksityismetsistd ja Metsdhallitus
Metsitalous Oy;n hallinnoimat valtion talousmetsét. Naistd metsistd on saatavilla uudistushak-
kuualojen satunnaisotantaan perustuvaa seurantatietoa: yksityismetsisti Suomen metsékeskuksen
verkkosivuilta (https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luontotieto/luontotietoaineistot/luon-
nonhoito) ja Metséhallitus Metsétalous Oy:n hallinnoimista metsistd Metsdhallituksen verkkosivuilta
(https://www.metsa.fi/luonto-ja-kulttuuriperinto/metsatalous-ja-ymparisto/metsatalouden-ympar-


https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luontotieto/luontotietoaineistot/luonnonhoito
https://www.metsakeskus.fi/fi/avoin-metsa-ja-luontotieto/luontotietoaineistot/luonnonhoito
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istoseuranta/). Néistd molemmista seurannoista on saatavilla myos dskettdin julkaistut koosteet
(Siitonen ym. 2020; Punttila ym. 2023).

FSC-sertifiointistandardin piiriin taas kuuluu erityisesti suurten metsayhtididen metsia, joissa
my0s kerdtddn vastaavaa luonnonhoidon laadun seuranta-aineistoa. Kuitenkaan nididen metsien
luonnonhoidon tasosta ei ole julkisesti saatavilla seurantatietoja, joten luonnonhoidon toteutuneen
tason vertailua eri sertifiointistandardien vililld ei ole mahdollista tehda.

3 Metsasertifiointi Suomessa

3.1 PEFC

Kansainvilinen PEFC-jarjestelmé perustettiin 1999, silld FSC:n ei néhty huomioivan riittdvéasti
yksityisten maanomistajien intresseji. Suomessa Maa- ja metsitaloustuottajain Keskusliitto MTK
ja metsdkeskukset olivat vahvasti mukana PEFC:n perustamisessa (Viitala 2003). PEFC pyrkii
edistimédn ekologisesti, sosiaalisesti, taloudellisesti ja kulttuurillisesti kestdvdd metsétaloutta
(PEFC Suomi 2023).

Ensimmaéinen Suomen PEFC:n mukainen standardi (SMS-1999) astui voimaan vuonna 2000
kansainvélisen PEFC:n hyvaksymisen my6td ja heti samana vuonna kaikki silloisten metsakeskusten
alueet olivat PEFC:n ryhmaésertifioinnin piirissé (Viitala 2003). Vuonna 2023 yli 90 % eli noin 19,3
miljoonaa hehtaaria suomen metsdmaan pinta-alasta oli PEFC-sertifioitua metsdd. My0s maail-
manlaajuisesti PEFC on pinta-alallisesti suurin metsésertifiointijérjestelmé (PEFC Suomi 2024c).

Nykyisen PEFC-standardin péivitysty6 alkoi vuonna 2019 ja se hyvéksyttiin vuonna 2022.
Standardi tarkistetaan viiden vuoden vélein ja se tulee péivittdd kansainvélisen PEFC-standardin
asettamien puitteiden mukaisesti. Standardin péivitysty0 tehtiin metsien kestdvan hoidon ja kdyton
standardin asettamisen standardin mukaisesti (PEFC Suomi 2019a). Tuon jélkeen my0s standardin
asettamisen standardi on pdivitetty merkittdvin muutoksin.

Vuonna 2019 alkaneeseen standardin péivitystydhon kutsuttiin mukaan PEFC-Suomen tunnistamia
sidosryhmié. PEFC standardin mukaan seuraavien ryhmien tulee olla edustettuina standardityryh-
massé; metsdnomistajat, yritykset ja teollisuus, lapset ja nuoret, alkuperdiskansat, kansalaisjirjestot,
tiede- ja teknologiayhteiso sekd tyontekijit ja ammattijérjestot (PEFC Suomi 2019a). Standardin
mukaan, jos joku ndisté tunnistetuista sidosryhmisté jaa vaille edustusta, tulee PEFC Suomen tiydentdd
standardityoryhméan osaamista vastaavasti, esim. kutsumalla kuultavaksi asiantuntijoita.

Viimeisimpédén PEFC:n pédivitystyon standarditydryhméén osallistui edustajia 65 eri sidos-
ryhmaéstd (PEFC Suomi 2023, 2024d). Standardityoryhmaé perusti tyovaliokunnan, joka valmisteli
kriteeriluonnokset standardityéryhmén keskusteltavaksi seké esitteli sille kuulemisesta nousseet
huomiot. Tyovaliokunnan kahdeksaan sidosryhmétahoon lukeutui metsdnomistajien, yritysten ja
teollisuuden edustajien lisdksi Suomen Partiolaiset ry sekd Suomen luontoyrittdjyysverkosto ry
(PEFC Suomi 2019b). Lisiksi standardityoryhmé nimitti nelja temaattista alatyoryhmaa liittyen
ilmastoon ja soihin, metsien ulkopuolisiin puihin, tyontekijoiden oikeuksiin sekd luonnon moni-
muotoisuuteen (PEFC 2019c). Alatydryhmien kriteeriehdotuksia tydstettiin tydvaliokunnassa
ennen niiden esittelyd standarditydryhmélle. Standarditydryhmén kokouksissa oli tarkoitus jéarjestad
muutamia ulkopuolisten ymparistoasiantuntijoiden alustuksia, joista valtaosa kuitenkin peruttiin
aikataulusyihin vedoten (Haastattelut). Pdatoksenteko standarditydryhméssé perustui tydryhmén
puheenjohtajan mairitteleméin enemmiston kannatukseen. Kriteereisti ei dénestetty.

Standardiluonnos oli julkisessa kuulemisessa kahdesti helmi-maaliskuussa ja syys-lokakuussa
2020. Sidosryhmiit, joita PEFC Suomi ei ole kutsunut standarditydryhmaén voivat osallistua stan-
dardity6hon vain kuulemisen kautta (PEFC Suomi 2019a).
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3.2 FSC

FSC perustettiin 1993 maailman luonnonséétion (WWF) sekd muiden luontojérjestdjen ajamana
(Cashore ym. 2007). FSC:n pyrkimyksené on edistdd ympériston kannalta vastuullista, sosiaalisesti
hyodyllisti ja taloudellisesti kannattavaa metsien hoitoa (FSC Suomi 2023a). Suomessa FSC-serti-
fioinnin perustaminen alkoi vuonna 2000 ja ensimméiinen suomalainen FSC standardi hyviksyt-
tiin 2011 (FSC 2024b). Talloin myds erdit suuret metsdalan yritykset sitoutuivat FSC-standardiin
(Kuuluvainen ym. 2019). Kuitenkin jo ennen tétd oli kdytdssd Suomen FSC-standardiluonnos,
joka oli hyvéksytty Suomen FSC-yhdistyksen kokouksessa 17.2.2005 (The Board of the Finnish
FSC Association 2005). Suomessa FSC on ollut pddsééntoisesti suurten metsdyhtididen kéytossé,
mutta hiljalleen myds yksityiset metsdnomistajat ovat enenevissid méérin alkaneet sitoutua FSC-
sertifiointiin (Kuuluvainen ym. 2019). Vuonna 2024 Suomen metsdmaan pinta-alasta 11 % eli noin
2,39 miljoona hehtaaria oli FSC-sertifioitua metsééa (FSC 2024a).

Suomen nykyisen FSC-standardin péivitystyo kdynnistyi 2016 ja se astui voimaan elokuussa
2023 (FSC Suomi 2024c). Paivitystarpeeseen vaikuttivat osaltaan muutokset kansainvélisessd FSC-
kriteeristossé ja periaatteissa seka erityisesti kdyttoonotetut uudet kansainvéliset yleisindikaattorit
(IGI eli International Generic Indicators). Kansainviliset yleisindikaattorit toimivat ldhtokohtana
kansallisten metsénhoitostandardien laatimiselle ja varmistavat periaatteiden ja kriteerien yhden-
mukaisen soveltamisen eri maissa (FSC 2023).

FSC standardin péivitystyohon voivat osallistua ainoastaan FSC:n viralliset jdsen-
organisaatiot. Kukin jasenorganisaatio kuuluu yhteen kolmesta FSC:n kamarista: taloudelliseen,
sosiaaliseen tai ympéristokamariin. Kaikkien kolmen kamarin on oltava edustettuina standardin
paivitystyoOssa. Jasenorganisaatioilla oli mahdollisuus ilmaista kiinnostuksensa osallistua standardin
paivitystyohon. Lopulta paivitystyohon osallistui yhteensd kymmenen jisenorganisaation edustajaa
(4 talouskamarista, 3 sosiaalisesta kamarista ja 3 ymparistokamarista) (FSC Suomi 2023). Liséksi
standardityoryhmaé perusti neljéd temaattista alatydryhméa (1) ympéristdarvot ja ympéristovaikutuk-
set sekd korkean suojeluarvon metsit, 2) alkuperdiskansojen oikeudet, 3) tyontekijoiden oikeudet,
4) paikallisyhteisot sekd metsdasuunnittelu) (FSC 2020).

FSC Suomen sihteeristo valmisteli standarditydryhmaén ja alatydryhmien kokoukset. Péivitys-
tyotd johti puheenjohtaja. FSC pyrkii konsensusperusteisiin paatdksiin. Standardityéryhméssa
kullakin kamarilla oli edustajamééréstdén huolimatta yhtd suuri dénivalta (FSC Suomi 2023).

Liséksi uudistamistyohon osallistui standarditydryhmén kutsumia asiantuntijoita ja sidos-
ryhmié, jotka kommentoivat standardiluonnoksia (FSC Suomi 2023). Liséksi standardiluonnok-
set olivat julkisessa kuulemisessa kesdlld 2019 ja 2020. Standardin péivitystyd viivistyi ja FSC
Suomi joutui hakemaan kansainvéliseltd FSC:Itd lisdaikaa (FSC 2020). Lopulta standardityéryhma
hyvéksyi standardinluonnoksen tammikuussa 2021 ldhetettdvéksi kansainvilisen FSC:n hyvik-
syttavaksi.

4 Vertailun tulokset
4.1 Elavit sddstopuut

Eldvid sddstopuita jétetddn talousmetsien hakkuissa erityisesti vanhojen puiden epifyyttilajiston
ja jaredn kuolleen puuston jatkumon ja sitd kautta lahopuulajiston turvaamiseksi. Lainsddadanto
ei edellytd sdéstopuiden jattamistd, mutta PEFC-standardi vuosista 1999-2000 alkaen ja FSC-
standardi vuodesta 2005 alkaen ovat edellyttineet sédédstopuiden jattdmistd koko historiansa ajan,
ja jo ennen niiden kiyttdonottoa elavit sddstdpuut oli otettu mukaan niin valtion, yhtididen kuin
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yksityismetsienkin metsénhoitosuosituksiin (esim. Korhonen 1993; Metsékeskus Tapio 1994;
UPM-Kymmene Metsd 1998). Metsilaissa vain 5a.2 §:ssd sdddetéén, ettd jétettdessd vahituot-
toinen ojitettu turvemaa ennallistumaan, on késittelyalueelle jatettdvd luonnon monimuotoisuutta
edistdvad puustoa.

Suomen ensimmaisessd PEFC:id edeltineessd metsdsertifiointistandardissa (SMS-1999)
hakkuissa velvoitettiin jattdimaédn eldvid sadstopuita vahintdén 5 kappaletta hehtaarille, ja serti-
fioinnin toteutumisen seurannassa varsinaisina sadstopuina pidettiin véhintdén 20 cm l4pimittai-
sia puita, ja pienemmat, 10-20 cm ldpimittaiset puut luettiin seurannassa “muuna ainespuuna’.
Itse sddstopuukriteerissd ei mainittu séddstopuiden minimildpimittaa, mutta kriteerin sanamuodot
korostivat ndiden puiden jéreyttd ja muuta puustoa korkeampaa ikdd (Suomen metsésertifiointi-
jarjestelma 1998).

PEFC:id edeltineen SMS-standardin ensimmaéisessi péivityksessa (FFCS-2003) sddstopuita
koskevaa kriteerié heikennettiin kahdella tavalla: asettamalla sééstdpuiden minimildpimitta hyvin
alhaiseksi eli 10 cm:ksi ja hyviksymaélld kuolleet puut korvaamaan elévid sééstopuita (Metséser-
tifioinnin standardityéryhmé 2003). PEFC-standardin vuoden 2009 piivityksessd sdédstopuiden
minimimaéra ja -ldpimitta pidettiin ennallaan, mutta eldvid sddstopuita korvaavien kuolleiden
puiden minimilépimitta nostettiin 20 cm:ksi (PEFC Suomi 2009).

PEFC-standardin vuoden 2014 péivityksessd sdédstopuiden minimimiard kasvatettiin 10
kappaleeksi hehtaarilla, mutta minimildpimitta sdilytettiin alhaisena (10 cm) ja eldvét sddstopuut
voitiin edelleen korvata kuolleilla puilla (PEFC-2014). PEFC-standardin vuoden 2022 péivityksessa
sddstopuiden minimimaéra pidettiin entisellddn (10 kpl/ha), mutta niiden minimil&pimitta nostettiin
15 cm:ksi eika niitd endé voinut korvata kuolleilla puilla paitsi tilanteissa, joissa tuoretta vahingoittu-
nutta puuta on syntynyt metsituhon seurauksena (PEFC-2024). PEFC-standardin sddstopuukriteerin
heikennykset nidkyivit luonnonhoidon laadun seurantatuloksissa eldvien séédstopuiden tilavuuden
vihentymisend sertifioinnin alkuvuosista pienildpimittaisten ja kuolleiden puiden korvatessa jareita
eldvid sadstopuita (Siitonen ym. 2020).

Suomen ensimmaéisessd FSC-metsidsertifiointistandardissa (vuoden 2005 luonnoksessa eli
FSC-2005) sdastopuiden minimimaééra oli 10 kappaletta hehtaarilla ja sddstopuiden minimilépimitta
oli 20 cm, ja sddstopuiksi hyviksyttiin ainoastaan eldvid puita (kuolleiden puiden sadstamiselle oli
oma kriteerinsé eikd eldvid sddstdpuita voinut korvata kuolleilla puilla) (Suomen FSC-yhdistys
2005; The Board of the Finnish FSC Association 2005).

FSC-standardin vuoden 2011 péivityksessd eldvien sddstopuiden minimimaéira pidettiin
ennallaan (10 kpl/ha), mutta minimildpimittaa alennettiin Pohjois-Suomen osalta 15 cm:ksi kun se
Eteld-Suomessa pidettiin ennallaan 20 cm:ssé, ja kuolleille sdéstopuille oli edelleen oma kriteerinsé
(Suomen FSC-yhdistys 2011).

FSC-standardin vuoden 2023 péivityksessd aiemman standardin eldvien sédédstopuiden mini-
méérd (10 kpl/ha) ja minimilépimitat Eteld- ja Pohjois-Suomessa (20 ja 15 cm) pidettiin ennallaan,
mutta liséksi tuli sddstda vahintddan 10 cm lapimittaisia (siis pienempid) eldvid puita minimissaan 10
kappaletta hehtaarilla, ellei vahintddn puolet (5 kpl/ha) sddstdpuista ollut jareitd (Eteld-Suomessa
rinnankorkeusldpimitaltaan véhintdén 30 cm ja Pohjois-Suomessa véahintddn 25 cm) (FSC Finland
2023).

Kuvassa 1 esitetddn PEFC- ja FSC-standardien eri pdivitysversioiden eldvien sddstopuiden
minimikappalemiérien ja minimildpimittojen perusteella laskettu runkotilavuus (laskettu keski-
arvona ménnyn, kuusen ja koivujen rinnankorkeuslépimittaan perustuvista tilavuusyhtéloista, ks.
Laasasenaho 1982). PEFC-standardin séédstopuukriteeriin tehtiin vuonna 2003 voimakas heiken-
nys (FFCS-standardi, 2003) ensimmaisen standardin ldhtdtasoon ndhden (SMS-standardi, 1998),
jonka vuoksi minimitilavuus vdheni 84 %, ja vasta tuoreimmassa péivityksessd (PEFC-2024)
minimitilavuus on noussut ldhes samalle tasolle, jolla se oli ensimmaisessé standardiversiossa.
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Kuva 1. Eldvien sddstopuiden minimikappaleméérien ja minimildpimittojen perusteella laskettu sddstopuuston mini-
mitilavuus hehtaarilla PEFC- ja FSC-standardien eri versioissa. Huom. PEFC-standardin mukaiset minimitilavuudet

vuosille 2003, 2009 ja 2014 on laskettu olettaen, ettd kaikki sddstopuut olisivat eldvid sddstopuita — mikéli oletetaan,
ettd kaikki eldvat sadstopuut olisi korvattu kuolleilla puilla, nima minimitilavuudet olisivat nollia.

FSC-standardissa minimitilavuus on ollut jatkuvasti korkeampi kuin PEFC-standardissa,
mutta Pohjois-Suomen osalta minimitilavuus véheni 53 % vuoden 2011 standardissa (FSC 2011)
verrattuna vuoden 2005 standardiluonnoksen maéritteleméin tasoon. Eteld-Suomen osalta FSC-
standardin taso sdilyi ennallaan vuoden 2011 standardissa. FSC-standardiin tehty 10 kappaleen
pienildpimittaisten (vdhintddn 10 cm) runkojen lisddminen jdredmpien sddstopuiden rinnalle
nosti minimitilavuutta hieman seki Etelé- ettd Pohjois-Suomessa FSC-standardin tuoreimmassa
paivityksessd (FSC 2023). Voimassa olevien standardien miérittelemi minimitaso on FSC:ssd
Eteld-Suomessa 2,4-kertainen ja Pohjois-Suomessa 1,3-kertainen PEFC-standardin mééritteleméén
minimitasoon ndhden.

Hakkuualoille jatettdvan eldvén sddstopuuston maérin tulisi olla tutkimuksiin perustuvien
suositusten mukaan vihimmilldankin 5-10 % tasolla puuston kokonaisméaéréstd (Gustafsson ym.
2012; Keto-Tokoi 2018; Keto-Tokoi ym. 2021; Kuuluvainen ym. 2021). Suomessa uudistuskypsien
puuntuotannon metsien puuston tilavuus oli VMI12:n (2014-2018) mukaan 224 m3 ha! (Etela-
Suomessa 271 m? ha'! ja Pohjois-Suomessa 143 m? ha™!) (Korhonen ym. 2021), joten suositus-
ten 5-10 %:n minimitaso sddstopuuston mairille olisi suuruusluokkaa 11-22 m3 ha!. Aukeilla
(hakkuu)aloilla puuston médérd oli VMI12:n mukaan 7 m? ha!, mikd vastaisi siis noin 3,1 %
uudistuskypsidn metsian keskiméardisestd tilavuudesta (Korhonen ym. 2021) — téssd on mukana
eldvien sdastdpuiden lisdksi my6s mm. pienten luontokohteiden puusto, silld VMI:ssé alle 0,25
hehtaarin kuvioita ei lueta erikseen (yksityismailla luontokohteiden keskikoko on luonnonhoidon
laadun seurannan mukaan ollut 0,24 hehtaaria, Siitonen ym. 2020).

PEFC-2024-standardin vaatima eldvien sddstdpuiden minimitilavuus on 1,1 m3 ha™! eli
0,5 % uudistuskypsdn metsidn keskiméadrdisestd puuston tilavuudesta, ja FSC-2023-standardin
vaatima minimitilavuus on Eteld-Suomessa 2,7 m3 ha'! eli 1,0 % alueen uudistuskypsidn metsdn
tilavuudesta ja Pohjois-Suomessa 1,5 m3 ha™! eli niin ikd4n 1,0 % alueen uudistuskypsin metsin
puustosta (kuva 1) — molempien sertifiointijérjestelmien vaatima sddstOpuuméadrian minimitaso jai



Metsatieteen aikakauskirja 2024-24013 - Katsaus - Punttila ym. - PEFC- ja FSC-metsasertifiointistandardien ...

siis kauas tutkimustiedon suositteleman tason alapuolelle. Lisdksi metsdsertifioinnin aikakaudella
eldavén siddstopuuston osuus uudistuskypsien metsien puustosta on selvisti alentunut, silld ensim-
madisen kokonaan sertifiointiaikaudella toteutetun VMI:n eli VMI10:n (2004-2008) mukaan uudis-
tuskypsien puuntuotannon metsien puuston keskiméériinen tilavuus oli 201 m3 ha™! ja aukeilla
(hakkuu)aloilla se oli 9 m? ha~!, miki vastasi noin 4,5 % uudistuskypsian metsin keskiméariisesti
tilavuudesta (Korhonen ym. 2013). Talousmetsien luonnonhoidon tason lasku on havaittu seka
yksityismetsissd (seuranta-aineistot 1995-2018) etté valtion eli Metsdhallitus Metsatalous Oy:n hal-
linnoimissa talousmetsissa (seuranta-aineistot 1994-2022) (Siitonen ym. 2020; Punttila ym. 2023).

4.2 Kuolleet puut

Huomattavan suuri osa metsélajistostamme, 20-25 %, on kuolleen puuston varassa eldvai lahopuu-
lajistoa, johon kuuluu suuri maéara uhanalaistunutta lajistoa (Siitonen 2001). Kuolleen puun véhe-
neminen talousmetsissd on merkittivin yksittdiinen metsilajiston uhanalaistumisen ja taantumisen
syy (Hyvérinen ym. 2019).

Lainsdddanto ei edellytd kuolleiden puiden sdédstamistd, mutta ei myoskaén niiden korjaamista
pois metsistd. Metsédtuholain velvoite vahingoittuneiden havupuiden poistamisesta metsikoisté
ei koske kuollutta puustoa, vaan ainoastaan sellaista vaurioitunutta méanty- tai kuusipuuta, josta
metsdtuhoja aiheuttavat hyonteiset voivat levita.

PEFC- ja FSC-standardit ovat koko historiansa ajan eronneet suuresti toisistaan suhteessa
kuolleen puuston turvaamiseen. PEFC-standardin sddstopuukriteerissd on kylld kaikissa stan-
dardiversioissa esitetty kuolleet puut mahdollisina sééstdpuina, mutta niille ei maaritetty mitdin
sadstdmisvelvoitetta tai sddstdmistasoa ennen kuin vuoden 2022 tuoreimmassa standardissa (PEFC-
2024). Sen sijaan PEFC:in sddstdpuukriteerin ensimmaisestd paivityksestd (FFCS-2003) alkaen
kuolleiden puiden sddstdmiselld on voinut korvata eldvid sddstOpuita — sdédstopuiksi luettavien
kuolleiden puiden tuli olla aluksi l&dpimitaltaan vahintdédn 10 cm (FFCS-2003) ja myShemmin
20 cm (PEFC-2009 alkaen). Vuoden 2022 tuoreimman PEFC-standardin (PEFC-2024) kuolleita,
vahintdan 20 cm puita tulee sééstidéd vahintdan 10 kpl/ha, ja mikali kuollutta puuta ei ole riittavésti,
hakkuissa tulee tehdd 2—5 metrin pituisia tekopokkelditd vahintdan 2—5 kpl/ha — uudistushakkuissa
tekopokkeldiden tulee liséksi olla tehty rinnankorkeuslédpimitaltaan véhintddn 15 cm puista.

FSC-sertifiointistandardissa kuolleen puun séédstdmiselle oli oma kriteerinsd ensimmaéisesté
standardiluonnoksesta (FSC-2005) alkaen. Tuolloinen standardiluonnos velvoitti sddstdmaén kaikki
kuolleet puut lukuun ottamatta tilanteita, joissa laki metsidn hydnteis- ja sienituhojen torjunnasta
edellytti vahingoittuneiden havupuiden poistoa, ja lisdksi kuolleen puuston puuttuessa sita tuli
standardin mukaan tuottaa hakkuualueelle suurikokoisista, erilajisista puista vahintdan 5 kpl/ha.
FSC-standardin vuoden 2011 péivityksessd kuolleen puun sééstdmisvelvoitetta vihennettiin huomat-
tavasti, kun kaiken kuolleen puuston asemesta minimisééstdmisvelvoitteeksi asetettiin 20 kpl yli
10 cm puita hehtaarille — tima minimiméaéra vastaa vain hieman yli 0,2 m? ha™! valtakunnan metsien
inventoinnin tarkoittamaa jareda kuollutta puuta. Lisdksi paivitetty FSC-standardi edellytti kaiken
lehtilahopuun sédstamisti, mutta kuollutta puuta ei edellytetty tuotettavaksi hakkuiden yhteydessa.

Tuoreimman FSC-standardin péivityksen kuollutta puuta koskeva kriteeri velvoittaa
saastimaidn kaikki yli 10 cm kuolleet puut, mutta metsidtuholain mukaisiin vahingoittuneiden
havupuiden poistovelvoitteisiin tdma ei vaikuta (FSC-2023). FSC-standardin mukaan metsétalous-
toimenpiteissa valtetddn kuolleen puuston vaurioittamista (metsétaloustoimet suunnitellaan siten,
ettd toimenpiteissd vaurioituvan runkolahopuuston méaari jad mahdollisimman véhaiseksi”’). FSC-
2023 ei sisdlld kuolleen puun tuottovelvoitetta, mutta se antaa mahdollisuuden tehdé osasta (enintédén
5 kpl/ha) eldvistd sddstopuista tekopokkelditd, jotka luetaan edelleen eldvien sddstopuiden maédrain,
mikali ndiden puiden latvaosatkin jatetdan kohteelle.
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Kuva 2B. Kuolleen puuston keskitilavuuden kehitys puuntuotannon metsdmaan uudistuskypsissd met-
sissd VMI9:n (1996-2003), VMI10:n (2004—-2007) ja VMI12:n (2014-2018) mukaan Eteld- ja Pohjois-
Suomessa sekd koko maassa (Thalainen ja Mikeld 2009; Korhonen ym. 2021).

Kuvassa 2A esitetddn PEFC- ja FSC-standardien eri péivitysversioiden kuolleiden puiden
(lahopuiden) minimisdéstovelvoitteen méairittelemd taso minimikappaleméérien ja minimildpimit-
tojen perusteella laskettuna runkotilavuutena (laskettu keskiarvona ménnyn, kuusen ja koivujen
rinnankorkeusldpimittaan perustuvista tilavuusyhtiloistd, ks. Laasasenaho 1982) silloin, kun
sddstovelvoite on perustunut kappaleméériin, ja silloin, kun standardi on velvoittanut kaiken kuol-
leen jéredn (yli 10 cm) runkopuun saédstimiseen, sddstovelvoite on arvioitu valtakunnan metsien
inventoinnin tuottaman puuntuotannon metsdmaan uudistuskypsien metsien kuolleen puuston
keskitilavuuden perusteella (Ihalainen ja Méakeld 2009; Korhonen ym. 2021).

Kuvassa 2B esitetddn puuntuotannon eli talousmetsien metsdmaan uudistuskypsien metsien
kuolleen puuston keskitilavuuden kehitys Suomen metsdsertifiointihistorian aikana. Keskitila-
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vuus on laskenut Pohjois-Suomessa VMI9:n (1996-2003) mittaamasta 18,2 m? ha! ja VMI10:n
(2004-2007) mittaamasta 18,4 m? ha™! tasosta VMI12:n (2014-2018) mittaamaan 9,8 m> ha!
tasoon, ja noussut Eteli-Suomessa VMI9:n mittaamasta 5,5 m? ha! ja VMI10:n mittaamasta
7,5 m3 ha! tasosta VMI12:n 9,6 m3 ha! tasolle. Koko Suomen tasolla uudistuskypsien talous-
metsien kuolleen puun méara oli VMI9:n mukaan 10,5 m3 ha™!, VMI10:n mukaan 11,9 m3 ha™!,
ja VMI12:n mukaan se on 9,7 m? ha~!. Niistd mittausajankohdista VMI10 ja VMI12 osuvat
ajallisesti lahimmaéksi FSC-standardin vuoden 2005 luonnosta ja vuoden 2023 péivitysversiota,
joten kuvassa 2A nédiden inventointien tuottamaan kuolleen puuston keskitilavuutta koko Suomen
tasolla kdytetddn FSC-standardien sdédstimisvelvoitteen approksimaationa, ja nditd samoja keski-
tilavuuksia kdytetddn arvioitaessa minkd keskimédérdisen osuuden kuolleesta puustosta PEFC-
tai FSC-standardi on velvoittanut sddstimaidn uudistushakkuissa silloin, kun sidédstovelvoite on
madritelty kappaleméérien kautta.

PEFC-standardi ei velvoittanut séddstdméadn lainkaan kuollutta puustoa (siis velvoite oli 0 %
VMI:n havaitsemasta uudistuskypsien talousmetsien kuolleesta puustosta) neljin ensimmaiisen
standardiversion aikana, mutta tuorein standardi velvoittaa sdéstdimain keskiméadrin neljanneksen
(24 %) uudistuskypsien metsien olemassa olevasta kuolleesta puustosta. FSC-standardin vuoden
2005 luonnoksen ja tuoreimman standardiversion mukaan taas kaikki kuollut puusto tulee siéstéa
(100 %), mutta vuoden 2011 FSC-standardin mukainen sdéstdvelvoite oli vain noin 6—8 % ole-
massa olevasta uudistuskypsien metsien kuolleesta puusta vertailuajankohdasta (VMI10/VMI12)
riippuen (kuva 2A).

Ekologian teoria ja empiiriset tutkimukset osoittavat, ettd mikali elinympériston maara vihe-
nee luonnontilaiseen tasoon ndahden alle 10-30 prosenttiin, niin kyseisesta elinymparistdsta riippu-
vaisten elididen esiintyminen ja runsaus vahenevit selviasti (Andrén 1994, 1997). Luonnontilaisesta
lahopuumaérasti pystytddn ndin johtamaan talousmetsien luonnonhoidolle suositeltava tavoitetaso
—10-30 % luontaisesta — lahopuuelinympériston eli kuolleen puuston mééirélle. Luonnonmetsétut-
kimusten perusteella on arvioitu, ettd luonnontilassa kuolleen puun méira olisi Suomessa keski-
madrin yli 90 kuutiometrid hehtaarilla, eteldassi (hemi—keskiboreaalisella vyohykkeelld) enemmén
(110 m3 ha™') ja pohjoisessa (pohjoisboreaalisella vyohykkeelld) vihemmén (50 m3 ha™!) (Kouki
ym. 2018; Monkkonen ym. 2022), joten 10-30 % tavoitetaso kuolleen puun méérélle olisi Suomen
talousmetsissd keskiméddrin suuruusluokkaa 9-18 kuutiometrid kuollutta puustoa hehtaarilla.
Nykyisten sertifiointistandardien minimisdastopuumaarillé ei padstd lahellekdin tdta tasoa (vrt.
taulukko 2 julkaisussa Keto-Tokoi ym. 2021).

Jos talousmetsien kuolleen puuston méérd riippuisi vain uudistushakkuissa jitettdvien
sddstopuiden méadristd, esimerkiksi Eteld-Suomen oloissa pitkdn ajan kuolleen puun méérén tasa-
painotilavuudeksi muodostuisi 3 prosentin lahoamisvauhdilla PEFC-standardin minimiséastopuu-
madrilld 0,4 m3 ha!, ja FSC-standardin minimisddstopuumadrilld 0,9 m? ha! sadan vuoden
kiertoajalla laskettuna, ja 60 vuoden kiertoajallakin laskettuna tasopainotilavuudet jéisivat alhaisiksi,
PEFC:114 0,6 m? ha™! ja FSC:114 1,5 m3 ha™!. Olemassa olevan kuolleen puun sddstimiselld hak-
kuissa talousmetsien lahopuuméérid voidaan kasvattaa kustannustehokkaasti valttdmalld niiden
tuhoutumista ja korjuuta energiapuuksi. Molempien metsisertifiointijarjestelmien kuolleen puuston
sddstovelvoitetta on nostettu niiden tuoreimmissa paivityksissda: PEFC-standardissa sddstovelvoite
nousi nollasta 24 %:iin uudistuskypsien talousmetsien kuolleen puuston VMI12:n tulosten mukai-
seen méidradn suhteutettuna, ja FSC-standardissa vastaava sddstdvelvoite nousi 6—8 %:sta 100 %:iin.

Metsiin jaéva luonnonpoistuma on VMI11:n ja VMI12:n aineistojen mukaan 0,26 m3 ha™! v~
kaikissa metsissd (suojelualueet mukaan lukien) (Korhonen ym. 2021), miké tuottaisi pitkalla
aikaviélilld ja 3 % lahoamisvauhdilla Suomen metsien kuolleen puun méérin tasapainotilavuudeksi
noin 8,7 m3 ha™! (huom. tdssd on mukana koko runkopuu, ei pelkdstdan 10 cm minimildpimit-
tainen puu kuten VMI:n tarkoittamassa kuolleessa puussa). VMI9-, VMI10- ja VMI12-aineistojen
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pohjalta voidaan eri kehitysluokkien kuolleen puuston méirien vertailun perusteella arvioida, ettd
uudistuskypsien talousmetsien kuolleen puun mééaré voi vahentya yli 60 % uudistushakkuun jalkeen
taimikkovaiheeseen mennessd (lhalainen ja Mékeld 2009; Korhonen ym. 2021). Mikéli uudis-
tuskypsissd talousmetsissi oleva kuollut puusto (VMI12:n mukaan noin 10 m3 ha™!) pystyttiisiin
sadstdmadn hakkuissa kokonaan eiké vain 40-prosenttisesti kuten VMI-aineistojen mukaan voidaan
arvioida, kuolleen puuston tasapainotilavuus voisi nousta pitkdlld aikavélilld kahdella—kolmella
kuutiometrilld 10,7-12,0 m? ha~! kiertoajan pituudesta riippuen (tdssé on oletettu 60—100 vuoden
kiertoaika ja 3 % lahoamisvauhti).

Tuloksista ndhdéén, ettd molemmilla sertifiointijarjestelmilld — ja erityisesti PEFC-stan-
dardilla — on vield paljon parannettavaa sekd sddstopuumaéirien kasvattamisessa ettd luontaisten
héiridéiden kuten myrskyjen ja kuivuusjaksojen tuottaman kuolleen puuston sddstdmisessé talous-
metsissd, jotta talousmetsissé yllettdisiin tutkimustiedon perusteella suositellulle kuolleen puun
maéérin tasolle. Lisdksi PEFC-standardissa tulisi rajata arvokkaat elinympéristot kokonaan késit-
telyiden ulkopuolelle ja séddstettévien arvokkaiden kohteiden kattavuutta parantaa, jolloin myds
ndille kohteille voisi tulevaisuudessa muodostua kuolleen puun jatkumoita.

Yksityismaiden uudistuskypsien talousmetsien monimuotoisuudelle arvokkaiden jareiden
kuolleiden puiden kartoitustutkimuksessa ennen ja jalkeen hakkuiden selvisi, ettd monimuotoisuu-
delle térkeistd jareistd kuolleista puista suurin osa korjataan energiapuuksi tai hajoaa hakkuissa
(Saaristo ym. 2020). Lahopuun tilavuus pienenee alle kolmasosaan, kun polttokelpoiset kuolleet
puut (kuivat pystypuut ja kovat kaatuneet puut) korjataan poltettavaksi ja lahommat maapuut
hajoavat korjuussa (Saaristo ym. 2020).

4.3 Arvokkaat elinympiristot ml. vanhat metsiit

4.3.1 Taustaa

Laji- ja luontotyyppisuojelun osana talousmetsien luonnonhoidossa on 1990-luvulta 1dhtien tun-
nistettu erilaisia monimuotoisuuden kannalta arvokkaita elinympérist6j, ns. luontokohteita, jotka
poikkeavat tavanomaisista talousmetsistd ravinteisuuden, topografian, vesitalouden tai puuston
luonnontilaisuuden suhteen. Arvokkaissa elinympéristdissd esiintyy tavanomaisia talousmetsid
todenndkdisemmin vaateliasta lajistoa, joka on sopeutunut ndissé kohteissa vallitseviin ddreviin
ravinne- ja kosteusolosuhteisiin, ja mikidli kohteet sddstetddn kokonaan metsédtaloustoimenpi-
teiden ulkopuolelle, puustoisissa kohteissa kehittyy uhanalaisen metsélajiston kannalta tarkeaa
vanhaa, eldvid puustoa ja myShemmin jéreéd, eri asteisesti lahonnutta kuollutta puustoa. Vesielin-
ympdristoisti erityisen arvokkaina pidetddn uhanalaisia pienvesié: noroja, puroja, lahteitd, lampia
ja fladoja seké kluuvijérvid, joihin kohdistuu edelleen merkittavid maankaytdsti johtuvia paineita.

Osaa néistd kohteista turvaavat lait, osaa metsisertifiointijarjestelmét ja osan huomioi-
minen metsitaloudessa perustuu metsdnomistajien omaan halukkuuteen ja hyvan metsdnhoidon
suosituksiin. Metsélaissa, luonnonsuojelulaissa (jatkossa myos LSL) ja vesilaissa luetellaan joukko
elinympérist6jé, joita kyseiset lait turvaavat eri tavoin ja vaihtelevassa méadrin (ks. tarkemmin
Suvantola ja Simild 2011; Raunio ym. 2013). My0s lakisdéteisesséd luontotyyppisuojelussa on
tapahtunut muutoksia Suomen metsisertifiointiaikakaudella.

4.3.2 Metsdlaki
Metsélain 10 § on turvannut vuodesta 1997 alkaen seitsemén erilaista erityisen tirkedn elinympariston

tyyppid tai elinympéristotyyppien ryhméd. Metsélain turvaamia erityisen térkeitd elinympérist6jé
koskevia rajoitteita vihennettiin tai muutettiin metsélain uudistuksen yhteydessa siten, ettd ndiden
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kohteiden turvan taso on ollut selvésti alhaisempi vuodesta 2014 ldhtien (Kostamo ym. 2012; Sii-
tonen 2013; Punttila 2020; Siitonen ym. 2021; Saari ym. 2024). Uudistuksen my6td puustoisissa
metsélakikohteissa sallitaan ldhes poikkeuksetta varovaiset poimintahakkuut, ja kohteiden enim-
mdispinta-aloja pienennettiin lakiuudistuksessa. Metsilain 10 §:n kohteiden kdytdnnon rajaamista
ja tulkintaa ovat ohjanneet ensin metsélain erityisen térkeiden elinymparistdjen kartoitusprojekti
(ns. METE-kartoitus, Yrjonen 2004) ja sen jalkeen Suomen metsikeskuksen useaan kertaan paivit-
tamat tulkintasuositukset (Siitonen ym. 2021; Saari ym. 2024).

METE-kartoituksen jidlkeen metséilakikohteita oli koko maassa kaikkien metsdnomistaja-
ryhmien metsissd yhteensd noin 115000 hehtaaria vuonna 2004, josta yksityismailla sijainneita
kohteita oli noin 75000 hehtaaria eli noin 0,5 % yksityismaiden pinta-alasta — pinta-alaosuudet
olivat hieman korkeampia metsdyhtiéiden (0,6 %) ja Metsdhallituksen metsdtalouden mailla (0,9 %)
(Siitonen ym. 2021). Tamin jélkeen uusia metsdlakikohteita ja muita arvokkaita elinymparist6ja on
kartoitettu ja rajattu lisid metsdasuunnittelun yhteydessa, ja yksityismaiden osalta niiden pinta-ala
kasvoi vuoteen 2017 mennessa noin 47 000 hehtaarilla 107232 hehtaariin vuonna 2017 (Siitonen
ym. 2021). Sittemmin lakikohteiden pinta-alaa on vihennetty metsidvaratiedoissa 34 000 hehtaarilla
uudistetun metsélain ja siihen liittyvien Metsékeskuksen uusien tulkintasuositusten sekd metsa-
varatietojen tietohuollon takia (Siitonen ym. 2021; ks. myds Saari ym. 2024).

Yksityismetsien luonnonhoidon laadunseurannassa metsilakikohteiden keskiméérdinen
pinta-alaosuus uudistushakkuiden arviointialasta on ollut noin 0,7 % seurantajaksolla 1998-2018
(Siitonen ym. 2020). Myds valtakunnan metsien inventoinneissa (VMI) on keritty esiintymis-
tietoa metsélakikohteista kolmella eri VMI-kierroksella. VMI:ssd kohteita on arvioitu olevan noin
1 % metsédtalousmaan pinta-alasta koko maassa (VMI9:n (1996-2003) mukaan 1,2 %, VMI11:n
(2009-2013) mukaan 1,0 %) (Siitonen ym. 2021). VMI:n arviot poikkeavat edelld selostetuista
kartoitustuloksista siind, ettd VMI:ssd kohteiden maéritysperusteina ei huomioida kohteiden alueel-
lista yleisyytti ja edustavuutta, joten pinta-ala-arvio on suurempi (Siitonen ym. 2021).

Metsilakikohteiden mééran lisdksi myos niiden laadulla — puustoisten kohteiden osalta
erityisesti vanhojen eldvien puiden ja kuolleen puun méérilld — on merkitystd monimuotoisuuden
turvaamisen kannalta.

Ennen vuoden 2013 metsilakiuudistusta metsélakikohteista oli niiden késittelemattomyys-
velvoitteen ansiosta muodostumassa monimuotoisuudelle térkeitd vanhojen eldvien puiden ja
lahopuun keskittymiéd talousmetsiin. Uudistetussa metsilaissa erityisen térkeissé elinympéristoissé
padsdantoisesti (jyrkdnteiden vélittomid alusmetsid lukuun ottamatta) sallitaan varovaiset poi-
mintahakkuut, jotka toteutuessaan voivat estdd sekd vanhojen puiden ettd uuden kuolleen puuston
kertymisen néille kohteille.

Lakimuutoksen vaikutusta mm. metsélakikohteiden méériin on arvioitu (Kostamo ym.
2012; Kniivild ym. 2020a, 2020b; Siitonen ym. 2021; Saari ym. 2024), mutta pidemmén aikavélin
vaikutuksista metsilakikohteisiin ja niiden laatuun, esimerkiksi puustorakenteisiin, ei vield ole
tutkimuksia. Vaikka metsélakikohteiden séilymisesté hakkuissa on saatu tietoa sekd yksityismaiden
talousmetsien luonnonhoidon seurannassa (Siitonen ym. 2020) etti erilaisin kaukokartoitukseen
perustuvin keinoin (Siitonen ym. 2021), niin tietoa siitd missd méarin metsilain uudistus olisi johta-
nut metsélakikohteissa sallittuihin varovaisiin poimintahakkuisiin ja sitd kautta puustorakenteisiin
ei ole saatavilla (mutta ks. Saari ym. 2024).

Eri menetelmiin perustuvat arviot metsilakikohteiden vuosittaisesta sédilymisestd ja
nithin kohdistuneista késittelyistd hakkuiden yhteydessd vaihtelevat suuresti: muutaman vuoden
aineistossa satelliittikuviin ja erotuskuvatulkintaan perustuen kohteista hivisi vuodessa 0,17 %,
Global Forest Change (GFC) -satelliittikuvatulkinnan mukaan kohteiden hévidmisnopeus oli
keskimadrin 0,3 % vuodessa, ja luonnonhoidon laadun arvioinnin maastotarkastusaineiston perus-
teella hdavidmisnopeus oli 10 vuoden seurantajaksolla keskimédrin 1,3 % vuodessa (Siitonen ym.
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2021). Vaikka vuosittainen havidmisvauhti on pieni, talld on pidemmaélla aikavililld suuri vaikutus:
esimerkiksi GFC-aineiston perusteella kaikista metsdlakikohteista on koko kahdenkymmenen
vuoden tarkastelujaksolla hakattu noin 6 %:n pinta-alaosuus, ja puustoisissa kohteissa hakattujen
osuus oli ldhes 10 % (Siitonen ym. 2021).

4.3.3 Luonnonsuojelulaki ja vesilaki

Luonnonsuojelulaissa on turvattu vuodesta 1997 alkaen 9 erilaista luontotyyppié, joista 3 on puustoi-
sia (ks. tarkemmin Raunio ym. 2013), jauuden LSL:n séédtdmisen yhteydessa lakiin lisdttiin joukko
suojeltavia luontotyyppeja (HE 76/2022). Nyt LSL 64 §:n mukaisia suojeltuja rajauspaétoksen
vaativia luontotyyppeja on 13, joista 7 on puustoisia ja joilla voisi siten olla myds metsétaloudel-
lista merkitystd. Lisdksi LSL 65 §:n mukaisia tiukasti suojeltuja luontotyyppejé on kaksi.

Vesilain mukainen luontotyyppisuojelu kohdentuu vesiympéristdon, eiké se ldhtokohtaisesti
vaikuta uoman ulkopuoliseen maankayttoon tai esimerkiksi sielld toteutettaviin metsankasittely-
toimenpiteisiin (HE 76/2022). Luontotyyppisuojelun lisdksi vesilaki turvaa vesistdjen (jarvien,
lampien, jokien ja purojen) elinympiristod ja vedenlaatua vesitaloushankkeiden yleiselld luvan-
varaisuudella. Esimerkiksi ojitukset ja virtavesiuomaa tai jarviallasta fyysisesti muuttavat hankkeet
voivat olla luvanvaraisia. Vesistojen pilaamista ehkéistddn ympéristonsuojelulailla (527/2014).

Luonnonsuojelulain turvaamat luontotyypit ovat hyvin harvinaisia ja pienialaisia. Yksi-
tyismaiden luonnonhoidon laadun seurannassa vuosien 1998-2018 aineistossa luonnonsuojelu-
lakikohteiden keskiméddrdinen pinta-alaosuus arviointialasta oli 0,03 %, kun metsilakikohteiden
pinta-alaosuus oli 0,73 % (Siitonen ym. 2020). Vanhan luonnonsuojelulain 29 §:n mukaisten
luontotyyppien rajauspéétosten kokonaispinta-ala on hyvin pieni (tammikuussa 2022 vain 2238
hehtaaria, HE 76/2022), ja aiemman tiedon mukaan puustoiset luontotyypit kattoivat 54 % kaik-
kien kohteiden pinta-alasta (vuoden 2013 tilanteen mukaan, jolloin rajauspditdsten pinta-ala oli
2078 hehtaaria, ks. tarkemmin Raunio ym. 2013).

Hallituksen esityksessd olevan arvion mukaan piivitetyn luonnonsuojelulain mukaisten
rajauspadtosmenettelyyn sisiltyvien, vield suojelemattomien luontotyyppien edustavien esiinty-
mien kokonaispinta-ala on noin 18 000 hehtaaria, josta 8000 hehtaaria on jo aiemman lain 29 §:n
nojalla suojeltaviksi tarkoitettuja luontotyyppeji ja loput noin 11 000 hehtaaria on uusia suojeltavia
luontotyyppeja (HE 76/2022). Hallituksen esityksen mukaan arvioidusta edustavien esiintymien
pinta-alasta puustoisia elinympaéristdja on 13 500 hehtaaria, josta 9300 hehtaaria sijaitsee suojelu-
alueiden ulkopuolella (HE 76/2022). Liséksi paivitetyn luonnonsuojelulain 65 §:n tiukasti suojellun
luontotyypin heikentdmiskiellon on arvioitu koskevan noin 1150 hehtaaria, josta (vahdpuustoiset)
serpentiinikalliot, -kivikot ja -louhikot kattavat 150 hehtaaria josta 90 hehtaaria on suojelualueiden
ulkopuolella ja loput noin 1000 hehtaaria ovat rannikon avoimia (puuttomia) dyyneja (HE 76/2022).

Molemmat sertifiointijérjestelmét edellyttavat Suomen lakien noudattamista, joten 1&htdkoh-
taisesti sekd PEFC- ettd FSC-standardi turvaavat metsilain, luonnonsuojelulain ja vesilain mukaiset
luontotyypit véhintdinkin lakien edellyttimélla tavalla. Metsédlaki sallii kuitenkin metsélain 10 §:n
erityisen tirkeiden elinymparistdjen késittelyn tietyin ehdoin. Ndiden laissa sallittujen késittelyjen
suhteen sertifiointijarjestelmait eroavat toisistaan.

4.3.4 PEFC-sertifiointi

PEFC-standardin ensimmadinen standardi, SMS-1999, turvasi arvokkaita elinymparistdja metsilakia
laajemmin, silld lakikohteiden liséksi standardin turvaamia muita arvokkaita, metsélakikohteiden
tyyppiryhmiin kuuluvia kohteita arvioitiin kriteerin selitysosassa olevan 1 % yksityismetsien
pinta-alasta, siis saman verran kuin varsinaisia metsélakikohteita — nditd kohteita olivat sellaiset
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elinympdristot, jotka eivit tiyttineet varsinaisten metsédlakikohteiden vaatimuksia alueellisen
yleisyyden, vihdisemmén edustavuuden tai liian suuren koon vuoksi. Luonnonhoidon seurannan
aineistojen mukaan ndiden sertifioinnin turvaamien “melkein metsilakikohteiden” pinta-alaosuus
yksityismaiden seurantakohteilla oli standardin voimassaoloaikana vuoteen 2005 asti samaa luok-
kaa metsilakikohteiden kanssa, noin 0,6 % (Siitonen ym. 2020).

PEFC-standardin péivityksessd vuonna 2003 (FFCS-2003) kuitenkin kriteerin turvaamien
arvokkaiden elinympéristdjen madardé vihennettiin voimakkaasti ja kohteista poistettiin em. “mel-
kein metsilakikohteet”, ruohoiset suot sekd perinnemaisemien hakamaat ja metséniityt. FFCS-
2003 turvasi péivityksen jilkeen endd hyvin vidhdisessd méarin muita kuin lakisdateisid arvokkaita
luontokohteita: PEFC-standardin turvaamien kohteiden pinta-ala viheni 95 % ja standardi toi timén
jilkeen endd hyvin véhin lisdd metsilain edellyttiméédn tasoon verrattuna. Standardin kaikissa
myS&hemmissa paivityksissd arvokkaiden kohteiden turvaamisen taso on pysynyt alhaisena (kuva 3).

PEFC-standardiin tehtyjen kriteerimuutosten vuoksi yksityismetsien luonnonhoidon laadun
seuranta-aineistoissa nakyy ndiden kohteiden pinta-alaosuuden romahdus selvisti: vuosina 1998-2004
ennen piivitysti sertifioinnin turvaamien arvokkaiden elinympaéristdjen osuus oli 0,6 %, ja vuosina
2005-2011 ja 2012-2018 paivityksen jélkeen enédd 0,04 % ja 0,03 % (Siitonen ym. 2020). FFCS-
paivityksestd alkaen PEFC-standardeissa turvatut elinympéristotyypit ovat hyvin harvinaisia joko
luonnostaan tai siksi, ettd kriteerit niiden luonnontilaisuudelle on asetettu niin vaativiksi, ettei
kohteita kdytannossa 16ydy talousmetsisté (esim. standardin méaritelmien mukaiset luonnontilaiset
korvet ja vanhat metsit). Myos tuoreimpaan PEFC-2024-standardiin tehdyt pienet muutokset
ndiden kohteiden osalta ovat niin marginaalisia, ettd arvioimme ettei ndiden pinta-alaosuus tule
juurikaan kasvamaan, ja aineistopohjaisesti titd voidaan arvioida talousmetsien luonnonhoi-
don seuranta-aineiston avulla. Luontolaatu-hankkeen selvityksen (Siitonen ym. 2020) kattamien
vuosien jilkeen PEFC-metsésertifioinnin mukaisten luontokohteiden pinta-alaosuus tarkastettujen
satunnaisotannalla valittujen hakkuukohteiden pinta-alasta on pysynyt hyvin alhaisena: vuosien
20192023 keskiméérdinen osuus oli 0,028 %, ja kahtena viimeisend vuonna 2022—2023 jolloin
PEFC-2024-standardi oli jo voimassa, keskimdirdinen osuus oli 0,008 % (Suomen metsékeskus
2024).

0 @ > o > @ O
1995 2000 2005 2010 2015 2020 2025
Vuosi, jolloin standardi paivitettiin

Sertifioinnin turvaamien arvokkaiden
elinympdristdjen pinta-alaosuus (%)

@ PEFC @ FSCilman ML 10 § -kohteita @ FSC sisdltden ML 10 § -kohteiden taysturvan

Kuva 3. Sertifioinnin turvaamien arvokkaiden elinympéristdjen pinta-alaosuus sertifioidusta metsapinta-alasta
(PEFC: osuus metsitalousmaasta, FSC: osuus metsdmaasta).
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Arvokkaiden kohteiden turvaa heikentda lisdksi se, ettd metsiankasittely tai metsétaloustoi-
menpiteet kuten poimintahakkuut ovat useimmissa kohteissa standardin mukaan mahdollisia — ne
ovat kiellettyjd ainoastaan vanhoissa metsissd sekd lettordmeilld ja ruohoisilla sarardmeilld. Mikali
arvokkailla kohteilla toteutetaan PEFC-standardin sallimia metséitaloustoimenpiteitd, niihin ei muo-
dostu uhanalaistuneelle metsélajistolle elintdrkedd vanhaa puustoa eiké jaredd kuollutta puustoa.

Arvokkaiden elinympéristdjen midrén 95 prosentin vihentdmisen lisdksi vanhojen metsien
turvaa vihennettiin radikaalisti PEFC-standardin ensimmaisessé péivityksessd. Vanhojen metsien
madritelma muutettiin sellaiseksi, ettei tillaisia kohteita voi endé kaytdnndssa talousmetsistd 10ytya.
SMS-1999-standardin turvaamien vanhojen metsien maéritelma oli SMS-standardissa sama, jota oli
kaytetty metsian pinta-alaa lukuun ottamatta vanhojen metsien suojelutydryhmén osamietinndssa 11
(Vanhojen metsien suojelutydryhma 1994), ja méaritelmén mukaisia metsié oli mahdollista 10ytda
my0s talousmetsistd. Pdivitetyssd FFCS-2003-standardissa esitettyjen uusien, erittdin tiukkojen
kriteerien mukaisia vanhoja metsii ei sen sijaan talousmetsistd kdytinnossa 10ydy — kriteerit ovat
pysyneet yhté tiukkoina myos kaikissa PEFC-standardin myShemmissé péivityksissi. Tutkimus-
aineistojen perusteella tiedetddn, ettd Eteld-Suomen luonnontilaisimpienkin jo suojeltujen metsi-
kdiden joukosta 10ytyy hyvin harvoja kohteita, jotka téyttéisivét edes PEFC-standardin iké- (yli 160
vuotta Eteld-Suomessa, yli 200 vuotta Pohjois-Suomessa) ja lahopuustoisuuskriteerit (lahopuun
tilavuusosuus puustosta vihintdén 15 % Eteld-Suomessa, vdhintddn 20 % Pohjois-Suomessa),
saati sitten standardin vaatimaa mutta maastossa vaikeasti todennettavaa véhintddan 60 vuoden
késitteleméttomyyttd etenkdén yksityismailla (Punttila 2013).

Lakien vaatimuksiin verrattuna PEFC-sertifiointistandardi ei siis turvaa arvokkaita elinympéristoja
kéytinnossd sen enempié kuin lait edellyttévét. Jonkinlaisena poikkeuksena voidaan pitdé Metsélain
10 § kohteisiin kuulumattomia vesistdjen pienvesien rantametsid, jotka PEFC vaatii jattdiméaén osit-
tain metsankdsittelyn ulkopuolelle vesielinympériston turvaamiseksi. Luonnonsuojelulain tapaan
PEFC-standardi turvaa vain viranomaisten rajauspéatoksin turvattuja luonnonsuojelulain kohteita,
jametsélain tavoin PEFC-standardi sallii poimintahakkuut metsélakikohteilla, ellei niitd ole laissa
kielletty (jyrkénteet). PEFC-standardin vanhojen metsien mééritelméa on niin vaativa, ettei PEFC-
standardi kdytdnnossa voi turvata etenkdin etelasuomalaisia yksityismaiden vanhoja metsia.

4.3.5 FSC-sertifiointi

Suomen FSC-standardeissa on ensimmadisestd standardiluonnoksesta alkaen ollut velvoite sddstaa
laaja joukko erikseen méériteltyjd elinympéristdja kokonaan metsitaloustoimenpiteiden ulkopuo-
lelle, ja yhteensé ndiden kohteiden on kaikkien standardiversioiden mukaan tullut kattaa vahintaén
5 % sertifioidusta metsdmaasta (FSC-2005; FSC-2011; FSC-2023).

Standardin turvaamien kohteiden luetteloon on tehty monenlaisia muutoksia, mm. lisdyksid
turvattavien elinympaéristdjen tyyppeihin, mutta yleisesti ottaen turvaamisen taso eli 5 % turvaa-
misvelvoite metsimaan kohteille on ollut koko FSC-sertifiointihistorian ajan pysynyt ennallaan
(kuva 3). Tédhdn 5 % pinta-alaosuuteen luetaan mukaan my6s luonnonsuojelulain ja metsilain
tarkoittamat luontokohteet, mutta niiden kohdalla vaatimustaso on lakisditeistd tasoa korkeampi.
FSC-standardissa sddstdmisvelvoite koskee my0s niitd kriteerit tdyttdvid luonnonsuojelulain luonto-
tyyppi- ja lajiesiintymid, joista ympéristoviranomainen ei ole tehnyt esiintymén rajausta.

Metsélain erityisen tirkedn elinympériston ominaispiirteet tdyttavit kohteet puolestaan
luetaan FSC-standardissa aina sddstettdviksi riippumatta niiden koosta ja alueellisesta yleisyydesta,
eikd esimerkiksi jyrkénteiden ja rotkojen osalta vaadita metsédlain uudistuksessa tiukentunutta
vaatimusta 10 metrin vihimmaiskorkeudesta vaan niissa arvioidaan kohteen luonnontilaisuutta.
FSC-standardin mukaan kaikki metsélakikohteet jatetdén kokonaan metsitaloustoimenpiteiden
ulkopuolelle, eikd niissé siis voi tehdd metsélain sindnsa sallimia poimintahakkuita.
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FSC-standardi on turvannut ensimmaisestd luonnosversiosta (FSC-2005-standardi) ldhtien
my0s vanhoja metsié. Luonnontilaisen kaltaisiksi metsiksi méériteltiin ensimmaéisessa luonnoksessa
metsét, joissa on vihintdan 10 m3 ha™! eriasteisesti lahonneita puita, ja niité tuli kohdella erityisen
arvokkaan elinympdiriston tavoin riippumatta metsin pinta-alasta. Vanhojen metsien tarkempana
médritelmanad kéytettiin Vanhojen metsien suojelutydryhmén osamietinnén II (Vanhojen metsien
suojelutyoryhmé 1994) sekd Natura 2000 -luontotyyppioppaan (Airaksinen ja Karttunen 2001)
madritelmid, ja lehtimetsien osalta maaritelména kaytettiin Metsédluonnon arvokkaat elinympéristot
-opasta (Meriluoto ja Soininen 1998).

FSC-2011-standardin aina sdéstettdvissd kohteissa lueteltiin useita erityyppisia lahopuustoisia
metsid, ja tuoreimmassa FSC-2023-standardissa ndma erilaiset lahopuustoiset metsit on koottu
yhteen standardin liitteeseen 5 ”Runsaslahopuustoisten metsien méaritelmét”. Nama mairitelmét
esitetddn standardin liitteessd erikseen Eteld- ja Pohjois-Suomelle ja erikseen vahintdin vart-
tuneille luonnontilaisille tai luonnontilaisen kaltaisille metsille (joissa lahopuun médravaatimus
on alhaisempi, 5-10 m3 ha! eteldssé ja 5-20 m3 ha™! pohjoisessa tyypisté riippuen) ja vahintdin
varttuneille runsaslahopuustoille metsille joilta luonnontilaisuutta tai sen kaltaisuutta ei edellyteta
(joissa lahopuun médrdvaatimus on korkeampi, 10-20 m? ha ! eteldssé ja 10-25 m3 ha™! pohjoisessa
tyypisté riippuen). FSC-2023-standardin mééritelmien mukaisia varttuneita ja vanhoja runsaslaho-
puustoisia metsid on vield 16ydettdvissd myds talousmetsista.

Lakien vaatimuksiin verrattuna FSC-standardi siis velvoittaa jattdimdén vahintdén 5 %
sertifioidusta metsdmaasta kokonaan metsétaloustoimenpiteiden ulkopuolelle. FSC-standardin
turvaamaan pinta-alaan luetaan luonnonsuojelulain tarkoittamat kohteet riippumatta siitd, onko
kohteilla viranomaisten tekemié rajauspaitoksid vaiko ei, ja metsélain kohdetyypit riippumatta
niiden alueellisesta yleisyydestd ja kohteiden koosta, eikd metsédlakikohteissa saa tehdd metsdlain
sindnsd sallimia poimintahakkuita vaan kohteet on jatettdva kokonaan metsitaloustoimenpiteiden
ulkopuolelle. FSC-standardin runsaslahopuustoisten metsien mééritelmien mukaisia metsia 16ytyy
my0s eteldsuomalaisista talousmetsistd, ja ndiden turvaamisessa standardilla voi olla sertifikaatin
kattamilla alueilla suurtakin merkitysta.

Suomessa arvokkaat luontokohteet on sekd metsélaissa ettd PEFC-metsésertifioinnissa
haluttu rajata pienialaisiksi, jotta niiden vaikutus metsdnomistajan tuloihin olisi mahdollisimman
pieni. Tutkimustiedon mukaan kuitenkin nimenomaan laaja-alaiset kohteet ovat monimuotoi-
suuden turvaamisen kannalta kaikkein tarkeimpid — pienet kohteet ovat alttiita reunavaikutuksille
ja ne mahdollistavat vain pienet paikallispopulaatiot niistd riippuvaisille lajeille. Niistd syisté
populaatioiden havidmisriski kohteilta on suuri (Koivula ym. 2022). Samoin sekd metsilaissa etti
PEFC-metsisertifioinnissa néiden kohteiden metsétaloudellinen késittely on sallittu 1&hes poik-
keuksetta, mikd edelleen heikentdd ndiden kohteiden merkitystd monimuotoisuuden turvaamisessa,
vaikka kohteiden kisitteleméattomyys olisi edellytys vanhan eldvén puuston ja kuolleen puuston
jatkumolle niilla kohteilla.

PEFC-metsésertifiointi ei tuo kiytdnndssa lainkaan lisdisyyttd lakitason maarittiméan arvok-
kaiden elinympéristdjen turvaan, mutta FSC-metsésertifioinnissa niméa kohteet on turvattava aina
niiden koosta ja yleisyydesta riippumatta, ja ne on jétettdva kokonaan metsétaloustoimenpiteiden
ulkopuolelle. FSC-metsisertifioinnin vaatimus 5 % pinta-alan jattimisestd kokonaan metsétalous-
toimien ulkopuolelle mahdollistaa arvokkaiden elinympéristdjen (’avainbiotooppien’) turvaamisen
monilla alueilla melko hyvin: VMI11:n (2009-2013) mukaan puuntuotannon maalla (talousmet-
sissd) laadultaan vahintddn arvokkaita avainbiotooppeja oli yhteensd 6,4 % metsdtalousmaasta
(lakikohteita 1,0 % ja arvokkaita kohteita 5,4 %). Eteld-Suomessa ndiden osuus oli pienempi
(3.8 %, lakikohteita 1,1 % ja arvokkaita kohteita 2,7 %) kuin Pohjois-Suomessa (yhteensé 9,7 %,
lakikohteita 0,9 % ja arvokkaita kohteita 8,8 %). (Korhonen ym. 2017).
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4.4 Korkeat suojeluarvot (HCV)

FSC-standardin periaate 9 koskee korkeita suojeluarvoja (High Conservation Value, HCV),
joita sertifikaatin haltijan tulee yllépitdé ja/tai kohentaa varovaisuusperiaatetta soveltaen. HCV-
alueet ovat laajoja ja yhtendisid alueita, ja ne voivat koostua useista erilaista luontotyypeistad
kuten esimerkiksi runsaslahopuustoisista metsistid ja laajoista ja yhtendisistd luonnontilaisista
suoalueista. PEFC-standardissa ei vastaavaa periaatetta ole, mutta Suomen FSC-standardeissa
HCV-alueet ovat olleet mukana kaikissa standardiversioissa. FSC:n mukaan metsdnomistajan
tulee olla tietoinen korkean suojeluarvojen alueiden méadrittelysti seké niiden sijainnista ja tilasta
metsétalousyksikon alueella. FSC-sertifikaatin haltijan tulee arvioida ja dokumentoida korkeiden
suojeluarvojen esiintyminen ja tila sertifioidulla alueella suhteessa toiminnan vaikutusten laajuu-
teen, intensiteettiin ja riskiin sekd korkeiden suojeluarvojen esiintymisen todennékdisyyteen (FSC
Finland 2023).

FSC:n verkkosivujen mukaan “FSC:n médrittelemét korkeat suojeluarvot ovat erittiin arvok-
kaita luonnon monimuotoisuuden, ekologisten toimintojen ja paikallisten ihmisten merkityksen
kannalta. Téllaisia alueita voivat olla esimerkiksi laajat koskemattomat metsédalueet tai alueet, joilla
esiintyy harvinaisia tai uhanalaisia lajeja. FSC:n periaatteissa ja kriteereissd on kokonainen periaate
ndiden arvojen tunnistamista, hoitoa ja seurantaa varten. FSC pyrkii ylldpitiméaan, vahvistamaan
jaedistiméén ndiden arvojen sdilymistad varovaisuusperiaatetta soveltaen. Korkeiden suojeluarvo-
jen huomioiminen ei kuitenkaan tarkoita, ettd niitd sisiltévit alueet tiytyy rajata suojelualueeksi.
Keskeistd on varmistua siitd, ettd metsdtaloustoiminnalla ei ole negatiivista vaikutusta korkeisiin
suojeluarvoihin.” (https://fi.fsc.org/fi-fi/metsaluonnon-monimuotoisuuden-suojelu/hcv-high-con-
servation-values-eli-korkeat-suojeluarvot).

Korkeiden suojeluarvojen viitekehys (HCV Framework) kuvataan FSC-standardin liitteessi 8
(FSC Finland 2023 s. 89-96), jossa FSC-standardin tarkoittamat korkeat suojeluarvot on lueteltu
kuudessa eri luokassa:

HCV 1 - Lajien monimuotoisuus

HCV 2 - Maisematason ekosysteemit ja mosaiikit

HCYV 3 - Ekosysteemit ja elinympéristot

HCV 4 - Kriittisen tarkeét ekosysteemipalvelut

HCV 5 - Yhteison tarpeet

HCYV 6 - Kulttuuriset arvot

Esimerkiksi HCV 1 -luokkaan kuuluu suojelualueiden lisdksi aina sdéstettéivien kohteiden
(indikaattori 6.5.1) keskittymit eli yhtendiset alueet, joiden sisélld enintéédn 10 % pinta-alasta saa olla
jotain muuta kuin indikaattorin 6.5.1 mukaisia aina sddstettavid kohteita ja jossa aina sééstettdvien
kohteiden yhteenlaskettu pinta-ala on hemiboreaalisella vyohykkeelld vahintdén 20 ha, eteld- ja
keskiboreaalisella vyohykkeelld vahintddn 50 ha ja pohjoisboreaalisella vyohykkeelld vahintdan
100 ha (FSC Finland 2023).

FSC-standardin mukaan sertifikaatin haltijan on oltava ’parhaaseen saatavilla olevaan tietoon
perustuen tietoinen korkean suojeluarvon (HCV) alueista ja niiden méarittelysta liitteen 8 mukai-
sesti” (FSC Finland 2023). Lisdksi yli 20 hehtaaria sertifioitua metsdd omistavien on kartoitettava
ja huomioitava HCV-alueidensa sijainti ja merkittivd ndméd metsédsuunnitelmaan (indikaattori
9.1.1.1). Varsinaisten FSC-sertifioitujen metsien lisdksi HCV-alueet on huomioitava my6s muissa
metsissd, koska FSC ei salli HCV-alueiden suojeluarvojen heikentdmisté ns. kontrolloidun puun
hankinnassa. Kontrolloitu puu tarkoittaa FSC-sertifioidun alueen ulkopuolelta tulevaa puuta, jota
saa kayttdd FSC Mix -tuotteiden valmistuksessa FSC-sertifioidun puun rinnalla (FSC Suomi 2023c).
Metséteollisuus ry ja Sahateollisuus ry ovat teettédneet Tapio Palvelut Oy:114 puunhankintansa kayt-
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toon avoimiin paikkatietoaineistoihin perustuvat kartta-aineistot osoittamaan potentiaalisia alueita,
jotka saattavat olla FSC:n mukaisia monimuotoisuudelle tarkeitd keskittymid (Metséteollisuus
2019; Saaristo 2020). Vaikka tuotetun kartta-aineiston merkitys suojeluarvojen heikkenemisen
estdjdnd voi periaatteessa olla suuri, vaikutusta on vaikea arvioida, koska metséteollisuuden kayt-
toon tuotettu kartta-aineisto ei ole julkinen.

4.5 Erityiskohteet metsiekosysteemin monimuotoisuuden tai metsien rakenteen
monipuolistamisen kannalta — FSC:n 10 %:n velvoite

FSC-standardissa on ollut alusta alkaen velvoite ekologisten prosessien ja arvojen séilyttdmisesté,
edistdmisesti ja ennallistamisesta. PEFC-standardissa ei vastaavaa velvoitetta ole ollut missidin
vaiheessa. FSC-2005-standardissa télld velvoitteella vahintddn 10 % metsisté rajattiin pysyvésti
paidtehakkuiden ulkopuolelle sdilyttimain metsdn pysyvé puupeitteisyys. Hakkuut niilld alueilla
voitiin suorittaa pienaukkohakkuina tai erirakenteistavina hakkuina. Téhén 10 % osuuteen voi
siséltyd FSC-2005-standardin mukaisesti pysyvisti suojellut kohteet (joita on vahintdédn 5 %
metsédmaasta), ojittamattomat tai vesitaloudeltaan vain vihdn muuttuneet korvet ja rimeet, kosteat
tai soistuneet metsét, lehtomaiset metsit, vesistdihin rajoittuvat metsét, korkeiden (>300 m mpy)
alueiden metsit, saaristometsdt, maisemallisesti tai virkistysarvoiltaan arvokkaat metsdt, suo-
jeltuja alueita tai elinpaikkoja ympéardivat metsét sekd muita hakkuukypsid yhtendisen metsan
alueita.

FSC-2011-standardissa oli edelleen sama velvoite, mutta sen sisdltimiin vaihtoehtoihin oli
tehty joitain muutoksia. Metsdekosysteemin monimuotoisuuden ja metsien rakenteen monipuo-
listamisen kannalta merkityksellisten erityiskohteiden tuli edelleen kattaa vahintdén 10 % osuus
sertifioidusta metsdmaasta. Téhén osuuteen laskettiin edelleen standardin mukaisesti kokonaan
metsétaloustoiminnan ulkopuolelle aina sdéstettivét kohteet (joita on edelleen véhintddn 5 %
metsédmaasta; kohdeluetteloon oli tehty myds muutoksia ja lisdyksid), ja lisdksi sellaiset metsét
joille oli asetettu kohdekohtainen, normaalista poikkeava ympéristdtavoite ja niitd tukevat toimen-
piteet kuten eri-ikdisrakenteisesti tai pysyvésti peitteisesti kasvatettavat metsit, pienaukkohakkuin
uudistettavat metsét, metsét joihin annetaan kehitty4 lahopuustoa yli 10 m? ha!, pysyvisti lehtipuu-
valtaiset metsét, joiden hoidossa ylldpidetddn lehtimetsiin perustuvaa luonnon monimuotoisuutta,
vesistdjen suojavyohykkeet, kasvillisuudeltaan edustavat lehdot, korkeiden alueiden osat joissa
toimitaan erikoishakkuilla seké kulotuskohteet.

Tuoreimmassa, voimassa olevassa FSC-2023-standardissa metsdekosysteemin monimuo-
toisuuden tai metsien rakenteen monipuolistamisen kannalta merkityksellisten erityiskohteiden
rajausvelvoite kattaa edelleen vihintdan 10 % sertifioidusta metsémaasta, ja ndiden alueiden tulee
olla pysyvid, ellei maaritelmissé toisin todeta. Téllaisiksi erityiskohteiksi hyvéksytddn kokonaan
metsitaloustoiminnan ulkopuolelle sddstettdvien kohteiden (vahintddn 5 % metsdmaasta) lisaksi
laaja valikoima kohteita kuten edellisessdkin FSC-2011-standardissa liséttyné erdilld uusilla kohde-
tyypeilld (esim. metsdniityt, hakamaat ja muut metsiiset perinneympéristot, joilla on elinympériston
ominaispiirteiden sdilyttimiseen téhtdava hoitotavoite, metsdmaan paahdeympairistot, joilla on
paahdelajiston huomioon ottava hoitotavoite, dyynimetsit, joilla on niiden ominaispiirteiden sdilyt-
tdmiseen tdhtdava hoitotavoite, kalkkimaiden ja ultraemiksisten maiden metsdmaan elinympéristot,
joilla on niiden ominaispiirteiden sdilyttimiseen tahtddva hoitotavoite, pidennetyn kiertoajan kohteet
ja kohteet, joilla on riistanhoidollinen tavoite kuten metson soidinalueet; osa ndistd oli huomioitu
jo FSC-2011-standardissa).
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4.6 Lehtipuuosuus

SMS-1999-standardissa ei ollut mitddn vaatimuksia lehtipuustoisuuden suhteen Suomessa
kaytossd olleessa metsdkeskuksen tai metsdnhoitoyhdistyksen tasolla toteutetussa ryhmdiserti-
fioinnissa. Suomessa sertifiointi toteutettiin tillaisella em. ryhmésertifioinnilla, mutta mainittakoon
kuitenkin, etti metsdnomistajan tai metsdnomistajien ryhmén tasolla toteutetussa ryhmaéserti-
fioinnissa oli kriteeri 7, jonka mukaan havupuustojen harvennushakkuissa jatetdan, mikéli se on
mahdollista, kasvupaikalle soveltuvia lehtipuita vahintddn 5—10 % jaavén puuston runkoluvusta
ottaen huomioon puuston kehitysvaiheen ja lehtipuiden osuuden koko metsilolla. Myoskéén
FFCS-2003-standardissa tai PEFC-2009-standardissa ei ollut mitddn vaatimuksia lehtipuustoi-
suuden suhteen. Myo6skddn PEFC-2014-standardissa ei ollut vaatimuksia lehtipuuston suhteen
muuten, mutta kriteerissd 29 “Metsien monikdyttdedellytyksid edistetddn” esitettiin lehtipuiden
jattdminen havupuuvaltaisiin taimikoihin tdydentdvind taimina ilman mitdédn méaérillistd vel-
voitetta ("Riistan elinolosuhteiden turvaamiseksi havupuuvaltaisiin taimikoihin jitetdén lehtipuita
tdydentdvind taimina”). Voimassa olevassa, tuoreimmassa PEFC-2024-standardissa ei mydskain
ole mitddn maarillisid vaatimuksia lehtipuuston suhteen, mutta standardissa kuitenkin esitetdin
sekapuustoisuuden sdilyttdmisté silloin kun se ei vaaranna kasvatettavien puulajien kasvatusta.
PEFC-2024-standardissa sekapuustoisuus tarkoittaa, ettd metsdssd on padpuulajin lisdksi yhta tai
useampaa puulajia lehtipuita suosien.

FSC-2005-standardiluonnoksen mukaan metsén kisittelyssé tuli turvata riittévé lehtipuusto-
osuus” erillisen liitteen ohjeiden mukaisesti. Vaatimuksena oli, ettei kasvatushakkuissa lehti-
puiden osuutta lasketa alle 10 %, ja mikéli lehtipuiden osuus on tdmén alle, ei lehtipuita poisteta
hakkuissa. Samoin taimikon harvennuksessa tuli jattad véhintdadn 10 % osuus lehtipuita, ja mikéli
lehtipuiden osuus oli alle 10 % lehtipuita ei poisteta hakkuissa. Lisdksi standardiluonnoksessa
esitettiin sddstopuiden osalta vaatimus, ettei suurikokoisia lehtipuita, lukuun ottamatta koivua ja
vierasperdisid puulajeja, hakata, jos ndiden puiden rungot peittivit maapinta-alasta vihemman kuin
10 m? ha!, ja jos runkojen yhdistetty maapinta-ala on enemmén kuin 10 m? ha"!, ylimenevi osa
voidaan kaataa, ja lisiksi korkeampaa 20 m? rajaa kiytetéin silloin, kun puut voidaan jittid ryhmiin
niin, ettd ne eivit aiheuta liiallista uhkaa metsan uudistumiselle. FSC-2005-standardiluonnoksessa
oli my6s vaatimus lehtipuuvaltaisista metsisté: jos lehtipuuvaltaisten metsien osuus on alle 5 %
mustikkatyypin tai sitd viljavampien metsien kokonaispinta-alasta, ei lehtipuita niissd metsityy-
peissd hakkuin vahenneté. Liséksi véhintddn 5 % ndiden metsétyyppien uudistetusta metsésti tuli
hoitaa lehtipuuvaltaisena, mikali ekologiset tekijét timén sallivat. Kyseisissd metsikoissd tuli myos
jittdd vihintddn 10 m3 ha! kuolleita lehtipuita.

FSC-2011-standardissa lehtipuustoisuuteen liittyvid vaatimuksia oli selvisti vihennetty FSC-
2005-standardiluonnoksen vaatimustasosta. Kuitenkin metsdnomistajan tuli edelleen varmistaa
havupuuvaltaisten metsien riittdvd lehtipuuosuus siten, ettd harvennuksessa lehtipuuosuutta ei
véhennetd alle 10 % harvennuskokoisen puuston runkoluvusta, ja mikéli lehtipuuosuus oli ennen
harvennusta alle 10 % runkoluvusta, lehtipuusto tuli sddstda paitsi niiltd osin, kun se selvésti hait-
tasi havupuiden kasvua. Samoin taimikonhoidossa tuli sdilyttda lehtipuita vahintdén 10 % runko-
luvusta, tai jos lehtipuuosuus oli ennen taimikonhoitoa alle 10 % runkoluvusta, lehtipuusto tuli
sddstid paitsi niiltd osin, kun se selvésti haittasi havupuiden kasvua. Sddstettdvadn lehtipuustoon
tuli mahdollisuuksien mukaan kuulua eri puulajeja. Voimassa olevan, tuoreimman FSC-2023-stan-
dardin lehtipuustoisuuteen liittyvit vaatimukset kasvatushakkuissa ja taimikonhoidossa vastaavat
aiemman FSC-2011-standardin vaatimuksia, mutta standardin eldvid sddstopuiden méaaritelmissa
sddstettdvien tammien minimildpimittoja on alennettu aiemmasta (ks. myos FSC-2011- ja FSC-
2023-standardin vaatimusten vililld tehty FSC:n oma vertailu, jonka mukaan vaatimustaso ei ole
muuten muuttunut) (FSC Suomi 2023b).

20



Metsatieteen aikakauskirja 2024-24013 - Katsaus - Punttila ym. - PEFC- ja FSC-metsasertifiointistandardien ...

Tutkimustiedon mukaan luonnontilassa metsépalot ovat olleet tiarkein metsien rakenteelliseen
monimuotoisuuteen vaikuttanut tekijé, ja metsépaloaloille kehittyneet lehtipuustoiset metsét ovat
olleet yleisid. Luonnontilassa Fennoskandian metsistd 50-95 % on ollut vanhoja kehitysvaiheita,
yli 150-vuotiaita (Berglund ja Kuuluvainen 2021), ja nédissd metsissd on esiintynyt my0s vanhoja
lehtipuita — nuoremmissa alle 150-vuotiaissa metsissd lehtipuita on ollut runsaasti, ja niiden
varassa on pystynyt eliméddn laaja kirjo metsélajeja (Esseen ym. 1997). Lehtimetsét ovat kdyneet
vahiin metsidpalojen vihenemisen ja nykyisten metsédtalouskdytintojen vuoksi, ja talousmetsét
ovat muuttuneet havupuuvaltaisiksi vallitsevien uudistus- ja kasvatusketjujen seké lisdéntyneiden
energiapuuharvennusten tuloksena (Koivula ym. 2022).

Monimuotoisuuden kannalta lehtipuiden esiintymisen turvaaminen talousmetsissa on kes-
keistd, sillda Suomen 25 luonnonvaraisesta puulajista valtaosa on lehtipuita, ja niilla elda suuri joukko
niille erikoistuneita lajeja, jotka eivit pysty eldméan havupuilla — ndma taloudellisesti vihdarvoiset
puut kuitenkin useimmiten poistetaan talousmetsien taimikonhoidossa ja harvennushakkuissa koska
talousmetsissd on keskitytty erityisesti havupuiden kasvatukseen (Keto-Tokoi ja Siitonen 2021).
Lehtipuustosta riippuvaisen uhanalaistuneen lajiston tilanteen parantaminen talousmetsissi olisi
mahdollista kasvattamalla lehtipuiden osuutta puustosta vilttamalld lehtipuiden poistoa harven-
nuksissa ja energiapuuhakkuissa ja suosimalla lehtipuita sddstopuina seka turvaamalla lehtipuiden
uudistuminen pitdmalla hirvieldinkannat riittdvan alhaisella tasolla (Kérkkdinen ym. 2021).

Lehtipuuvaltaisten metsien pinta-alaosuuden suuruusluokan luonnontilassa on arvioitu luon-
nonmetsddynamiikan ja kasvupaikkatyyppijakauman pohjalta olleen tyypillisesti noin 20 % metsisté
koko Suomen tasolla (M6onkkonen ym. 2022), mutta lehtipuuvaltaisten metsien pinta-alaosuus kai-
kista metsdmaan metsistd on VMI12:n mukaan vain puolet tdstd, noin 10 % (koivuvaltaisia 9,2 %,
haapavaltaisia 0,3 % ja harmaaleppévaltaisia 0,2 %) ja havupuuvaltaisten metsien osuus on 89 %
(méntyvaltaisia 64 %, kuusivaltaisia 25 %) (Korhonen ym. 2021). Kokonaisuudessaan lehtipuiden
tilavuusosuus puuntuotannon metsémaan puuston tilavuudesta on noin 20 % (koivut 16,7 %, muut
lehtipuut yhteensi 3,4 %) ja havupuiden noin 80 % (ménty 49,7 %, kuusi 30,2 %) (Korhonen ym. 2021).

Uhanalaisuustarkastelujen perusteella tiedetdén, ettd puulajisuhteiden muutokset, erityisesti
lehtipuuvaltaisten metsien ja lehtipuuston viheneminen on kolmanneksi suurin yksittdinen lajien
uhanalaistumisen ja taantumisen syy seké tulevaisuuden uhkatekijd — ndma taantuneet lajit ovat
etenkin vanhoista, eldvisté lehtipuista ja jaredsta lehtilahopuusta riippuvaisia lajeja (Hyvéarinen ym.
2019; Huuskonen ym. 2021). Vanhojen eldvien ja kuolleiden lehtipuiden sddstiminen ja vaaliminen
kaikissa metsén kehitysvaiheissa on edellytys eldvin ja kuolleen lehtipuujatkumon turvaamiselle, ja
vanhoja yli 120—150-vuotiaita puita ei talousmetsien kiertoajan puitteissa voi syntyd muuten kuin
sadstopuukaytintdjen arvokkaiden elinympéristdjen hakkuilta sddstimisen kautta (Koivula ym.
2022). Mallinnustutkimuksen mukaan pitkélla aikavalilld runsas lehtisddstpuiden jattdiminen on
kaytannossa ainoa luonnonhoidon keino, jolla voidaan lisdtd lehtipuiden mééraa lajiston kannalta
riittdvéan tehokkaasti (Roberge ym. 2015).

Lehtipuiden osuus sdéstopuista on pysynyt suhteellisen alhaisena yksityismaiden ja Metséhal-
lituksen metsatalouden uudistusaloilla tehtyjen seurantojen mukaan (Siitonen ym. 2020; Punttila ym.
2023). Lisdksi Metsdhallituksen Metsédtalouden uudistusaloilla jareiden lehtipuiden tilavuusosuus
on vihentynyt havupuiden kustannuksella samalla kun jareiden sdéstopuiden kokonaistilavuus on
viahentynyt, ja vihenema on ollut lehtipuilla suhteellisesti suurempi kuin havupuilla (Punttila ym.
2023). Yksityismaiden uudistuskypsien talousmetsien monimuotoisuudelle arvokkaiden vanhojen
lehtipuiden kartoitustutkimuksessa ennen ja jélkeen hakkuiden selvisi, ettd monimuotoisuudelle
tirkeistd jareistd, vanhoista lehtipuista suurin osa korjataan energiapuuksi (Saaristo ym. 2020).
Jaredstd ennen hakkuuta olevasta arvokkaasta lehtipuustosta hévida noin 90 %, ja ndiden asemesta
sddstopuiksi jétetddn monimuotoisuuden turvaamisen kannalta vihdmerkityksisempéé pienilapi-
mittaista koivua ja méintya (Saaristo ym. 2020).
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Tutkimustiedon valossa on néhtévé puutteena se, ettei PEFC-metsésertifiointistandardissa ole
koskaan ollut méaaréllistd velvoittavaa lehtipuukriteerid. Samoin monimuotoisuuden turvaamisen
kannalta riittimattoména on ndhtévi se, ettd FSC-metsasertifiointistandardin 10 % lehtipuuosuuden
vaatimus ei poikkea tavanomaisten talousmetsien lehtipuuosuuden perustason suosituksista (Aijili
ym. 2019), jotka on kuitenkin laadittu pddasiassa puuntuotannon, ei monimuotoisuuden turvaamisen
ehdoilla — monimuotoisuuden turvaamiseksi esitetyt lehtipuuosuudet ovat titi korkeampia (Aijald
ym. 2019).

4.7 Kulotus

Vaikka lainsdddéanto ei edellyti kulottamista eikd muuta metsdluonnon monimuotoisuutta edistdvaa
tulen kayttéd, eri aikoina kaytossd olleet metsdtalouden tukijérjestelmét (vanhat metsdnparan-
nuslait, ns. Kemera-lait (1094/1996; 34/2015) ja Metka-laki (Laki metsitalouden méérdaikaisesta
kannustejérjestelmastd 19.1.2023/71)) ovat mahdollistaneet kulotuksen tukemisen valtion varoin.
Tukijarjestelmien luomisen tavoitteena oli aluksi puuntuotannon lisddminen ja puuraaka-aineen
saannin turvaaminen, ja 1990-luvun lopulta rahoitusta laajennettiin koskemaan myds monimuo-
toisuuden turvaamista.

Suomen ensimmaisessd PEFC:ié edeltineessd metsésertifiointistandardissa (SMS-standardi
1998) esitetyn kulotuskriteerin mukaan kulotuksen méara kulotukseen soveltuvilla alueilla tuli
lisdté vahintddn kaksinkertaiseksi viisivuotiskaudella 1998—2002 verrattuna edeltéineeseen kauteen.
Kaikissa my6hemmissé standardipéivityksissd kulotusvelvoitetta vihennettiin jokaisella paivity-
skierroksella edeltéineen standardin tasosta. Vuoden 2003 péivityksesséd (FFCS-standardi 2003)
kulotustavoite puolitettiin ja kulotettavan alueen pinta-ala sertifiointijakson aikana on véhintdin
vuosina edellisen jakson aikana kulotetun pinta-alan suuruinen. Samassa péivityksessd kulotus-
velvoitetta pienennettiin myds hyviksymaélld kulotuksiin luettavaksi varsinaisten talousmetsien
kulotusten, ennallistamispolttojen ja sddstopuuryhmien polttamisen lisiksi luonnonsuojelualueilla
polttamalla tehtdvé ennallistaminen sekd metsdpalot. Vuoden 2009 piivityksessd (PEFC-2009)
kulotusvelvoitetta pienennettiin edelleen mahdollistamalla pinta-alavelvoitteiden tiyttdmisen kulo-
tusten lukuméérélld riippumatta kulotetusta pinta-alasta. Vuoden 2014 péivityksessd (PEFC-2014)
pinta-alavelvoite korvattiin kokonaan kulotusten lukumééarilld riippumatta niiden pinta-alasta
— standardissa lukumédrain luettiin mukaan paahderinteiden ja sédéstopuuryhmien poltot, uudis-
tusalojen kulotukset sekd kaskeamiset, yli viiden hehtaarin laajuiset metsidpalot ja suojelualueilla
tehdyt ennallistamispoltot. Vuoden 2022 (PEFC-2024) paivityksessé kulotusvelvoitetta vihennet-
tiin entisestddn hyviksymaélld aiempaa pienemmat metsidpalot korvaamaan kulotuksia: kulotuksia
korvaavien metsdpalojen pinta-alaraja laskettiin kahteen hehtaariin.

Erityisesti PEFC-standardimuutosten seurauksena aiempia laajoja kulotusalueita on korvattu
pienten sédstopuuryhmien kulotuksilla ja kahdessa viimeisessi paivityksessd (PEFC-2014, PEFC-
2024) metsdpalojen hyviksymiselld kulotusten korvaajiksi: metsépalotilastojen mukaan yli viiden
hehtaarin laajuiset metsdpalot olisivat korvanneet keskiméaarin 20 kappaletta eli 22 % PEFC-2014:n
velvoittamista 90 kulotuksesta, ja yli kahden hehtaarin laajuiset metsépalot olisivat korvanneet keski-
madrin 66 kappaletta eli 73 % PEFC-2024:n velvoittamista 90 kulotuksesta koko maan tasolla. Silloin
kun kulotukset korvataan pienten sddstopuuryhmien poltolla nykytrendin mukaisesti, kulotusten
tuottaman palovaikutteisen puun ja metsdmaan méadrat jadvit murto-osaan perinteisten kulotusten
tuottamista madristd: palovaikutteista jaredd kantopuuta voi hakkuuaukoilla olla 50150 m3 ha!
pienten sddstOpuuryhmien liséksi, kun pienen sédstopuuryhmin poltossa palovaikutteista puuta
syntyy vain sddstopuuryhmén puiden maéran verran eli muutamia kuutiometreja (Lindberg ym.
2020). PEFC-standardin kulotuskriteerin heikennykset niakyvit vuosittaisten kulotuspinta-alojen
romahtamisena metsésertifioinnin aikakaudella (Korhonen ym. 2016; Lindberg ym. 2020, 2021).
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Myos FSC-standardissa kulotuskriteerid on ensimmdiseen standardiluonnokseen (jossa
kulotusvelvoite oli vahintddn 5 % soveltuvien uudistuskohteiden pinta-alasta, FSC 2005) ndhden
heikennetty, mutta kriteerin vaatimustaso on kuitenkin PEFC-standardin vaatimaan tasoon (lukuun
ottamatta ensimmaisté eli SMS-standardiversiota 1998) verrattuna edelleen korkeampi: vuosittain
tehtyjen kulotusten pinta-ala on vahintéédn 3 % soveltuvien kohteiden (MT ja karummat kasvupai-
kat) uudistushakkuupinta-alasta viisivuotiskaudella (FSC 2011, 2023). Kulotuspinta-alaan luetaan
sertifioidulla alueella sijaitsevien uudistusalojen, sddstopuuryhmien ja paahderinteiden kulotukset,
ja puustoineen poltettavat yli 0,2 ha (FSC 2011) tai yli 0,1 ha (FSC 2023) kokoiset metsikdt ja
runsaspuustoiset luontaiset paloalat voidaan lukea mukaan kulotusalaan viisinkertaisina, mikali
puita ei korjata pois.

Kuvassa 4 esitetystd PEFC- ja FSC-standardiversioiden vihimmaiskulotuspinta-alaosuuden
kehityksesti ndhdiin, ettd FSC-standardin vaatimustaso on ollut koko metsédsertifioinnin historian
ajan huomattavasti korkeampi kuin PEFC-standardin. Kuitenkin Suomen metsésertifiointiaikakauden
alussa SMS-standardin voimassaoloajan tdmé PEFC:id edeltdneen standardin kulotusvelvoitetaso
vastasi nykyistd FSC-standardin minimitasoa (kuva 4).

Nykytiedon mukaan luonnontilassa metsidpalot ovat olleet tarkein metsien rakenteelliseen
monimuotoisuuteen vaikuttanut tekijé, ja metsépaloaloille kehittyneet lehtipuustoiset metsét ovat
olleet yleisid (Esseen ym. 1997; Berglund ja Kuuluvainen 2021), mutta metsépalojen vihenemisen
vuoksi paloymparistot ml. palovaikutteinen kuollut puu ja niiden lajisto ovat taantuneet voimak-
kaasti (Kouki ym. 2018; Hyvérinen ym. 2019). Erilaiset kulotukset ja ennallistamispoltot ovat
nousseet tarkeddn osaan ndiden ympéristdjen ja lajien turvaamisessa. Kulottaminen on menetelméné
ylivertainen luonnonhoitokeino, mutta kulotusten riittiva toteuttaminen ei ole ollut viimeisini
vuosina mahdollista monista syistd (mm. korkea hinta, turvallisuuskysymykset, osaavien tekijoiden
puute) (Lindberg ym. 2018, 2020, 2021; Koivula ym. 2022).

Metsien ennallistamisen ja luonnonhoidon asiantuntijaryhmd Metsd-ELO teki tutkimus-
tietoon ja asiantuntija-arvioon perustuvan laskelman siit4, ettd laji- ja luontotyyppindkokulmasta
riittdva uusien metsdpaloymparistdjen syntymisen kokonaistavoitepinta-ala voisi olla joitakin tuhan-
sia hehtaareja (esim. 2500 ha) vuodessa mikéli tulenkaytto voidaan keskittdé tietyille palojatkumo-
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Kuva 4. Vihimmadiskulotuspinta-alan osuuden kehitys sertifioidusta alasta PEFC- ja FSC-standardien eri péivi-
tysversioiden mukaisesti.
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alueille tai niiden ldhialueille ja mikali palojatkumoalueiden méérittiminen perustuu todennetun
palojatkumon ja arvokkaiden lajistoytimien tukemiseen seké harjualueisiin (Lindberg ym. 2018).

Erilaisten kulotusten lisddminen ja palokohteiden turvaaminen on tdrkedéd talousmetsien
luonnonhoidon kehittimisen kannalta (Koivula ym. 2022) ja siten my0s sertifiointijirjestelmien
kehittdmisen kannalta. Nykyisten sertifiointistandardien vaatimat minimipolttoalat jadvéat kauas
Metsd-ELO-tyoryhmén arvioiman vdhimmaistason alle — FSC:ssé kuitenkin vain sen kattaman
pienemmén pinta-alan vuoksi, mutta PEFC:ssé sen minimaalisen alhaiseksi lasketun vaatimustason
vuoksi. Tutkimustiedon pohjalta Koivula ym. (2022) suosittelevat metsidpaloalueiden sddstamisti
puustoineen luontokohteina tai suojelualueina, siirtymistd tavanomaisista metsidtaloudellisista
kulotuksista runsaspuustoisempiin luonnonhoidollisiin sddstopuukulotuksiin ja luopumista pieni-
alaisista sddstOpuuryhmien poltoista, sdidstdméaén jareitd, vanhoja puita palo- ja kulotusaloilla seka
keskittdmadn polttoja ns. kulojatkumoalueille (ks. my06s Punttila ym. 2023).

4.8 Energiapuun korjuu ja monimuotoisuudelle arvokas puusto

Lainséadanto ei aseta rajoitteita energiapuun korjuulle, mutta molemmat metsasertifiointistandardit
siséltiavit energiapuun korjuuta koskevat kriteerit.

PEFC-standardin kahdessa ensimmaéisessd versiossa ei vield ollut omaa kriteerid energia-
puun korjuulle, mutta SMS-1999-standardissa oli "Metsdnomistajan tai metsdnomistajien ryhmén
hyvityskriteerit”, joihin lukeutui kriteeri “Tilalla kéytetdan ldmmityksessd pddosin puuenergiaa tai
metsdld toimittaa [dmpolaitokselle energiapuuta” (SMS-1999). PEFC-2009-standardin kriteerin
”Energiapuuta korjataan kestévésti” vaatimus oli, ettd korjattaessa latvusmassaa ja kantoja hakkuu-
aloilta toimitaan tavoilla, jotka ottavat huomioon hakkuualan puuntuotoskyvyn ja monimuotoi-
suuden sekd vesiensuojeluun liittyvit ndkokohdat”. Kriteerin indikaattoreiden mukaan energiapuuta
korjaavalla organisaatiolla tulee olla kdytdssdén energiapuun korjuun ohjeistus, jollaiseksi kat-
sottiin esimerkiksi Metsédtalouden kehittdmiskeskus Tapiossa laadittu Energiapuun korjuu -opas
(Koistinen ja Aijild 2006). Kriteerin indikaattoreiden mukaan energiapuun korjuu on tapahtunut
alueella kriteerin edellyttdmaélla tavalla kun kolmen eri arviointitunnuksen (korjuukohteiden valinta,
uudistushakkuualoille jatettdvan biomassan vahimméaisméédra ja vesiensuojelutoimenpiteet) suhteen
erinomaisiksi tai hyviksi arvioitujen kohteiden osuus korjuualasta on luonnonhoidon laadunseuran-
nan tulosten perusteella véhintédn 90 % — muuten indikaattoreissa 1&hinna viitattiin tiettyjen muiden
monimuotoisuutta turvaavien kriteereiden vaatimusten tiyttimiseen.

Kuolleen puun korjuu energiaksi ei siis ollut kiellettyd ennen kuin PEFC-2014-standardissa
energiapuun korjuuta koskevaan kriteeriin liséttiin kielto eldvien sddstopuiden korjaamisesta ja
lahopuiden vaurioittamisesta ("Energiapuun korjuussa ei korjata kriteerin 14 tarkoittamia eldvid
sddstopuita eikd vaurioiteta jareitd lahopuita”), ja indikaattorin arviointitunnuksiin liséttiin sdasto-
ja lahopuiden turvaaminen. Tdma oli merkittdvd muutos monimuotoisuuden turvaamisen kannalta,
silld missédén muussa PEFC-standardin kriteerissd ei muuten turvattu talousmetsien olemassa olevaa
kuollutta puustoa. Standardin mukaan niiden seuranta voi olla sertifikaatin haltijan tai toimijan oma
seurantajérjestelma tai esimerkiksi Suomen metsékeskuksen toteuttama luonnonhoidon laadun-
seuranta. PEFC-2014-standardin voimassaoloaikana 20162022 kuitenkin jaredn kuolleen puun
ja monimuotoisuudelle arvokkaiden eldvien, vanhojen haapojen ja muiden metséteollisuudelle
arvottomien lehtipuiden korjuu energiapuuksi kasvoi ennétystasolle (ks. Punttila 2020; Saaristo ym.
2020; Pihlainen ym. 2024) siitd huolimatta, etté periaatteessa PEFC-standardin tarkoitus oli turvata
nditd monimuotoisuudelle arvokkaita puita, ja se suoraan kielsi lahopuun vaurioittamisen. Tahén ei
talousmetsien luonnonhoidon laadun seurannassa kaytdnnossa ole voitu puuttua, koska sen piirissa
toteutetussa energiapuun korjuun laadun seurannassa ei olisi pystytty havaitsemaan kuolleen puun
hakkuuhavikin kumpaakaan komponenttia, kuolleen puun tuhoutumista eikd kuolleen puun korjuuta
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energiapuuksi (Matveinen ym. 2015; Punttila 2020; Siitonen ym. 2020). Tuoreimman, voimassa
olevan PEFC-2024-standardin energiapuun korjuuta koskevasta kriteeristi elédvien sddstopuiden
korjuukielto ja lahopuiden vaurioittamiskielto poistettiin samoin kuin niiden arviointitunnukset
indikaattorin seurantavaatimuksista, mutta sadstopuukriteeriin lisittiin ensimmaista kertaa vaatimus
kuolleiden puiden sdéstettdvéstd vihimmaismaarasta.

FSC-2005-standardiluonnoksessa energiapuun korjuusta esitettiin, ettd energiapuuksi kerat-
tavan hakkuutdhteen keruussa tuli noudattaa Metsitalouden kehittimiskeskus Tapion suosituksia,
ja uudistusalueilla suuret maapuut tuli jattdd korjaamatta — tosin kdytinnossa FSC-2005-stan-
dardiluonnos myds velvoitti sddstdiméin kaikki kuolleet puut ("Kelopuut, tuulenkaadot ja muut
kuolleet puut séistetéiin hakkuissa. Askettiin kuolleet puut silti osin, kun ne alittavat 10 m3 ha !,
jatetddn hakkuualalle, ellei laki metsén hyoOnteis- ja sienituhojen torjunnasta metsissd (263/1991)
edellytd puiden pois korjaamista’). Mydhempien FSC-standardien eli FSC-2011-standardin ja FSC-
2023-standardien mukaan kaikki yli 10 cm paksut pysty- ja maalahopuut tulee jattaa korjaamatta
ja rikkomatta energiapuun korjuun yhteydessa.

Tutkimustietoa ja laajoja katsauksia energiapuun korjuun monimuotoisuusvaikutuksista on
runsaasti saatavilla — néissa on keskitytty useimmiten latvusmassan, pienpuun ja kantojen korjuun
suoriin vaikutuksiin eri elidryhmiin (esim. Keto-Tokoi 2018; Ranius ym. 2018). Tutkimustiedon
pohjalta kantojen korjuun voidaan katsoa olevan monimuotoisuuden kannalta huomattavasti haital-
lisempaa kuin latvusmassan korjuun. Talousmetsien jéredstd (> 10 cm) kuolleesta puuaineksesta
80 % voi koostua hakkuukantojen maanpééllisistd osista, ja tdstd valtaosa (60 prosenttiyksikkod)
on nimenomaan uudistusalojen kannoissa, kun pienildpimittaisesta (< 10 cm) kuolleesta puusta
82 % on metséén jddvid luonnonpoistumaa ja vain 18 % on uudistusalojen hakkuutéhteitd (Ber-
glund 2012). Tésté syystd on selvéd, ettd Suomessa sekd PEFC- ettd FSC-standardien noudattama
energiapuun korjuun suositusten ohjeistus korjaamatta jitettivisti madristi (Aijild ym. 2019) on
riittdvd havupuiden latvusmassan kohdalla (30 % korjuualan latvusmassasta jatetdan korjaamatta),
mutta vastaava kantojen korjuun suositus on selvisti riittdiméton (sdéstokantoja jatetdén 25 kpl/ha
eli vain 4 % kannoista, tai hienojakoisilla siltti- ja savimailla 50 kpl/ha eli 8 %) ja sdédstokantojen
maéri olisi varovaisuusperiaatteen mukaisesti nostettava korkeammalle tasolle, esimerkiksi samalle
tasolle kuin latvusmassankin kohdalla (30 %) (Keto-Tokoi 2018).

Metsdluonnon uhanalaistumisen kannalta tirkeiden vanhojen jareiden lehtipuiden ja jaredn
kuolleen puun energiakéyttdd ei tutkimuksissa ole juuri késitelty. Samoin energiapuun korjuuseen
liittyva talousmetsien luonnonhoidon laadun seuranta on Suomessa keskittynyt latvusmassan ja
kantojen korjuuseen, eikd tietoa monimuotoisuudelle tidrkeiden vanhojen jareiden lehtipuiden ja
jéredn kuolleen puun energiakéytosté ole seurannoissa kerédtty (Matveinen ym. 2015; Saaristo ym.
2020; Siitonen ym. 2020). Tutkimusten perusteella tiedetddn, ettd uudistushakkuussa ja hakkuuta
seuraavassa maanmuokkauksessa voi tuhoutua valtaosa (> 80 %) alueella olevasta maapuusta
(Hautala ym. 2004), ja energiapuun korjuu lisdé lahopuun tuhoutumista (Rabinowitsch-Jokinen
ja Vanha-Majamaa 2010) jo pelkéstdén siksi ettd latvusmassan ja kantojen korjuu lisda raskaiden
metsédkoneiden ajokertojen maardd hakkuualoilla, mutta myds siksi ettd kuollutta puuta korjataan
energiapuuksi (Rudolphi ja Gustafsson 2005; Saaristo ym. 2020). Eteld-Suomessa toteutetun yksi-
tyismaiden uudistuskypsien talousmetsien monimuotoisuudelle arvokkaiden jireiden kuolleiden
puiden kartoitustutkimuksessa ennen ja jalkeen uudistushakkuiden selvisi, ettd monimuotoisuudelle
tarkeistd jéreistd kuolleista puista suurin osa korjataan energiapuuksi tai hajoaa hakkuissa (Saaristo
ym. 2020). Lahopuun tilavuus pienenee alle kolmasosaan, kun polttokelpoiset kuolleet puut (kuivat
pystypuut ja kovat kaatuneet puut) korjataan poltettavaksi ja lahommat maapuut hajoavat korjuussa
(Saaristo ym. 2020). Kuolleen puuston korjuu energiapuuksi on ollut aiemmin sekéd PEFC- ettd
FSC-standardin vastaista toimintaa, mutta tuoreessa PEFC-standardin péivityksessi energiapuun
korjuuta koskevasta kriteeristé poistettiin kuolleen puun vahingoittamiskielto.
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4.9 Vesistojen ja pienvesien suojavyohykkeet

Vesiensuojeluun tahtddvid suojavyohykkeitd ei lainsdddanndssdmme ole lainkaan, vaikka metsa-
talouden vesistovaikutukset ovat hyvin tiedossa (Tolkkinen ym. 2020). Metsélain 10 §:n mukaiset
elinympéristot on késiteltdva 10 a ja b §:n mukaisesti. Tavoitteena on turvata luonnon monimuo-
toisuutta. Lahteiden, purojen ja pysyvan vedenjuoksu-uoman muodostavien norojen sekd enintdin
0,5 hehtaarin suuruisten lampien ja enintddn 10 hehtaarin suuruisten fladojen ja kluuvijarvien
vélittomat lahiympéaristot ovat tillaisia elinympéristdjd, mikéli ne ovat a) luonnontilaisia tai luon-
nontilaisen kaltaisia kohteita, b) erottuvat ympardivasta metsdluonnosta selvisti, seké ovat ¢) joko
pienialaisia tai metsétaloudellisesti vahdmerkityksellisid. Kohteissa poimintahakkuut ovat sallit-
tuja. Vesilain luontotyyppisdantely (VL 2:11 ja 3:2 purojen osalta) kuitenkin koskee vain uoman
turvaamista vesitaloushankkeissa, eikd turvaa esimerkiksi ldhteen ympaérilld kasvavaa metsaa
hakkuilta. Talousmetsien pienvesien lahiymparistdja turvaavat siis vain metsilain erityisen tarkeitd
elinympérist6ja koskevat sddnnokset.

PEFC-2024-standardissa velvoitetaan huolehtimaan vesiensuojelusta ja luonnonhoidosta
vesistdjen ja pienvesien ldheisyydessd toimittaessa. Vesistdjen ja ldhteiden varrella suojavyo-
hykkeen leveys on keskimédirin 10 metrid, mutta vahintdén 5 metrid. Vesistoihin luetaan meret,
jarvet, lammet, joet ja purot — kriteeri ei kuitenkaan koske fladoja ja kluuvijarvié, eikd noroja.
Suojavyohykkeilld voidaan tehdd poimintahakkuita, joissa sdilytetdin monipuolisesti erikokoista
puustoa lehtipuustoa suosien. Maanmuokkaus, lannoitus, kantojen korjuu, pensaskerroksen raivaus
ja kemiallinen torjunta kasvinsuojeluaineilla on suojavyohykkeelld kielletty. Uomaltaan alle 2 m
leveiden ojamaisten purojen varrella suojavyohykkeen leveydeksi mairitelldan vahintdan 5 metria.
Niéiltd runkopuut voidaan poistaa kokonaan. Namé poikkeukset eivit koske uomia, joissa on
Suomen luontaiseen lajistoon kuuluva lohikalakanta.

Suojavyohykekriteerid on PEFC-standardin paivityksisséd muutettu puhtaasti kuormituksen
ehkdisemiseen téhtddvastd SMS-1999-standardista ekologisesti painottuneempaan suuntaan. PEFC-
2014-standardiin lisdttiin vaatimus kerroksellisen kasvillisuuden sadstdmisesti suojavyohykkeelle.
PEFC-2024-standardin suojavydhykekriteeriin puolestaan lisittiin erikokoisen puuston jattiminen
sekd lehtipuiden suosiminen. N4ill kaikilla on positiivisia vaikutuksia purojen ekologiseen tilaan.
PEFC-standardin péivityksissd suojavyohykkeen minimileveys (5 m) on pysynyt samana PEFC-
2009-standardista lahtien (kuva 5). Uusimman PEFC-2024-standardin vaatimus keskileveydeltidan
vahintdan 10 m suojavyohykkeistd on askel parempaan suuntaan PEFC-2014-standardiin verrat-
tuna. Kriteerin indikaattoreissa ei ole tarkasti ohjeistettu kapeampien ja levedmpien suojavyo-
hykkeen osioiden sijoittamista tai jitettdvdn puuston maédrdd, mikd mahdollistaa levedmpien
osuuksien sijoittamisen heikosti tuottaville muutoinkin véhépuustoisille alueille (esimerkiksi soisiin
kohtiin), jolloin suojavydhykkeesté ei ole pienveden varjostuksen kannalta merkittdvad hyotyéa.
Lahteiden suojavydhykekriteerissd on tapahtunut merkittdvai ailahtelua: PEFC-2014-standardissa
lahteet poistettiin suojavyohykekriteeristd kokonaan ja PEFC-2024-standardiin ne liséttiin takaisin.
Ekologisena heikennyksend voidaan pitdd myos sitd, ettd PEFC-2024-standardissa vesistdjen ja
pienvesien suojakaistojen pensaskerroksen ja pienikokoisen puuston raivaaminen sallitaan myos
virkistyskaytollisistd syistd, kun aiemmin se oli sallittua vain maisemallisista ja luonnonhoidol-
lisista syistd. Kdytdnnossa ei ole mahdollista valvoa, onko raivaaminen tehty todellisuudessa juuri
tietyistd syista.

FSC-2023-standardissa mééritelldan suojavyohykekriteerit luontotyyppikohtaisesti. Lisdksi
suojavyohykekriteerissd huomioidaan kohteen tila: luonnontilaisille ja luonnontilaisen kaltaisilla
kohteilla on tiukemmat suojavydhykekriteerit kuin muutetuilla kohteilla. Uomiltaan luonnon-
tilaisille ja sen kaltaisille joille, puroille ja léhteillé jétetddn kokonaan metsdtalouden ulkopuolelle
20 m vydhyke ja tdmén ulkopuolelle vield 10 m peitteisend hoidettava vyohyke. Mikéli vesiston
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Kuva 5. PEFC- ja FSC-standardien purojen puustoisen suojavyohykkeen vihim-
maéisleveyden kriteerin muutos standardipaivityksissd muutetuilla sekd luonnon-
tilaisilla ja luonnontilaisen kaltaisilla puroilla. SuojavyShykkeiden kisittelyohje on
sertifikaattikohtainen.

tai pienveden rantametsin valtapuusto on varttunutta, eri-ikdisrakenteista ja nikyvésti (vahintdin
5 m? ha!) lahopuuta sisdltivd on metsitalouden ulkopuolelle jitettdva 30 m vyohyke. Muutettujen
jokien varsille on jatettdvd 15 m leved vyohyke kokonaan metsédtalouden ulkopuolelle. Uomal-
taan voimakkaasti muutetuilla puroille jatetdan peitteisend hoidettavaa suojavyohykettd 10 m.
Pienimuotoiset raivaukset ja muut metsidhoidolliset toimenpiteet on sallittuja muutettujen uomien
suojavyohykkeelld virkistys- ja maisema-arvojen perusteella, mutta tdlloinkédan alueen luontoarvoja
ei saa merkittavasti heikentdd. FSC-2023-standardi vaatii suojelemaan ja ennallistamaan luontaisia
vesivaylid, vesistdjd, rantavyohykkeitd ja niiden kytkeytyvyyttd. Veden laatuun kohdistuvia haitta-
vaikutuksia tulee vélttda seka lieventdd ja korjata, mikali niitd ilmenee.

FSC:n standardin pdivityksissd luonnontilaisten kaltaisten uomien suojavyohykekriteerid on
tarkennettu ja levennetty FSC-2005-standardista FSC-2023-standardiin (kuva 5) ja nykykriteerié
voidaankin pitdd tutkimusten perusteella jo ekologisesti varsin kestdvdnd. Sen sijaan uomaltaan
muutettujen virtavesien suojavydhykkeen leveyttd on kavennettu paivityksesti toiseen. Uusim-
massa paivityksesséd on otettu ennallistaminen entistd selkedmmin tavoitteeksi. Téméa on ekologi-
sesti mielekéstd, silld suurin osa virtavesistimme ja pienvesistimme on eri tasoisesti muutettuja.
Ennallistamiskriteeri on kuitenkin osittain ristiriidassa muutettujen uomien suojavyohykekriteerin
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heikennyksen kanssa: jadkin tulkinnanvaraiseksi, milloin vaaditaan rantavyohykkeen ennallista-
mista ja milloin melko kapea suojavydhyke katsotaan riittdvaksi.

Jarvilla ja lammilla tutkimukset ovat keskittyneet metsitalouden vaikutuksiin kuormituksen
javesiekosysteemin kannalta (Becu ym. 2023; Harkdnen ym. 2023). Tutkimuksia suojavyohykkei-
den riittdvyydesti vesi- ja rantackosysteemeiden elidston ja ekosysteemitoimintojen yllapitdmiseksi
on tehty ldhinnd purokokoluokan virtavesissé. Viimeaikaisissa tutkimuksissa on selvitetty erityisesti
suojavyohykkeen leveyden ja kisittelyn vaikutusta purojen rantametsén erityispiirteiden sdilyvyy-
teen. Kolmekymmentd metrid leveda tai rantametsén ekologisia piirteitd mukailevaa vaihtelevan
levyistd suojavyOhykettd voidaan pitdd kokonaisvaltaisesti riittdvané nykytiedon valossa (Rykken
ym. 2007a, 2007b; Gundersen ym. 2010; Sweeney ja Newbold 2014; Berrigan ym. 2020; Peura
ym. 2020).

Tutkimustulosten tulkinta ei kuitenkaan ole yksiselitteistd. Suojavyohykkeen leveyden
vaikutusta tutkittaessa on yleensé verrattu 2-3 eri leveyttd keskeniin, toisinaan vertailukohdaksi
on lisdksi valittu tdysin késitteleméton rantametsé, ja johtopditoksissé levein ja vdhiten késitelty
suojavyohyke on jirjestddn tullut valituksi parhaana. Talloin ei voida tietdd, olisiko vield levedmpi
ollut entistdkin suojaavampi; toisaalta on tutkijasta ja tulkitsijasta kiinni, kuinka paljon muutosta
vasteessa sallitaan, jotta suojavyohykettd voidaan pitda ekologisesti kestdvana. Lisdksi vastemuut-
tujan valinta — ja suojelun tavoite — vaikuttaa siithen, mikd suojavyohykeleveys on riittdva. Siind
missd kuormituksen ehkdisemiseen voi riittdd kapeampi ja késitellympi suojavydhyke, rantametsian
mikroilmaston, selkdrangatonlajiston tai vaikkapa kéapalajiston ylldpitdimiseksi tarvitaan leveampi,
nykytiedon mukaan ainakin 30 m leved, ja puustoinen suojavyohyke (Rykken ym. 2007a, 2007b;
Sweeney ja Newbold 2014; Peura ym. 2020). Metsésertifikaattien suojavydhykkeiden riittdvyytta
vertailleessa tutkimuksessa alle 15 m suojavyohyke todettiin liian kapeaksi puroekosysteemin
sdilyvyyden kannalta (Jyvasjarvi ym. 2020). Kapeat suojavyohykkeet ovat myds alttiita tuulen-
kaadoille: liiallisten tuulenkaatojen valttimiseksi suojavyohykkeen tulisi olla vahintddn 15-30 m
leveitd (Maenpad ym. 2020; Kuglerova ym. 2023). My0s suojavydhykkeen rakenteella on vilid ja
etenkin pienvesien elidstd on riippuvainen rantametsissa kehittyvasté lehtikarikkeesta ja lahopuusta
(Tolkkinen ym. 2020).

Taloudellisten rajoitteiden huomioimiseksi tutkijat ovat viime aikoina tarkastelleet vaihte-
levan levyisten suojavyohykkeiden potentiaalia puron ja rantametsén luontoarvojen turvaamisessa.
Vaihtelevan levyiseksi muotoillut suojavyohykkeet voivat olla myds ekologisesti mielekkdampia,
silld elinympériston luontaisia rajoja noudattamalla voidaan suojelua kohdentaa arvokkaimmille
alueille (Kuglerova 2014; Bartels ym. 2018, 2019; Mykra ym. 2023). Téllaiset suojavyohykkeet
voivat olla metsitaloudellisesti edullisempia, mutta kdytdnnossa suojavyohykkeen hinnan maardy-
tyminen on tapauskohtaista (Tiwari ym. 2016; Lundstrom ym. 2018; Mykrd ym. 2023). Suoja-
vyohykemallia ja -leveyttikin tirkedmpdd olisi asettaa suojelulle mitattavissa olevat tavoitteet
(Kuglerova ym. 2024).

Tutkimusten perusteella FSC-2023-standardin suojavyohykevaatimuksia luonnontilaisille ja
luonnontilaisen kaltaisille vesistoille ja pienvesille voidaan pitdd ekologisesti kestdvind. Sen sijaan
PEFC-2024-standardin suojavyohykkeiden vahimmaisleveysvaatimus ei tutkimusten valossa ole
ekologisesti kestavilld tasolla. FSC-2023-standardin kriteerid voimakkaasti muutettujen puro-
jen osalta on vaikeampi tulkita ekologisen kestdvyyden ndkokulmasta: Voimakkaasti peratuissa
ojissa ei tyypillisesti ole merkittavid luontoarvoja, mutta tima ei ole itsestdin selvdad. Esimerkiksi
voimakkaastikin muutetuissa ldhdepuroissa tavataan toisinaan arvokasta lajistoa (Juutinen ym.
2010). Mikéli uomia halutaan ennallistaa, kuten FSC-2023-standardi edellyttii, ei muutettujakaan
uomia tulisi késitelld ojina. Lisdksi voimakkaasti muutetuilla uomilla on merkitysté alapuolisen
uomaverkoston elinympériston laadun ja vesiensuojelun kannalta.
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4.10 Kunnostusojitus ja vesiensuojelu

Kunnostusojitusta sddnnellddn ennen kaikkea vesilailla. VL 5:6:n mukaan hankkeesta vastaavan
on ilmoitettava muusta kuin véhiisesté ojituksesta ELY-keskukselle, jonka tehtivéni on arvioida
tayttddko ilmoitus vesilain edellytykset seké tarkastella mahdollista luvantarvetta. Kdytannossé
kunnostusojitushankkeet eivét juuri koskaan ylitd lupakynnystd. Useiden ilmoituksenvaraisten
ojitushankkeiden yhteisvaikutukset nousevat kuitenkin helposti merkittaviksi vesistojen pilaajiksi.
Yhteisvaikutuksiakaan ei kuitenkaan ilmoitusmenettelyn yhteydessa tarkastella, mikd on myds
vesipuitedirektiivin (2000/60/EY’) vaatimusten nikokulmasta ongelmallista (Pappila ja Halonen
2015; Halonen ym. 2020). Ojitusilmoituksiin on siséllyttivd mm. kuvaus hankkeen vaikutus-
alueesta ja hankkeen ymparistovaikutuksista (vesilain 5:6) seki selvitys vesiensuojelurakenteista
(valtioneuvoston asetus vesitalousasioista 1560/2011, 31 §).

Ojitusilmoituksen kohdalla on noudatettava vesilain 2:7:n yleistd haittojen minimointia
koskevaa sddnndstd, mutta valvontaviranomaisella eli ELY-keskuksella ei ole osana ilmoitus-
menettelyd toimivaltaa edellyttdd parhaiden kayttokelpoisten vesiensuojelukeinojen kéyttamista eli
kunnostusojitusten sdintely on puutteellista (Halonen ym. 2020). Tilannetta on pyritty parantamaan
metsétalouden rahoituslain (71/2023, Metka-laki) muutoksella. Tukea ei endd mydnnetd ojien
kaivuuseen ja perkaamiseen, vaan tukea voi saada vain suometsidn hoitosuunnitelman laatimiseen
(15 §) sekd suometsin hoitosuunnitelman mukaisiin vesiensuojelutoimenpiteisiin ja piennarteiden
tekemiseen (16 §).

Metsilain 5a §:n mukaista uudistamisvelvoitetta ei ole puuntuotannollisesti vahituottoisella
ojitetulla turvemaalla, jolla runkopuun vuotuinen kasvu on alle kuutiometrin hehtaaria kohden.
Télloin késittelyalueelle on lain mukaan jéitettdvd luonnon monimuotoisuutta edistdvadd puustoa.
Metsilaki ei kuitenkaan kielld vahatuottoisen turvemaan uudistamista ja kunnostusojittamista.

PEFC-2024-standardi edellyttdd, ettd luonnontilaisten soiden sdilyminen turvataan ja ettéd
puuntuotannollisesti vahatuottoiset ojitetut suot, joilla tuotto on alle kuution vuodessa, jatetdan
ennallistumaan. Lisdksi edellytetéén, ettd kunnostusojitussuunnitelmiin siséltyy vesiensuojelusuun-
nitelma, johon sisiltyvit vesiensuojelutoimenpiteet on toteutettu tarkoituksenmukaisella tavalla.
Standardissa on mééritelty mité vesiensuojelusuunnitelmiin tulee siséllyttdd — toimenpiteiden vai-
kutus vedenpinnan korkeuteen, arvokkaiden elinympéristdjen huomioon ottaminen, sydpymisvaara,
kaltevuusolosuhteet sekéd vesiensuojelutoimenpiteiden mitoitus — mutta tarkempia vaatimuksia
vesiensuojelutoimenpiteiden suhteen ei ole.

PEFC-2024 myos edellyttid, ettd avosoiden sekd ennallistumaan jatettdvien soiden reu-
naan jétetddn selkedsti muusta maastosta erottuvilla vaihettumisvyohykkeilld véhintdan 10 metrid
leved suojakaista, jolla sallittuja ovat vain poimintahakkuut ja johdeojan kaivuu vesienpalaut-
tamistarkoituksissa ojitusten vuoksi kuivahtaneelle suojelu- tai muulle luonnontilaiselle suolle.
Kaistalla ei tehdd maanmuokkausta ja pensaskerros sdéstetién.

Samat vaatimukset ovat sisdltyneet myos edeltdviin standardeihin, lukuun ottamatta
suojakaistavaatimusta, joka on lisitty vasta vuoden 2014 standardiin: PEFC-2014 edellytti riistan-
hoidollista 5—10 metrié levedd suojakaistaa luonnontilaisten avosoiden ja ennallistumaan jitettavien
véhituottoisten turvemaiden reunaan.

FSC-2023-standardi edellyttda, ettei uudistusojitusta tehdd turvemailla olemassa olevan
ojaverkon ulkopuolella, ja ettd kunnostusojitusten ulkopuolelle jatetidn alavien rantojen tulva-
vaikutteisille alueille ulottuvat ojat sekéd syopymiselle erityisen herkét ojat. (Laajat (30—-100 ha
sijainnista riippuen) ojittamattomat suoalueet katsotaan myos HCV-alueiksi.) FSC myds edellyttia,
ettd turvataan pohjavesien laadun sdilyminen pidittdytymaélld kunnostus- ja tdydennysojituksista
tarkeilld pohjavesialueilla (I ja II luokka). Lisdksi FSC-2023 mukaan on séilytettédvi soisina
riistaclinympéristoind ne turvemaat, joita ei ole jatkossa taloudellisesti jarkevad kayttdd puun-
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tuotantoon. Liséksi FSC-2023 maérda, ettd kunnostusojituksessa ojia ei padsdéntoisesti kaiveta
alkuperiistd ojan pohjaa syvemmalle.

Kunnostusojitusten on perustuttava suunnitelmaan, joka sisiltdd tiedot vesiensuojeluratkai-
suista sekd suunnittelualueella olevista tai sithen rajautuvista arvokkaista luontokohteista. Valuma-
vesien ohjautumisen suoraan vesistoon tai pienveteen tulee estdd kunnostusojituksien yhteydessa.
Liséksi edellytetdn, ettd missi toteutetut toimenpiteet eivit turvaa vesistdjen ja pienvesien veden
mairad tai laatua, tai ne ovat heikentyneet metsdnomistajan tai kolmannen osapuolen aikaisempien
toimien vuoksi, ennallistamis- tai muita lieventdvi toimia toteutetaan muiden metsitaloustoimien
yhteydessa. Suojelu- ja/tai ennallistamisvelvoite koskee myds luontaisten ekosysteemien edustavia
osia. Téllaisia ovat mm. vesitaloudeltaan luonnontilaiset ja luonnontilaisen kaltaiset korvet, rimeet,
nevat, letot ja metsiluhdat.

FSC-2011 sisélsi ldhes samat madraykset kuten FSC-2023. Alkuperiistd ojaa syvemmaélle
kaivamisen kielto koski vain alunamaita ja ennallistamisvelvoite koski vain ddrimmaéisen uhanalaisia
suoluontotyyppejd, silloin kun ennallistaminen on luonnonsuojelullisesti tarkoituksenmukaista.
FSC-2005 sisdlsi vihemman rajoitteita ojitukselle (tulva- ja sydpymisherkkié kohteita eikd ojituksen
syvyyttd ole mainittu). Ennallistamiskohteiksi on mainittu yleisesti uhanalaiset suot.

Molemmat standardit ylittdvit lainsdddédnnon edellyttdmén tason siltd osin, ettd ne kieltavét
aiemmin ojittamattomien turvemaiden ojittamisen. Lisdksi FSC:lld on yksityiskohtaisemmat
kriteerit muista alueista, joilla ojitusta ei saa tehda (pohjavesialueet, tulva-alueet, syopymiselle
herkit ojat) sekd ojituksen tavoista (ojien syvyyttd rajoitettava ja valumavesien ohjautuminen
suoraan vesistoon/pienveteen on estettdva). Kriteerien tulkinnasta riippuu paljon niiden tehokkuus;
esimerkiksi minka vesiensuojelurakenteen katsotaan estdvian valumavesien ohjautumisen suoraan
vesistoon. PEFC-2024 mukaan vesiensuojelusuunnitelmassa tulee mainita mm. kunnostusojituksen
vaikutus pinta- ja pohjavesien korkeuteen ja maaperidn syopymisvaara, mutta niitd ei voi pitda
vastaavina edellytyksind kuin FSC:n vaatimukset ndiden alueiden kunnostusojittamatta jattdmisesta.

Kumpikaan standardi ei méérittele tiettyd vesiensuojelukeinojen minimitasoa kunnostus-
ojituksille, kuten ei vesilainsdddantokdan. Molemmat edellyttiavét, etti ojitusalueelle on laadittava
vesiensuojelusuunnitelma vesiensuojeluratkaisuineen. Vesiensuojeluratkaisut ovat aina paikka-
kohtaisia, mutta kdytdnndssé tehokkaita vesiensuojelukeinoja ei juuri ole. Tehokkaimpia vesien-
suojelukeinoja ovat pintavalutuskentét ja vesiensuojelukosteikot, mutta niitd kédytetdan harvoin
(Nieminen ym. 2015), eiké niitd toimijoilta edellytetd (Pappila 2015). Vesien hallittu viivyttiminen
valuma-alueella ja johtaminen metsidtalouden ulkopuolelle jadville alueille tai suojelualueille voi
auttaa sitomaan liukoisia ravinteita valuma-alueelle (Finér ym. 2020).

Paras vesiensuojelukeino olisi jéttdd ojien kunnostus tekeméttd kokonaan. FSC sisiltda
enemman kohteita, joissa kunnostusojitusta ei saa tehdd. FSC myos edellyttdd peitteisen metsankas-
vatuksen kdyttdmista tietyilld aiemminkin metsétalouden kdytossa olleilla suotyypeillé: 1) Etela-
Suomessa metsdmaan isovarpurdmeet 2) Pohjois-Suomessa varpukorvet ja kangaskorvet 3) koko
maassa ne rdmeet ja korvet, joita ei ole luokiteltu uhanalaisiin suotyyppeihin. Ndiden suotyyppien
mahdollinen kisittely tapahtuu vesitalouteen puuttumatta metsén peitteisend sdilyttdvin hakkuin.

PEFC sen sijaan ei edellytd ensisijaisesti jatkuvapeitteisen metsdnkasvatuksen kayttamisté
kunnostusojituksen sijaan niissd metsissi, joissa se on mahdollista, vaikka tdma olisi tehokkaampi
keino pienentdd vesistopddstdjd kuin kéytossd olevat heikkotehoiset vesiensuojelukeinot, joilla
pystytién parhaimmillaankin vihentiméin vain eroosiota ja kiintoainekuormitusta (Peura ym. 2022;
Nieminen ym. 2023). Jos ojitetulla turvemaalla kdytetddn jatkuvapeitteistd metsédnkasvatusta, jossa
sdilyy hakkuun jilkeen puustoa noin 100—150 m? hehtaarilla, puuston haihdutus voi riittid pitiméaan
veden pinnan tason niin alhaalla, ettd kunnostusojitusta ei tarvita (Saarinen ym. 2020). Sama on
todettu mm. hallituksen esityksessd koskien metsédtalouden rahoitusta: ’[p]eitteisen metsidnkas-
vatuksen alan lisddntymiselld voidaan katsoa olevan myonteinen vaikutus turpeen hiilivaraston
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sdilymiseen, mikéli se toteutetaan siten, ettd puuston haihdunta pitdd yhdessd olemassa olevan
ojaston kanssa vedenpinnan tason puuston kasvun ja liiallisesta kuivatuksen vélttdmisen kannalta
sopivalla tasolla. Peitteisen metsénkésittelyn yleistymiselld on myds samanaikaisia myonteisid
vaikutuksia ravinnehuuhtoumiin, jos silld pystytidén valttdimadn se uudistamishakkuisiin liittyva
ajanjakso, jolloin haihduttavaa puustoa ei ole riittdvasti suotuisan kuivatustilan yllapitdmiseksi ja
kuivatustilan yllapitimiseksi ojia joudutaan perkaamaan” (HE 167/2022).

4.11 Uhanalaiset lajit

Luonnonsuojelulaki ei yleisesti kielld kaikkien uhanalaisten lajien elinymparistdjen tai esiinty-
mispaikkojen hakkuita. Vain jos laji saa erityistd suojaa LSL:n mukaan, sen elinympéristd on
saastettdvd. LSL 78 §:n mukaista tiukkaa suojelua edellyttavaan elédinlajiin kuuluvien yksildéiden
lisddntymis- tai levdhdyspaikkoja ei saa havittda eikd heikentdd, joten ne tulee aina sdéstdd hak-
kuissa. Néista lajeista liito-orava vaikuttaa eniten metsédtalouteen. Samoin on rauhoitettu suurten
petolintujen pesdpuut, joissa oleva pesd on toistuvasti kéytossé ja selvésti ndhtavissd (LSL 73 §).
Lisdksi erityisesti suojeltavien lajien séilymiselle térkeitd esiintymispaikkoja (LSL 77 §) ja EU:n
tarkeind pitdmien elidlajien merkittivid esiintymispaikkoja (LSL 79 §) voidaan suojella ELY-
keskuksen rajauspditokselld. Kaytdnnossa lainsddddnnon suoja uhanalaisten esiintymispaikoille
talousmetsissd on siis melko viahdinen. Vapaaehtoinen uhanalaisten elinympéristojen suojelu on
kytketty metsélain mukaiseen metsiankéyttdilmoitukseen informaatio-ohjauksen keinoin; maan-
omistaja saa automaattisesti ldhetettdvéin tiedon uhanalaisen lajin esiintymaistd ja mahdollinen
suojelu jdd maanomistajan harkittavaksi (Tapio Oy 2021).

PEFC-2024 mukaisesti metsidtalouden toimenpiteissd turvataan ensinnikin lajit, joiden
elinympéristot on jo suojeltu LSL:n nojalla: erityisesti suojeltavien lajien tunnetut elinpaikat, jotka
alueellinen ELY-keskus on rajannut ja ilmoittanut kohteen omistajille ja/tai haltijoille, sekd luonto-
direktiivin liitteen [V (a) eldinlajien LSL:n nojalla suojellut lisddntymis- ja levdhdyspaikat. Liséksi
turvataan muiden uhanalaisten lajien tiedossa olevat elinpaikat Uhanalaisten lajien turvaaminen
metsitaloudessa -toimintamallin mukaisesti eli vapaaehtoisesti. PEFC-sertifiointi ei siis tuo lisdtur-
vaa lajisuojeluun, vaan ei-suojeltujen uhanalaisten, alueellisesti uhanalaisten ja silmélldpidettdvien
elidlajien esiintymispaikkojen turvaaminen perustuu vapaachtoiseen suojeluun eiki sertifioinnin
velvoitteisiin (Tapio Oy 2021).

PEFC-2014 sisdlsi vastaavat vaatimukset uhanalaisten lajien elinympiristdjen suoje-
lusta ja kehitetyn vapaaehtoismenettelyn hyodyntdmisen. PEFC-2009 puolestaan edellytti, ettd
Metsitalouden toimenpiteissd turvataan 1) LSL:n mukaisten erityisesti suojeltavien uhanalaisten
lajien tunnetut elinpaikat, jotka alueellinen ympéristokeskus on rajannut ja ilmoittanut kohteen
omistajille, ja 2) muiden uhanalaisten lajien tiedossa olevat elinpaikat ottamalla ne huomioon
alueellisen ymparistoviranomaisen kohdekohtaisten ohjeiden mukaan. Tiukimmat vaatimukset
sisdlsi SMS-1999, jonka mukaan metsitalouden toimenpiteissé turvataan erityisesti suojeltavien
uhanalaisten lajien tunnetut elinpaikat. Muiden uhanalaisten lajien tiedossa olevat elinpaikat otetaan
huomioon siten, ettd ndiden lajien véhintddn nykyisen kannan sdilyminen alueella ei vaarannu.

FSC-2023 kriteerin mukaisesti tulee pyytdd viranomaisaineistoista ja merkitd metsédsuun-
nitelmaan tiedot uhanalaisten ja harvinaisten lajien esiintymisisti vahintdan puolen vuoden vilein ja
tarkistaa ne korkeintaan vuosi ennen metsinkésittelytoimien aloittamista, seki selvittdd metsétalous-
toimien vaikutukset lajiesiintymiin. Tietojen pohjalta on tunnistettava metsitaloustoimien mahdol-
liset vaikutukset tiedossa olevien valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten (luokat CR, EN, VU,
RT) metsilajien esiintymien elinolosuhteiden sdilymiseen ja turvattava elinolosuhteiden sdilyminen
metsénkdsittelyn yhteydessd. Myo0s silmélldpidettivien (luokka NT) metsélajien tiedossa olevien
esiintymien elinolosuhteet on turvattava tietyissa tilanteissa. Myo6s harvinaisten lajien esiintymét
kartoitetaan ja niilld voi olla vaikutusta mm. HCV-alueiden méérittelyssé.
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FSC-2011 mukaan harvinaisten ja uhanalaisten lajien ja niiden elinympéristdjen suo-
jelemiseksi piti mééaritelld toimenpiteet ja suojavyohykkeitd ja suojelualueita oli perustettava
ottaen huomioon metsien késittelyn laajuus, voimaperdisyys sekd luontoarvojen ainoalaatuisuus.
Lisdksi oli valvottava metséstystd, kalastusta, pyyntid ja kerdilyé. Lisdksi FSC-2011 standardin
mukaan valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten lajien elinolosuhteiden sdilyminen turvataan
metsdnkdsittelyn yhteydessd, mikili metsdtalous on uhanalaisuuden aiheuttaja. FSC-2005 edellytti,
ettd valtakunnallisesti tai alueellisesti tunnettujen uhanalaisten lajien esiintymait suojellaan aina.

Uusi FSC-2023-standardi kriteeri on tdsmillisempi ja velvoittaa turvaamaan lajien elinolo-
suhteet myds muiden kuin metsidtalouden vuoksi uhanalaistuneiden lajien osalta. Kriteeri myos
velvoittaa tunnistamaan metsitaloustoimien mahdolliset vaikutukset lajiesiintymiin. Kriteerin
muutokset kohdistuvat siis metsitaloustoimien vaikutusten tunnistamiseen, sithen, ettd metsitalous-
toimien yhteydessé on turvattava myos muut kuin metsitalouden vuoksi uhanalaistuneiden lajien
elinolosuhteet, ja ettd metsdnomistajan tdytyy dokumentoida metsdalueellaan esiintyvien uhan-
alaisten lajien liséksi myds harvinaiset lajit.

Suomen lajien uhanalaisuusarvioinnin mukaan seuraavat suoraan tai vélillisesti metsien
kéayttoon liittyvat uhkatekijat muodostavat ensisijaisen uhanalaisuuden syyn 73,8 %:lle metsien
uhanalaisista lajeista: metsien uudistamis- ja hoitotoimet, metsien puulajisuhteiden muutokset,
vanhojen metsien ja kookkaiden puiden viheneminen, lahopuun viheneminen seké kuloalueiden ja
muiden luontaisen sukkession alkuvaiheiden viheneminen (Hyvérinen ym. 2019). Metsien uhan-
alaisista lajeista ldhes puolet eldd vanhoissa tai muuten runsaasti lahopuuta siséltdvissd metsissi
(Hyvérinen ym. 2019). Metsdtalous vaikuttaa siis monin tavoin metsilajien uhanalaistumiseen ja
tiedossa olevien elinympéristojen havittiminen on vain pieni osa tété vaikutusta. PEFC:n ensim-
mainen standardi SMS-1999 on ollut versioista tiukin sen edellyttidessd kannan sdilymisti alueella,
mutta nykyisin PEFC ei uhanalaisten lajien turvaamisen osalta tuo mitddn lisdd lainsddaddnnon
edellyttdiméén tasoon. FSC sen sijaan edellyttdd valtakunnallisesti ja alueellisesti uhanalaisten
lajien esiintymien elinolosuhteiden séilyttdmistd metsankésittelyn yhteydessé, ja tietyissd erik-
seen madritellyissd tilanteissa my0s harvinaisten ja silmélldpidettdvien lajien elinolosuhteet on
turvattava.

4.12 Lintujen pesimiaikana toteutetut hakkuut

Luonnonsuojelulaki sddntelee lintujen ja niiden pesien rauhoittamista. LSL 68 §:n mukaan rauhoitet-
tuja ovat kaikki linnut, jotka eivét ole metsdstyslain 5 §:n mukaisia riistalajeja tai rauhoittamattomia
lintulajeja. LSL 70 §:n mukaan kiellettyd on rauhoitettujen eldinlajien tahallinen tappaminen, pesien
sekd munien ja yksildiden tahallinen vahingoittaminen seké yksildiden tahallinen héiritseminen,
erityisesti eldinten lisdéntymisaikana. Lisdksi suuren petolinnun pesdpuu, jossa oleva pesd on
toistuvasti kiytossa ja selvésti ndhtévissé, on rauhoitettu (LSL 73 §).

Suomessa on kdytinnossa tulkittu — oikeustapausta ei ole ollut — etteivit pesimiaikaiset
metsédnhakkuut ole tahallista tappamista, eivatka siis LSL 70 §:n vastaisia, vaikka kevéan ja kesén
hakkuissa véistimattd tuhoutuu pesid ja munia ja linnunpoikasia kuolee. Tdma tulkinta ei ole
lintudirektiivin mukaista (Pappila 2019). Luontodirektiivin mukaiseksi tahallisuudeksi on EU:n
tuomioistuimessa katsottu se, ettd sallitaan “’sellainen toiminta, joka on omiaan vahingoittamaan
tai havittiméén sen lisddntymisalueita” (Case C-103/00 (Commission v Greece) tai ettd tekijd on
”ainakin hyvéksynyt téllaisen pyydystdmisen tai tappamisen mahdollisuuden” (C- 221/04 (Com-
mission v Kingdom of Spain)). Korkein hallinto-oikeus puolestaan on todennut, ettd jos lupaan
perustuvasta toiminnasta saattaa aiheutua haitallisesti lintulajin pesintién vaikuttavia hairioita, tél-
laista toimintaa on pidettdvé tahallisena héiritsemisend, vaikka toiminnan varsinaisena tavoiteltuna
tuloksena ei olisi héiritseminen (KHO 2015:124, KHO 2022:37).
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PEFC-standardissa ei ole koskaan ollut kriteerejé pesimdaikaisten hakkujen valttdmisesti,
joten tiltd osin PEFC ei tuo mitdén lisda lainsdddantdon verrattuna.

FSC-2023-standardi kieltdd mainittuina tarkeimpind pesintdaikoina hakkuut lehtipuuvaltai-
sissa, rehevissé metsissé ja vesistdjen suojavyohykkeilld (esim. touko-kesékuussa Eteld-Suomessa)
sekd velvoittaa valttimaédn hakkuita tiettyind aikoina huhti- ja heindkuussa. Lisdksi FSC méérittelee
alueita, joilla hakkuut ovat kiellettyjd helmi—elokuussa, kuten tarkeét lintualueet (IBA), petolintujen
pesiméalueet ja tiedossa olevat metson soidinpaikat. Vastaavat hakkuiden pesiméaikaiset rajoitukset
sisdltyivit samankaltaisina jo FSC-2011 ja FSC-2005 standardeihin.

Lajien uhanalaisuusarviossa arvioiduista 246 lintulajista 86 (35 %) on todettu uhanalaiseksi
(Lehikoinen ym. 2019, s. 562). Metsitalouden vuosikymmenten kuluessa aiheuttama metsien
rakennemuutos on merkittdva uhanalaisuuden syy linnuilla. Ensisijaisesti metsdympériston lajeista
vain yksitoista on nyt uhanalaisia ja viisi silmélldpidettdvid. On kuitenkin huomattava, etti Etela-
Suomen yleistenkin metsilajien kannankehitykset ovat olleet keskimédrin negatiivisempia vuosina
19992013 kuin vuosina 1984—1998 (Tiainen ym. 2016, s. 21). Liséksi varsinaisia metsid suosivat
lajit on vahentyneet voimakkaammin kuin pensaikkoja ja hakkuuaukeita suosivat lajit. Muutkin
metsétaloudelliset toimenpiteet kuin hakkuut vaikuttavat lintujen vihenemiseen; metséojitus on
turpeenoton ohella vihentényt luonnontilaista suoymparistod, minka seurauksena Suomen suolin-
nuston tila on heikoin koko Pohjois-Euroopassa (Lehikoinen ym. 2019, s. 562).

Vaikka on tiedossa metsitalouden negatiivinen vaikutus lintujen uhanalaistumiskehitykseen
(Tiainen ym. 2016, s. 21; Virkkala ym. 2023), ei tutkimuksia nimenomaan pesiméaikaisten hak-
kuiden vaikutuksesta ole tehty. Edelleen ainoa arvio hakkuiden vaikutuksesta on opinndytetyo
vuodelta 1999 (Oksanen 1999). Sen mukaan touko-heindkuussa 1988—1997 tehdyisséd uudistushak-
kuissa tuhoutui vuosittain arviolta 35 000 lintujen pesintdd. Maa- ja metsdtalousministerion asetta-
man kesdhakkuutyoryhmén muistiossa todetaan, ettd uudistushakkuista aiheutuneilla pesdtuhoilla
ei olisi suurta vaikutusta runsaslukuisten metsélintujen kantoihin, mutta ettei ole tietoa, miten
metsitalouden aiheuttamat pesituhot vaikuttavat uhanalaisiin ja harvalukuisiin lajeihin (Maa- ja
metsdtalousministerio 2000). Hakkuita tehdddn Suomessa ympéri vuoden ja pesimdkuukausina
vain hieman muita kuukausia vihemmén (kuva 6).
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Kuva 6. Teollisuuspuun hakkuiden méérd kuukausittain vuonna 2023 kaikkien omistajaryhmien ja kaikkien
puutavaralajien yhteissummana (Luke 2024).
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FSC:n pesiméaikaiset hakkuurajoitukset tarjoavat linnuille ja pesinnélle selkeén lisdsuojan
lainséddéntdon verrattuna ja toteuttaa myos lintudirektiivin vaatimuksia Suomen LSL:n nykyistad
tulkintakdytantda paremmin.

5 Tulosten tarkastelu ja padtelmat

Katsauksessa tarkasteltiin FSC- ja PEFC-metsésertifiointistandardien vaatimuksia monimuo-
toisuuden turvaamiseksi Suomen talousmetsissd. Vertasimme standardeja sekéd keskenddn ettd
lainsdadannon edellytyksiin ja olemassa olevaan tutkimustietoon. Havaitsimme, ettd erityisesti
PEFC-standardilla on parannettavaa monimuotoisuuden edistdmisessa. Sertifiointijarjestelmit ovat
olleet kiytossa 2000-luvun alkupuolelta ldhtien, mutta timén noin neljannesvuosisadan aikana ei ole
merkittédvid parannuksia saatu metsédluonnon tilaan. FSC:n osalta tdmé johtuu hitaasti kasvaneesta
pinta-alasta ja PEFC:n osalta alhaisemmasta vaatimustasosta.

Lisédksi koska PEFC-standardin parannukset tapahtuvat hyvin pienin askelin, eikd FSC-
standardikaan, joka on kdytdssd vain kymmenesosalla talousmetsid, ole riittdvd kaikin osin,
tarvitaan myos lainsdddantoon muutoksia, jotka esimerkiksi edellyttdisivét ekologisesti riittdvaa
sddstopuumairdd ja riittdvan leveitid vesistdjen ja pienvesien suojavyohykkeitd sekd parantaisi
kunnostusojitusten vesiensuojelua. Ilman merkittdvid parannuksia sertifiointistandardeihin —
erityisesti PEFC-standardiin — tai lainsdddant66n Suomen talousmetsdt eivét saavuta ekologi-
sesti kestdvdd tasoa, mikd uhkaa metsien monimuotoisuutta ja ekologista toimivuutta pitkalla
aikavalilla.

Lainsaddanto velvoittaa kaikkia tasapuolisesti, sen avulla voitaisiin varmistaa esimerkiksi
vesiensuojelun riittdva taso ja mahdollistaa tehokkaampi puuttuminen rikkomuksiin. Sertifiointi on
metsdalan itsesdintelyd, jonka tulevista muutoksista ei ole varmuutta. Lainsdddannon avulla sen
sijaan voidaan viedd metsien kayttod haluttuun suuntaan. Voidaan myos epdilla riittdvatko vapaa-
ehtoiset sertifiointijarjestelmdt EU:n ennallistamisasetuksen (Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetus (EU) 2024/1991 luonnon ennallistamisesta ja asetuksen (EU) 2022/869 muuttamisesta)
tavoitteiden saavuttamiseen, kuten tieteellisen ndytdn pohjalta valitun tyydyttdvan tason saavut-
tamiseen muun muassa kuolleiden pysty- ja maapuiden osalta. Vaikka lainsdddédntoon saataisiin
kirjattua hieman nykyisti parempi turva luonnon monimuotoisuudelle ja vesistoille, on metsdser-
tifioinneilla silti oma roolinsa; ne voivat turvata lain suojaa vaille jadneitd luontoarvoja ja vieda
metsien kayton kaytintdja ldhemmas tieteen osoittamaa ekologista kestévyytta.

Taulukossa 1 esitetddn, parantavatko PEFC- ja FSC-standardit metsidnkésittelyd moni-
muotoisuuden kannalta suhteessa lainsddadéntoon ja samalla se kertoo myds suurimmista eroista
voimassa olevien standardien vililld. FSC on kaikkien tarkastelemiemme ekologisten tekijoiden
osalta PEFC:td vaativampi sertifiointijarjestelmd. Sekd PEFC- ettd FSC-jarjestelméssé on tapah-
tunut sekd heikennyksid ettd parannuksia eri standardien vélilld. Néistd standardien muutoksista
voi lukea tarkemmin katsauksen aiemmista osista ja muutoksia kuvaavista taulukosta ja kuvista
(taulukko 1 ja kuvat 1-5). PEFC osalta heikennykset ovat toisinaan olleet huomattaviakin, ja myds
viimeisimmaéssa uudistuksessa (PEFC-2024) ekologisia kriteereja paikoitellen heikennettiin, joskin
myd&s parannettiin tietyiltd osin.

Edelld kuvatun perusteella voidaankin pohtia, onko jatkuvan parantamisen periaatetta nou-
datettu Suomessa asianmukaisesti. Periaate ei edellytd kaikkien parannusten tekemistd saman-
aikaisesti, vaan asteittainen parantaminen on mahdollista. Kummassakin sertifiointijarjestelméssa
aiemmin tai viimeisimmalld paivityskierroksella tapahtuneet heikennykset, kuten kulotuspinta-
alan lasku, sen sijaan ovat selvésti olleet jatkuvan parantamisen periaatteen vastaisia. Jatkuvan
parantamisen periaatteen ei siis voida katsoa tdysin toteutuneen kummankaan standardin osalta.
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Taulukko 1. Tiivistelmi koskien tarkastelua parantaako voimassa oleva
PEFC- ja FSC-standardi metsdanhoidon ekologisuutta lainsdéddéantdon ver-
rattuna: — ei sisdlly standardiin tai ei kdytdnnossi tuo lisdisyyttd/lisdarvoa,
+ parantaa metsdnhoidon tasoa lainsdddantoon verrattuna, ++ parantaa
merkittidvésti metsdnhoidon tasoa lainsdédént6on verrattuna, +++ on tut-
kimustiedon valossa riittdvi taso.

PEFC FSC
Elavit sdastopuut + ++
Lahopuut/Kuolleet puut + ++(+)
Arvokkaat elinympéristot - ++
Korkeat suojeluarvot - ++
Erityiskohteet - ++
Lehtipuuosuus - +
Kulotus (+) ++
Energiapuun korjuu + ++
Vesistdjen ja pienvesien suojavyohykkeet + +++
Kunnostusojitus - +
Uhanalaiset lajit - ++
Pesiméaikaiset hakkuut - +

FSC-standardin eldvien sddstopuiden minimitilavuus on ollut jatkuvasti korkeampi kuin
PEFC-standardin, mutta Pohjois-Suomessa FSC-standardinkin vaatimukset ovat laskeneet vuoden
2011 péivityksessa. Eteld-Suomessa FSC-standardin vaatimukset ovat sédilyneet ennallaan. Vuoden
FSC-2023 piivitys nosti hieman sddstopuiden minimitilavuutta lisddmalld pienildpimittaisten
runkojen vaatimuksen. Tutkimustiedon mukaan hakkuualoille jatettivan sddstopuuston madrén
tulisi olla véhintddn 5-10 % kokonaispuustosta, ja nykyiset sertifiointistandardit eivit saavuta
tatd tasoa. VMI12:n mukaan Suomen uudistuskypsien metsien puuston tilavuus on keskiméérin
224 m3 ha!, mika tarkoittaa, ettd ekologisesti kestivi sddstopuumairi olisi 11-22 m3 ha~!. Serti-
fiointistandardit jadvat tastd kauas, ja sddstopuuston osuus uudistuskypsien metsien puustosta on
jopa alentunut sertifioinnin aikakaudella.

Luonnontilaisesta lahopuumadristd pystytdin tutkimustiedon perusteella johtamaan talous-
metsien luonnonhoidolle suositeltava tavoitetasoksi 10-30 % luontaisesta kuolleen puuston
maarastd. Tamin perusteella tavoitetaso kuolleen puun maérélle olisi talousmetsissé keskiméaérin
suuruusluokkaa 9—18 kuutiometrié kuollutta puustoa hehtaarilla. Nykyisten sertifiointistandardien
minimisddstopuumairilla ei paéstéd ldhellekddn tata.

Tutkimus on myds osoittanut, etti suurin osa jareistd kuolleista puista korjataan energiapuuksi
tai ne hajoavat hakkuiden aikana, jolloin lahopuun tilavuus vdhenee alle kolmasosaan (Saaristo ym.
2020). Kuolleen puuston korjuu energiapuuksi on ollut aiemmin sekéd PEFC- ettd FSC-standardin
vastaista toimintaa, mutta tuoreessa PEFC-standardin piivityksessd energiapuun korjuuta koske-
vasta kriteeristd poistettiin kuolleen puun vahingoittamiskielto.

Tutkimusten perusteella on huomattava puute, ettei PEFC-metsésertifiointistandardissa
ole koskaan ollut maaréllisesti velvoittavaa lehtipuukriteerid, eikd FSC:nkddn vaatimus 10 %:n
lehtipuuosuudesta ole riittdvd monimuotoisuuden turvaamisen kannalta. Mydskéddn kulotusten
osalta sertifiointistandardien minimivaatimuksia noudattamalla ei paistd ldahellekdin tutkimus-
tiedon suosittelemaa kulotusten méirdd. FSC-standardin kohdalla tdmi johtuu sen kattamasta
pienemmasti pinta-alasta ja PEFC-standardin kohdalla kulotuskriteerin minimaalisen alhaiseksi
lasketusta vaatimustasosta.

Metsilakikohteiden ja arvokkaiden elinympéristdjen turvaaminen on erityisen tdrkeda
monimuotoisuuden sdilyttimiseksi. PEFC-standardi ei kidytdnndssa tuo lisdarvoa lakisditeisiin

35



Metsatieteen aikakauskirja 2024-24013 - Katsaus - Punttila ym. - PEFC- ja FSC-metsasertifiointistandardien ...

vaatimuksiin néhden, kun taas FSC-standardi edellyttdd laajempaa ja kattavampaa elinympéristdjen
turvaamista ja selvésti parantaa elinympéristojen turvaamista lainsdadant6on verrattuna. FSC-2023
my0s edellyttdd 5 % metsdmaasta jétettdvian kokonaan metsataloustoimenpiteiden ulkopuolelle,
mikd mahdollistaa monimuotoisuuden turvaamisen paremmin. FSC siséltdd lisdksi velvoitteen
turvata metsien korkeat suojeluarvot (HCV).

FSC-standardissa on mééritelty ns. korkean suojeluarvon HCV-alueet, jollaisia ei ole PEFC-
standardissa lainkaan. HCV-alueiden madérittelylld voi ainakin periaatteessa olla erittdin suuri
merkitys monimuotoisuuden turvaamisen kannalta myos FSC-sertifioitujen alueiden ulkopuolella
FSC Mix -tuotteiden kautta. Metsiteollisuuden Tapio Oy:ll4 teettdimén potentiaalisten HC V-alueiden
kartta-aineiston avulla on mahdollista estdd ndiden alueiden suojeluarvojen heikkeneminen, joskaan
tatd vaikutusta ei pystytd arvioimaan koska kyseinen kartta-aineisto ei ole julkinen.

Vesistojen suojavydhykkeiden osalta FSC-2023-standardin vaatimukset luonnontilaisille ja
luonnontilaisen kaltaisille vesistdille ovat tutkimusten mukaan ekologisesti kestdvid. Sen sijaan
PEFC-2024-standardin suojavyohykkeiden vihimmaisleveysvaatimukset eivét ole riittdvid. FSC-
standardin vaatimukset voimakkaasti muutettujen purojen osalta ovat vaikeammin tulkittavissa, ja
uomien ennallistaminen olisi tirkeédé vesiensuojelun ja vesiluonnon suojelun kannalta.

Kunnostusojitusten osalta molemmat standardit ylittdvit lainsdéddédnnon vaatimukset siltd
osin, ettid ne kieltdvét uusien kohteiden ojituksen. FSC-2023 kieltda lisdksi kunnostusojituksen
tekemisen tietyilld alueilla kokonaan. Léhes kaikki talousmetsét kattava PEFC-standardi edel-
lyttdd vesiensuojelusuunnitelman laatimista ja niihin siséltyvien vesiensuojelutoimenpiteiden
toteuttamista, mutta kéytdnnossid tehokkaita vesiensuojelukeinoja kéytetddn harvoin, joten
suunnitelman olemassaolo ei vaikuta kdytdnndssd parantavan vesiensuojelun tasoa. Tehokkaita
vesiensuojelukeinoja on vain vihén, joten ojitustarpeen ehkiisy olisi paras vesiensuojelukeino.
Jatkuvapeitteisen metsdnkasvatuksen on todettu olevan tehokas keino vihentii ojien kunnostus-
tarvetta ja siten myds vesistopédstojé ja vain FSC edellyttéda tietyilld suotyypeilld jatkuvapeitteisen
metsénkasvatuksen kdyttod kunnostusojituksen vaihtoehtona.

Uhanalaisten lajien suojelussa FSC-standardi edellyttdd valtakunnallisesti ja alueellisesti
uhanalaisten lajien elinolosuhteiden séilyttdmistd, kun taas PEFC-standardi ei tuo lisdarvoa lain-
sddddnnon vaatimuksiin ndhden. FSC-standardi vaatii my0ds pesiméaikaisten hakkuiden rajoittamista
tarkeimmilld pesimisalueilla, mika tarjoaa linnuille ja pesinnille selkedn lisdsuojan lainsdddantdon
verrattuna, vaikkei kokonaan kielldkéddn kesdhakkuita.

Kumpikin metsasertifiointijarjestelma tuo metsien kayttoon lisdvaatimuksia lainsdadantoon
verrattuna ja FSC selvisti enemmaén kuin PEFC. Kokonaisuutta arvioiden FSC on tarkastelemiemme
ekologisten kriteerien perusteella PEFC-jarjestelméd selvésti ekologisesti kestdvampi. Molemmilla
standardeilla on vield parannettavaa, kun voimassa olevia standardeja verrataan tutkimustietoon
siitd, mité kriteerejd ekologisesti kestdvin metsatalouden tulisi tdyttdd. PEFC-standardilla on paran-
nettavaa myos, mikéli standardin halutaan kauttaaltaan edellyttdvin lainsdddantdd korkeampaa
tasoa. Sertifiointijérjestelmien ja lainsdddannon kehittdminen ekologisempaan suuntaan olisi tarkedé
paitsi luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi myds EU:n ennallistamisasetuksen taytantoon-
panon tukemiseksi Suomessa.

Monet tdssd katsauksessa tarkastellut sertifiointikriteerit voivat auttaa Suomea saavuttamaan
ja turvaamaan erityisesti ennallistamisasetuksen artiklan 12 mukaisia tavoitteita. Artiklassa 12 on
muun muassa lueteltu seitsemén indikaattoria, joista kunkin jasenvaltion on valittava itselleen sop-
ivimmat kuusi indikaattoria, joille asetetaan tavoitetasot, joita kohti jasenmaiden on edettdva. Naita
indikaattoreita ovat kuollut pystypuu, kuollut maapuu, eri-ikdisrakenteisten metsien osuus, metsien
kytkeytyvyys, hiilivarasto, sellaisten metsien osuus, joissa kotimaiset lajit ovat valtapuustona seka
puulajien monimuotoisuus. Pddosaa néistékin on sddnnelty tdssd katsauksessa tarkastelluissa serti-
fiointistandardien kriteereissa.
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Metsésertifiointistandardit on juuri uusittu, eikéd uusia standardeja luultavasti saada 5-10
vuoteen. Téssd tyOdssd vertailtiin eri standardeja keskenddn seki ajallisesti eri standardiversioita,
jolloin FSC osoittautui vastaavan paremmin tieteellisen tutkimuksen osoittamia kriteereji ekolo-
gisesti kestdville metsdtaloudelle. Tdma ero standardeissa ei kuitenkaan vield kerro PEFC- ja
FSC-standardin ekologisesta kokonaisvaikuttavuudesta, silla FSC-standardin tiukemmat ekologiset
kriteerit ovat kdytdsséd vain noin 11 %:1la talousmetsisté, joten FSC ei yksindén auta saavuttamaan
ennallistamisasetuksen tiytantoonpanemiseksi asetettavia kansallisia tavoitteita, mikali metséteol-
lisuus ei ala panostaa nykyistd enemmén FSC-sertifioidun puun hankintaan. PEFC-jérjestelmén
vaikuttavuus perustuu sen kattamaan suureen pinta-alaan, jolloin koko Suomen mittakaavassa
PEFC:lla voisi olla alemmasta vaatimustasostaan huolimatta suurempi kokonaisvaikutus tietyin
edellytyksin. Kuitenkin silloin, kun standardien vaativuusero on suuri, vaativamman standardin
vaikuttavuus voi olla my0s laajemmassa mittakaavassa suurempi. Téstd esimerkkind on arvok-
kaiden elinympdristdjen turvaaminen. PEFC tuo jonkinasteista lisdturvaa (siitd huolimatta, ettd
poimintahakkuut on kohteissa sallittu) 0,04 %:lle metsistd ja sen kattavuus on yli 90 %, ja FSC tuo
lisdturvaa (kohteissa kaikki metsétaloustoimet on kielletty) 4 %:lle metsisté ja sen kattavuus on
11 %. Laajemman mittakaavan tarkastelussa FSC:n turvaama pinta-ala ei olisikaan 100-kertainen
(4 vs. 0,04 %) PEFC:n jollain tavoin turvaamaan pinta-alaan ndhden vaan ero olisi pienempi,
mutta edelleen kuitenkin yli 12-kertainen. Sertifioinnin turvaamien kohteiden pinta-ala olisi
arviolta 0,04 % PEFC:n kattamasta 19,3 miljoonasta hehtaarista (eli noin 7720 ha), ja 4 % FSC:n
kattamasta 2,39 miljoonasta hehtaarista (eli noin 95 600 ha). Sertifiointijarjestelmien kattavuuden
pinta-alasuhteesta voidaan arvioida, etti silloin kuin pienemmaén pinta-alan kattavan FSC:n vaati-
mustaso on yli 8-kertainen PEFC:n vaatimustasoon ndhden, myds FSC:n kokonaisvaikuttavuus on
suurempi kuin PEFC:n. PEFC-metsasertifiointi ei kuitenkaan ole toistaiseksi osoittanut vaikutustaan
kuin ldhinna eldvien sddstopuiden méédran nousuna sertifiointia edeltivadn aikaan ndhden. Suomen
sertifiointihistorian ensimmaiset 20 vuotta kattavan tarkastelujaksomme aikana havaittu kuolleen
puuston méérin kasvu Eteld-Suomen talousmetsissé on seurausta lisddntyneistd kuivuusjaksoista
ja myrskyjen tuottamasta kuolleesta puusta, PEFC:n ym. luonnonhoidon vaikutus on toistaiseksi
ollut hyvin vdhéinen. Eteld-Suomessa kuolleen puun méarad ovat lisdnneet erityisesti kuivuusjaksot
ja myrskyt, jotka eivit ole vastaavasti lisddntyneet Pohjois-Suomessa (Korhonen ym. 2016, 2020;
Punttila ym. 2023). Tuoreiden VMI13:n (2019-2023) tulosten mukaan talousmetsien kuolleen
puun méérin pitkadn jatkunut viheneminen on pyséhtynyt koko maan tasolla, ja sen miara on nyt
ensimmaistd kertaa seurantahistorian aikana samalla tasolla (noin 5 m? ha™!) kuin ensimméisen
mittauksen eli VMI9:n (1996-2003) aikaan 25 vuotta sitten, koska Pohjois-Suomen talousmetsien
kuolleen puun miard on ensimmaisté kertaa lisdéntynyt eikd vihentynyt edellisen inventoinnin
tuloksiin ndhden kuten aiempien mittauskierrosten vélilld (Korhonen ym. 2024; Korhonen 2024).
Samoin suojelualueiden kuolleen puun mééra on kasvanut nyt Eteld-Suomen lisdksi selvésti myos
Pohjois-Suomessa, ja siten kuolleen puun mééri on kasvanut myos koko maan tasolla pysyttyédian
20 vuoden ajan (VMI9-12) samalla alle 6 m?® ha™! tasolla (Korhonen ym. 2024).

Laajempien suojakaistojen edellyttdmisti vesistdjen ja pienvesien varsille edistiisi tiettyjen
vesiluontotyyppien ennallistumista, joita koskee ennallistamisasetuksen 4 artikla. Samaa ennal-
listumisen padmaéadrad seki vesipuitedirektiivin tavoitteiden saavuttamista tukisi myos metséojien
kunnostusten maérin selvd viheneminen sekd pintavalutuskenttien ja kosteikkojen kayttaminen
jéljellejaavien kunnostusten vesistohaittojen vihentdmiseksi.

Suomen monimuotoisuustavoitteiden saavuttamiseksi ja ennallistamisasetuksen sekd
vesipuitedirektiivin tehokkaaksi tdytdntoonpanemiseksi tarvitaan myds muutoksia kotimaiseen
metsi- ja vesilainsdddantoon. Metsdsertifiointi ja muut vapaaehtoiset keinot eivét ole osoittautuneet
riittdvéan tehokkaiksi keinoiksi metsdluonnon tilan parantamiseksi.
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