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Metsitaloudella on ollut Suomessa perinteisesti ldheinen yhteys metsantutkimukseen. Tutkimus-
tiedon lisdksi kokemustiedolla on ollut suuri merkitys. Harjoitettava metsitalous ei kuitenkaan
perustu yksin tietoon, vaan myds yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin, jotka madrddvét toiminnan
tavoitteet. Arvot ilmenevit kaikilla tasoilla yksityisen metsdnomistajan ratkaisuista aina EU-tason
lainsdadantdon ja YK:n julkilausumiin saakka. Arvot muuttuvat ajan myo6té, siksi voidaan puhua
ajan hengen vaikutuksesta.

Sodan jélkeen metséntutkijat katsoivat kokemus- ja tutkimustietoon perustuen, etté puuntuo-
tannon lisddminen edellytti harsintametsétaloudesta luopumista. Doktriiniksi tuli metsikkdtalous.
Yksityismetsissd siirtymisen metsikkotalouteen kidynnisti kuuden johtavan metsédnhoidon asian-
tuntijan harsintajulkilausuma vuonna 1948. Tétd yhden totuuden oppia oli sovellettava myds
kohteissa, missd metsédnhoidollinen harsinta olisi palvellut metsdnomistajan tavoitteita paremmin.
Tutkimuspanokset menivét metsikkdtalouden tutkimukseen, eikd metsdnhoidollisen harsinnan
tutkimukseen riittdnyt endd mielenkiintoa.

Harsinnan kategorista kieltoa alettiin kritisoida tutkijoiden keskuudessa 1980-luvulla. My0s
ajan henki oli muuttunut, kun yleinen mielipide alkoi kddntya avohakkuita vastaan. Metsdnhoidol-
linen harsinta herétettiin henkiin nimelld jatkuva kasvatus. Samalla kdynnistettiin alan koetoiminta
uudestaan. Pitkdaikaisten aikasarjojen puuttuessa tutkimus perustui kuitenkin valtaosin malli-
laskelmiin. Jatkuva kasvatus osoitettiin niiden avulla puuntuotannon ja talouden kannalta jaksollista
kasvatusta edullisemmaksi. Kyselytutkimukset osoittivat liséksi jatkuvan kasvatuksen kiinnostavan
metsédnomistajia ja yleison vierastavan avohakkuita. Ei siis ole yllattivaa, ettd jatkuva kasvatus
sallittiin vuoden 2014 metsilaissa.

Avohakkuiden vastustus vahvistui, ja vuonna 2019 jitettiin eduskunnalle tutkijoiden ja
luonnonsuojelijoiden valmistelema kansalaisaloite ”Avohakkuut historiaan”. Sen allekirjoitti
60 000 suomalaista. Kansalaisaloite on oman aikamme vastine harsintajulkilausumalle. Historia
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toisti itsedéin Suomen metsdtaloudessa, yksi yhden totuuden oppi vain korvautui toisella. Toki
kansalaisaloitteen vaikutus on jddnyt ainakin toistaiseksi edeltidjdnsd vaikutusta vdhdisemmaksi,
mutta on hammentavaa, kuinka niukan empiirisen tiedon varassa metsétalouden tdyskdannosta nyt
suositellaan. Jatkuvaa kasvatusta koskeva tutkimustieto perustuu edelleen pitkalti mallilaskelmiin,
joihin liittyy monia merkittivid epdvarmuustekijoita.

Ajan hengen vaikutus nidkyy erityisen voimakkaana parhaillaan kadytdvéssd luontokato-
keskustelussa. Ihmisen aiheuttama globaali luontokato on monilta osiltaan eksistentiaalinen uhka
ihmiskunnalle itselleen, onhan ihminen sanan varsinaisessa merkityksessd luonnonvarainen eldin.
Onko luontokatoa aiheuttava suomalainen metsétalous siis aiheuttamassa omalta osaltaan eksis-
tentiaalista uhkaa ihmiskunnalle? Néin asiasta julkisuudessa kédytavén keskustelun voi ymmaértaa.

Talousmetsien ekologia poikkeaa monin tavoin luonnonmetsien ekologiasta. Monet luon-
nonmetsille tyypilliset elidlajit ovat esimerkiksi harvinaistuneet niind vuosikymmenind, jolloin
nykymuotoista metsétaloutta on harjoitettu Suomessa. Mutta kuinka ndmé sindnsd merkittavét
metsdekosysteemin muutokset voisivat olla osa ihmisen itselleen aiheuttamaa eksistentiaalista
uhkaa? Mihin ihminen tarvitsee esimerkiksi kaikkia niitd kdapa- ja kovakuoriaislajeja, jotka ovat
harvinaistuneet nykymuotoisen metsitalouden seurauksena?

Téssd yhteydessd viitataan usein ns. varovaisuusperiaatteeseen. Koskaan ei voida tietda
varmasti, etteivitko ihmisille ndennéisesti hyodyttomat elidlajit ole jollakin toistaiseksi tuntemat-
tomalla tavalla tarpeellisia ihmiselle itselleen. Asiaa havainnollistetaan lentokonevertauksella:
Luonto on kuin ilmassa lentdvé lentokone, jossa ihmiskunta matkustaa. Yksittéiset elidlajit ovat
koneen koossa pitdvid niittejd. Yksi tai kaksi niittid voidaan poistaa ilman haittoja matkustajalle,
mutta jossain vaiheessa tulee raja vastaan. Kun niittejd poistetaan liikaa, kone hajoaa ja putoaa.
Luonto romahtaa, ja luontokadon eksistentiaalinen riski kéy toteen.

Lentokonevertauksen ajatusmalli dominoi nykyddn luontokadosta kaytdvad keskustelua.
Tata ajan henked ei nde usein kyseenalaistettavan, vaikka ajatusmalli sopii ilmeisen huonosti
Suomen metsitalouden riskien arviointiin. Eksistentiaalisen uhan toteutumisesta ei ole ndkynyt
mitddn merkkié niiden vuosikymmenien aikana, jolloin nykymuotoista metsitaloutta on Suomessa
harjoitettu, ja on vaikea edes kuvitella mitdin talousmetsien ekologista ilmi6td, joka voisi aiheuttaa
ihmiselle itselleen kohtalokkaan tapahtumaketjun myoskéin tulevaisuudessa. Pienempié ongelmia,
kuten esimerkiksi metsédtalouden aiheuttama vesistéjen rehevoityminen, toki riittdd. Niihin pitda
puuttua, mutta niiden kohdalla on harhaanjohtavaa puhua eksistentiaalisesta uhasta. Voidaan kysy4,
eikd luonnonsuojelun perusteluksi pitdisi riittdéd pelkka luonnon itseisarvo? Miksi luonnonmetsien
suojelua perustellaan tieteeseen pohjautumattomilla uhkakuvilla?

Tutkijoiden tehtéivénd on tuottaa puolueetonta tutkimustietoa yhteiskunnan kayttoon. Suomen
metsétalouden ja -politiikan historian ja nykypéivén tarkastelu osoittaa, ettd kovin usein timé yleva
tehtdvi on saanut viistya tutkijan oman arvosidonnaisen agendan edistdmisen tielta.
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