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Ojitetut suometsit kaipaavat ratkaisuja

Suomessa on miljoonia hehtaareja metsétalousmielessé hyvin onnistuneita ojituksia. Néilld alueilla
puun tuotos on samaa tasoa kuin kasvupaikkatyypeiltddn vastaavilla kangasmailla. Puustoltaan ja
pintakasvillisuudeltaan ndit4 alueita ei endd vilttamatta erota kangasmetsista (kuva 1). Suometsilla
on merkittdvd rooli puun tuotannossa, silld neljasosa metsévaroista ja puuston vuotuisesta kas-
vusta on keskittynyt ojitetuille turvemaille. Liséksi noin miljoona hehtaaria suometsid on tulossa

Kuva 1. Puolukkaturvekangasta ei puuston ja pintakasvillisuuden perusteella
endd juuri erota puolukkatyypin kangasmetsésté.
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uudistusikdédn seuraavien 10 vuoden aikana ja niiden tulevaisuuden hoitotoimenpiteistd on tehtava
paitokset pian. Nykyaikaisessa monitavoitteisessa metsanhoidossa suometsienkin odotetaan tuot-
tavan useita ekosysteemipalveluita, kuten puuta, hiilen sidontaa, monimuotoisuutta, puhdasta
vettd, keruutuotteita ja virkistyspalveluita, samanaikaisesti. Turvemaat ojitettuinakin ovat omi-
naisuuksiltaan laajasti vaihteleva kokonaisuus, joten sama ratkaisu ei sovellu kaikkialle. Yhtalo ei
ole helppo, erityisesti kun ilmasto, turvemaan ominaisuudet ja metsdnomistajan ja yhteiskunnan
tavoitteet jatkuvasti muuttuvat. Uudessa tilanteessa vanhat opit eivit endéd pade. Metsdnhoidon
suunnittelu vaatiikin entistd parempaa systeemitason ymmaérrystd ja eri vaihtoehdoille avointa
keskusteluilmapiiria.

Tehtiviaksi ilmastonmuutokseen sopeutuminen

Suometsien ympérilld kdytyad julkista keskustelua on leimannut ilmastonmuutoksen hillinnén
ndkokulma ja kasvihuonekaasupdistdjen vihentdminen. Ilmastonmuutoksen hillinnén kannalta
suometsien ongelma on, ettd vaikka metsikko kokonaisuudessaan olisi hiilinielu, hiiltd karkaa
maaperdstd ilmakehdén. Hiilen reitti on siis maasta puuhun ja lopulta puutuotteista ilmakehéén.
Ilmastonmuutoksen hillintd ei kuitenkaan ole metsdnhoidossa irrallinen asia, vaan yksi monista
tavoitteista. Suometsissd useat systeemin osat, esimerkiksi puusto, maaperd, vesi ja ravinteet ovat
monimutkaisissa vuorovaikutus- ja takaisinkytkentisuhteissa toisiinsa, ja siksi vain yhteen asiaan
keskittyvé joutuu helposti eksyksiin etsiessddn ratkaisua todellisuudessa moniulotteiseen ongel-
maan. [Imastonmuutoksen hillintédkeinoja etsittdessd on pitkilti unohdettu ilmastonmuutokseen
sopeutumisen suunnittelu. Molemmille voidaan kuitenkin tunnistaa yhteisié tavoitteita, ja molem-
pien huomioon ottaminen voi johtaa voittaviin yhdistelmiin seké ilmaston ettd metsdnomistajan
kannalta.

Vedenpinta ja ravinnetase ovat suometsien toiminnan ydin

Suometsien prosessit ja ekosysteemipalvelut, kuten myds suometséitalouden haitalliset ympéristo-
vaikutukset, perustuvat pohjimmiltaan vedenpinnan korkeuteen, 1ampdtilaan ja ravinnetaseeseen.
Néamai tekijdt ovat avainasemassa myds ilmastonmuutokseen sopeutumisessa. Vedenpinnan taso ja
ravinnetase ovat myo0s tekijoitd, joihin voimme metsénhoidolla vaikuttaa. Vedenpinnan yldpuolinen
turvekerros on alttiina tehokkaalle hajotustoiminnalle, jonka seurauksena vapautuu ravinteita ja
hiilidioksidia. Kun vedenpinta laskee, ravinteiden vapautuminen ja puuston kasvu lisddntyvit,
mutta samalla turpeen hiilipdastot kasvavat ja ravinteiden huuhtoutuminen vesistodn voi lisdéntya.
Puuston kasvaessa vedenpinta edelleen laskee, mutta myos karikesyote maahan lisééntyy. Ojitetuilla
turvemailla puuston kasvun lisddntymisté tosin rajoittaa kaliumin ja fosforin niukka saatavuus.

Ilmaston ldmmetessd veden pinta ojitetuissa suometsissd laskee entistd syvemmadlle ja
vedenpinnan ylapuolisen turvekerroksen hajotus kiihtyy, mikéli sadanta ei oleellisesti lisddnny.
Ilmastoskenaariot ovat yksimielisid siitd, ettd 1dmpdtila nousee, mutta epdvarmuus sademéérin
muutoksesta ja sen jakautumisesta vuoden sisélld on huomattavasti suurempi. Mikdan yksittdinen
tekija ei kuitenkaan ole suometsien tulevaisuudelle merkittivampi kysymys kuin se, ettd sataako,
jamilloin? Kuivien hellejaksojen yleistyessd eteemme hiipii suometsissd kohtaamattomaksi luultu
paha: puuston kasvua ja jopa elinvoimaisuutta vihentdva kuivuus. Mikd on kuivatuksen rooli
tulevaisuuden suometsdtaloudessa?
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Kuivatus uudessa maailmassa

Vanhoilla ojitusalueilla puuston kasvu ei vélttiméttd kérsi, vaan saattaa jopa hyotyd aiempaa
korkeammasta vedenpinnan tasosta. Samalla tavalla kuin kangasmetsiin, tuottaville turvekankaille
muodostuu ajan my6td metsikarikkeista kangashumuskerros. Samoin kuin kangasmetsissd, padosa
hienojuurista, ravinteista ja siten ravinteiden otosta on keskittynyt tdhéan pintakerrokseen. Kangas-
humuskerros on ilmava, eikd helposti vety hapettomaksi ja sen ilmavuus ei suurikokoisten huokos-
ten vuoksi my0oskaén riipu voimakkaasti vedenpinnan korkeudesta. Toisaalta veden kapillaarinen
nousu kangashumuskerroksen alapintaan pitdd juuristokerroksen kosteuden riittdvédnd, kunhan
vedenpintaa ei lasketa tarpeettoman intensiiviselld kuivatuksella liian alas.

Kohti korkeampia vedenpintoja — lidkkeet metsinhoidosta

Suometsien jatkuvan kasvatuksen perusteluksi on esitetty, ettd pitdmalld haihduttavan puuston
madrdid pienempini, saadaan nostettua vedenpintaa korkeammalle ja samalla vihennettyd maaperin
hiilipddstdjd. Vedenpinnan séddtely pelkdstidén puuston méérad vihentdmélld on kuitenkin melko
tehotonta. Mikéli vedenpinta halutaan pitdd koko ajan kasvihuonekaasupddstdjen vihentdmisen
kannalta riittdvian korkealla, puustopddoma joudutaan jatkuvasti pitiméaén puuntuotantotavoitteisiin
nihden kovin pieneni.

Vedenpinnan tasoa koskevaan keskusteluun on syyti tuoda syvéllinen metsdnhoidollinen
nikokulma. Metsdnhoito tarjoaa monipuolisen menetelmépaletin vedenpinnan sditelyyn — niin
laskemiseen kuin nostoonkin. Ojien syvyys, ojavili, ravinteiden saatavuus, puuston méaird ja
puulajisuhteet vaikuttavat kaikki vedenpinnan tasoon. Niitd tekijoitd voidaan sidddelld ajassa ja
tilassa vaihtelevina yhdistelminé. Kun néita keinoja kéytetdan yhdessi, erilaisia mahdollisuuksia on
lukematon mééra ja voittava yhdistelmé voi yhtd hyvin 10ytyé niin jatkuvasta kuin jaksollisestakin
kasvatuksesta. Meidén ei tule siis pitdytyd yhteen ratkaisumalliin - joko jatkuva tai jaksollinen
kasvatus — vaan soveltaa joustavasti eri menetelmié paikallisiin olosuhteisiin ja metsdnomistajan
tavoitteisiin mukautuen.

Metsinhoidon keinot kayttoon
Puulaji

Ojitetut ravinteikkaat kuusikot aiheuttavat suurimmat ilmasto- ja vesistdongelmat. Kuusi on vesi-
ja ravinnesyoppo ja lisdksi altis tuhoille. Kuusikon lehtimassa on kolminkertainen verrattuna
runkotilavuudeltaan samankokoiseen ménnikkdon. Lehtimassa vaikuttaa suoraan latvuspidantiéan
ja haihduntaan, jotka puolestaan vaikuttavat vedenpinnan tasoon: mitd enemmaén latvuspidantia ja
haihduntaa, sitd alemmas vedenpinta vajoaa. Kuusi kérsii puulajeistamme eniten jos kuivuuskau-
det yleistyvit. Tétd artikkelia varten Suosimulaattorilla laskemamme esimerkki osoittaa, ettd
ojitetussa kuusikossa veden pinnan korkeus on keskiméérin seitsemédstd kymmeneen senttimetrid
alempana kuin runkotilavuudeltaan samankokoisessa ménnikossa. Lisdksi jo runkotilavuudeltaan
70 m3 ha™! kuusikossa vedenpinta on alempana kuin 350 m3 ha~! ménnikossa. Talld erolla on jo
merkittdva vaikutus maaperin kasvihuonekaasupéistoihin. Voitaisiinko harkita kuusen vallitse-
mien mustikka- ja ruohoturvekankaiden uudistamista ménnylle? Perinteisesti on ajateltu, etti
ndilld ravinteikkailla kasvupaikoilla ménnysté tulee huonolaatuista. Néin ei kuitenkaan tarvitse
olla. Nykyisin metsdnuudistamista ymmarretidén aiempaa paremmin, menetelmait ovat kehittyneet,
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jatarjolla on jalostettua taimimateriaalia. Mahdollisia etuja puulajin vaihdosta olisivat korkeampi
vedenpinta ja pienemmaét maaperdn kasvihuonekaasupédstot, suurempi puustopiddoma ja siten
parempi kasvupaikan puuntuottokyvyn hyodyntdminen, sekd pienemmaét tuhoriskit. Mannikko
vaatii myds kasvaakseen vihemmaén ravinteita.

Tarvitaanko ojia?

Ojia tarvitaan, mutta ei kaikkia, eikd niin syvid. Ojien térkein tehtévé on johtaa keviiset sulamis-
vedet pois ja tdhén tarkoitukseen riittdvét matalatkin ja sammalia kasvavat ojat. Palautetaan vield
mieleen, ettd puuston kasvu vanhoilla ojitusalueilla ei valttimattd karsi aiempaa korkeammasta
vedenpinnan tasosta. Onkin aika k&antdd ndkokulmaa kuivatuksesta vesien hallintaan, jossa
voidaan myo0s nostaa vedenpinnan tasoa. Suosimulaattorilaskelmamme osoittaa edelleen, ettd
ojan madaltaminen 10 senttimetrilld nostaa vedenpintaa 5—8 senttimetrid. Ojia voidaan madaltaa
pohjapadoilla tai sddtdd virtausta putkipadoilla, osa sarkaojista voidaan kokonaan tai osittain tukkia,
ja ndin sddstid vettd puiden kayttoon. Aktiivinen metsdnomistaja voi liséksi sddtopatorakenteilla
alentaa vedenpintaa hakkuiden ajaksi ja nostaa vedenpintaa hiilipdastéjen vahentamiseksi silloin,
kun taimet ovat vield pienid ja niiden juuristo rajoittuu istutusmaéttaisiin.

Suomi on pitkd maa ja kosteusolosuhteet poikkeavat Pohjois- ja Eteld-Suomen vililla merkit-
tavisti. Suometsétalouden sopeuttaminen muuttuvaan ilmastoon pitéi aloittaa Eteld-Suomesta, jossa
ilmastonmuutos on jo lisdnnyt kasvukauden aikaista kuivuusriskid. Myds riski erittdin vaikeasti
sammutettaviin turvepaloihin metsdpalojen yhteydesséd lisddntyy kuivumisen myo6td. Pohjois-
Suomen kosteammassa ilmastossa ojien tirked merkitys kokonaiskuivatuksessa tulee sdilyméén
viela pitkdén.

Ravinteiden hallinta

Kaliumin niukkuus ja fosforin saatavuus ovat télld hetkelld eniten puuston kasvua rajoittavia
tekijoitd turvemailla. Ravinteita poistuu puunkorjuukertojen myotd, mikd edelleen heikentidd
ravinnetilaa. Typped kuitenkin riittd4 ja muiden ravinteiden saatavuutta voidaan helposti parantaa
tuhkalannoituksella. Tuhkalannoitus parantaa puiden ravinnetilaa ja lisdd kasvua vuosikymmeniksi,
eikd sen ole todettu lisddvén vesistoon kohdistuvaa ravinnekuormitusta. Tuhka vdhentdd maan
happamuutta ja on mahdollista, ettd se nopeuttaa orgaanisen aineen hajotusta. Tuhkalannoitusta
tulisikin kayttdd yhdessd vesienhallinnan kanssa. Vedenpinnan nosto pienentdé hajotukselle alt-
tiin turvekerroksen paksuutta, mikd kompensoi kiihtyvié hajotusta. Néin ollen maan hiilipaésto
ei valttdmatta lisddnny, kun toisaalta lisdédntynyt metsdn kasvu myds tuottaa maahan enemméin
hiiltd karikkeen muodossa. Koska tuhkalannoituksen seurauksena ravinteiden saatavuus paranee
ja ravinteita on tarjolla puun kannalta oikeissa suhteissa, ohutkin kerros kangashumusta ja pinta-
turvetta riittdd kattamaan puuston ravinnetarpeen.

Monitavoitteinen suometsinhoito on rakettitiedetta

Prosessipohjaiset ekosysteemimallit ovat avainasemassa suometsien hoidon suunnittelussa. Kaikkia
mahdollisia metsinkésittelyvaihtoehtoja eri kasvupaikoilla eri puolilla Suomea erilaisilla ojasy-
vyyksillé ei voida mitenkddn testata ja kuvata maastokokeilla. Malleissa sen sijaan voidaan ottaa
samanaikaisesti huomioon prosessien vuorovaikutukset ja takaisinkytkennit mm. puuston, pintakas-
villisuuden, orgaanisen kerroksen, pohjaveden ja ravinteiden vililla ja metsdnhoitotoimenpiteiden
vaikutus néihin ja lopulta erilaisiin tavoitteisiin. Jotta timé voidaan tehdd johdonmukaisella tavalla,
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on valttdmatonta, ettd toisiinsa kytkeytyneitd prosesseja ei simuloida erikseen erillisilla malleilla,
vaan niitd késitelldén aidosti samassa laskennassa vuorovaikutukset huomioiden. Ajantasaiset
paikkatiedot yhdessd prosessipohjaisten ekosysteemimallien ja osaavien metsdammattilasten
kanssa tekevét mahdolliseksi eri metsinkasittelyvaihtoehtojen vertailun ja erilaisten tavoitteiden
yhteensovittamisen. Toisaalta tima edellyttdd uuden oppimista meiltd kaikilta suometsien parissa
tyoskenteleviltd, mutta toisaalta timé luo toivoa tdrkeédn luonnonvaramme vastuullisen kdyton
tulevaisuuteen.
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