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Talousmetsien luonnon monimuotoisuutta edistdvid toimenpiteitd kutsutaan Suomessa tavan-
omaisesti talousmetsien luonnonhoidoksi. Késite otettiin kdyttoon 1990-luvun alkupuolella metsien
kaytolle asetettavien tavoitteiden monipuolistumisen myoti. Tuolloin erityisesti ympéristdarvojen
huomioiminen nousi keskeiseksi metsien kayton kehittdmiskohteeksi. Viimeisten 30 vuoden aikana
talousmetsien luonnonhoito ja siithen lukeutuvat toimenpiteet ovat vakiintuneet osaksi metsa-
ammattilaisten sanavarastoa ja osaamista seki alan hyviksyttavyyttd. Luonnonhoidon tuominen
osaksi metsidnhoitoa korosti uusien toimintatapojen tiarkeytta ja sisillytti ne metsdalan kdytantdihin.

Tassa kirjoituksessa arvioin talousmetsien luonnonhoitoa kiytinnon ja tieteen nakokulmista.
Kuvaan Iuonnonhoidon yleisié piirteitd, ekologisia perusteita ja liittymisti ajatukseen luonnon-
laheisestd metsdnhoidosta. Tavoitteeni on havainnollistaa etuja ja ongelmia, joita metsan- ja luon-
nonhoidon késitteellisestd erottelusta aiheutuu. Lopuksi hahmottelen talousmetsien luonnonhoidon
mahdollisia suuntaviivoja.

Talousmetsien luonnonhoitoon on luettu tavoitteiltaan erilaisia menetelmia, kuten maiseman
suunnittelua ja aineellisen kulttuuriperinnon sdilyttdmistd. Tassa tekstissa keskityn luonnonhoitoon
késitteend ja menetelménd, jolla tavoitellaan luonnon monimuotoisuuden edistdmisté talousmet-
sissd. Jdljempénd kdytdn padsddntoisesti pelkdstddn sanaa luonnonhoito, jota ei tule sekoittaa
suojelualueiden luonnonhoidon késitteeseen.

Kaytinnon nakokulmia

Metsdalan toimijat ovat antaneet hieman toisistaan eroavia méadritelmid talousmetsien luonnon-
hoidolle, mutta niiden yleinen tavoite on yhteinen: luonnon monimuotoisuuden turvaaminen
metsissd, joiden pédasiallinen tarkoitus on puun tuotanto. Metsdnhoidon suositusten uusimman
madritelmdn mukaan talousmetsien luonnonhoito on /uonnon monimuotoisuuden ja luonnon
tarjoamien hyotyjen ylldpitimistd ja vahvistamista metsdnkdsittelyssd. Uuteen mééritelmdén on
lisdtty monimuotoisuuden vahvistaminen. Lisdksi médritelmélld on haluttu korostaa, ettei luon-
nonhoidolla tarkoiteta aikaisempaan tapaan pelkistdan metsdnhoidolle rinnakkaisia tavoitteita,
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vaan molempien tavoitteet ndhdddn toisiaan tukevina. Néin on pyritty vihentdmain mielikuvaa
metsin- ja luonnonhoidon erillisyydesti. Késitteellinen erottelu on kuitenkin silytetty.

Luonnonhoito on sen médritelmin mukaisesti sidoksissa metsdnhoidon kaytantoihin. Luon-
nonhoitoa toteutetaan padsadntdisesti vain silloin, kun metséissi tehddin metsidnhoitoon ja puun-
korjuuseen liittyvid t6itd. Luonnonhoidon menetelmit ovat useimmiten niihin liittyvid reunaehtoja
tai lisdmdidreitd, esimerkkeind puiden sddstiminen hakkuissa tai elinympdaristéjen rajaaminen
metsdn késittelyn ulkopuolelle. Erityistapaukset, kuten kulotukset, voivat kuitenkin edellyttaa
erillistd toimintaa.

Luonnonhoitoa voidaan soveltaa metsédn hakkuutavasta riippumatta. Hakkuumenetelmien
nihdaédn kuuluvan osaksi metsédnhoitoa, mika toimii rajalinjana metsén- ja luonnonhoidon vililla.
Tédmaén rajan héilyvyytti on tapana korostaa, koska luonnonhoidolla tuetaan myo6s metsdnhoidon
tavoitteita, ja toisin pdin. Esimerkki yhteisestd tavoitteesta on metsien sopeutumiskyvyn vahvis-
taminen muuttuvaa ilmastoa vastaan. Aina ei ole yksiselitteistd, eikd merkityksellistd, luetaanko
tietty toimenpide metsin- vai luonnonhoidon alle. Esimerkiksi lehtipuusekoituksen yllapitdminen
hyodyttdd metsédlajiston monimuotoisuutta, mutta parantaa my0s maaperin viljavuutta.

Kéaytinnon toissd metsdn- ja luonnonhoidon erottelusta on etua, koska se selkeyttia toiminta-
ohjeita. Metsikkokuviolle voidaan suunnitella ensin metsdnhoidon toimenpiteet, minké jilkeen
on mahdollista soveltaa erikseen kuhunkin ty6lajiin liittyvid luonnonhoidon vaatimuksia. Néin
esimerkiksi sddstdpuiden valinta voidaan jéttda hakkuukoneen kuljettajan tehtdvéksi. Toimintatapa
vihentdd suunnitteluun kdytettdvad aikaa, mutta hankaloittaa tyon toteuttajan mahdollisuuksia
huomioida kohteen erityispiirteita.

Luonnonhoidon toimenpiteitd voidaan kuvata usein méaarallisesti, mikd helpottaa niiden
yhdistdmistd metsédalan ohjeistuksiin, suosituksiin tai eri ohjauskeinojen vaatimuksiin ja niiden
todentamiseen. Metsdammattilaisille suunnatuissa koulutuksissa metsén- ja luonnonhoitoon liittyvit
aihepiirit on mahdollista pitdi tarvittaessa erillddn, miké yksinkertaistaa koulutusten jarjestdmista.
Koulutusten ndkdkulmana on tavanomaisesti ohjauskeinojen tai ohjeistusten vaatimukset, eiki
niinkddn syvemmén ymmarryksen rakentaminen luonnonhoidon ekologisista ldahtokohdista.
Seurauksena on metsdammattilaisten riittdimiton osaaminen luonnonhoidon tilannekohtaiseen
soveltamiseen ja kykyyn arvioida menetelmien vaikutuksia suhteessa metsdnomistajien erilaisiin
tavoitteisiin. Syntyy ajatuksia ja toimintatapoja, joissa vahimmaisvaatimukset ovat kaikille tavoitel-
tavia vaatimuksia.

Edelld kuvatut ndkokohdat tuovat esiin luonnonhoidon etuja kdytdnnon toiminnan kan-
nalta. Niitd vasten on mahdollista ymmarti4 syitd, joiden perusteella luonnonhoito on vakiintunut
osaksi metsdalan vallitsevia kdytdntdjd. Toisaalta ndissd kdytdnndissd luonnonhoito seuraa aina
metsénhoitoa. Toimintatavat ja pyrkimys niiden tehostamiseksi pelkistééd luonnonhoidon tavoitteet
metsédnhoidon rajoitteiksi ja suunnitelmien reunahuomioiksi.

Ekologisia 1ahtokohtia

Talousmetsien monimuotoisuuden edistdmiseksi kehitettiin uusia menetelmié aikana, jolloin niiden
vaikutuksista ei ollut juurikaan tutkimustietoa. Toimien tiytyi olla ekologisesti perusteltuja, mutta
myos sen aikaisiin kdytintdihin soveltuvia. Ensimmaisind luonnonhoidon menetelminé otettiin kayt-
toon puiden ja puuryhmien sdédstdminen hakkuiden yhteydessi. 1990-luvun puolivéliin mennessé
kaytdssa oli jo suuri osa nykyiseen keinovalikoimaan kuuluvista kdytdnndisté: elinympéristojen
ja suojavyohykkeiden rajaaminen, eldvén ja kuolleen puuston sddstaiminen sekd vesiensuojelun
edistdminen. Osa menetelmisté, kuten suojatiheikdt ja kuolleiden puiden tuottaminen tekopdk-
keloilld, lisattiin toimintatapoihin laajemmin vasta vuosituhannen vaihteen jilkeen.
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Luonnonhoidon yleisend ldhtokohtana on séédstdd metsien késittelyssa sellaisia piirteitd, jotka
ovat metsien kdyton seurauksena viahentyneet, ja joiden voidaan olettaa hyddyttivén erikoistunutta
ja uhanalaista lajistoa. Tavoitteena on tukea my0s nykyisin elinvoimaisen lajiston sdilymista.
Séadstettavit piirteet voivat olla metsén rakenteita, kuten kuollutta puustoa, poikkeuksellisia
puuyksilditd tai puulajien vaihtelua. Toisaalta ne voivat olla myos késittelyn ulkopuolelle rajat-
tavia kohteita, kuten sddstOpuuryhmié, suoja- ja vaihettumisvyohykkeitd tai muusta ymparistosta
eri tavoin erottuvia elinympéristdjd, eli luontokohteita.

Luonnonhoidon ekologisista vaikutuksista on kertynyt nykyisin jo enemmaén tutkimustietoa.
Pitkéaikaiset (yli 30 vuotta toimenpiteistd) vaikutukset ovat kuitenkin vield tuntemattomia. Tdhén
asti tehty tutkimus on muodostanut késityksen, ettd luonnonhoidolla voidaan edistié talousmetsien
monimuotoisuutta: vaikutukset riippuvat pitkélti kohteelle jétettdvan puuston méérésté ja laadusta.
Luonnonhoito voi tuottaa elinympéristojd myos uhanalaisille lajeille, mikéli oikeanlaista puustoa
sddstetddn tarpeeksi runsaasti. Jilkikéteen tarkasteltuna ndyttdd, ettd luonnonhoito on lunastanut
ainakin joitain metsdalan sille asettamia odotuksia.

Luonnonhoito osana metsitieteiden tutkimusta

Luonnonhoidon periaatteet kytkeytyvét 1aheisimmin tutkimuskirjallisuudessa kéytettyyn retention

forestry -késitteeseen ja sithen liittyvaédn yleiseen tavoitteeseen ja ldhtokohtaan sddstdd osa puus-
tosta hakkuissa pysyvésti. Kaytdnnot sdéstettdvien puiden méarasté ja toteutustavoista vaihtelevat
huomattavasti eri maiden vélilld. Suomessa sdéstettdvén puuston osuus on viime vuosikymmenind
ollut noin 1-2 % hakattavan puuston tilavuudesta, jolloin menetelmaista on kdytetty myos nimitysti
low-retention forestry.

Suomessa luonnonhoidon soveltamisen hankaluutena on ollut sédstettdvén puuston méérén
lisddminen ja toimenpiteiden kiinnittyminen metsédnhoidon yksipuolisiin toteutuksiin, hakkuu-
tapoihin ja kiertoaikoihin. Menetelmii sovelletaan verrattain samankaltaisesti kaikilla kohteilla.
Kaytantojen monipuolistamiseksi on ehdotettu sddstopuumetsitalouden (variable retention forestry)
késitettd ja lahestymistapaa, jossa metsiin pyritdén jattiméadn merkittidvisti suurempia, mutta myds
vaihtelevampia mééria eldvid ja kuolleita puita.

Metsien késittelyn ekologisia ndkokohtia painottavat menetelméit nojautuvat usein ajatukseen
niiden luonnonléheisyydestd. Vaikka asioiden luonnonmukaisuutta on vaikea perustella arvona
sindnsd, muita perusteita voidaan l10ytda. Esimerkkind lajien luontaisten elinympdéristéjen tuot-
taminen. My0s ajatus puuston sddstamisestd hakkuissa liittyy tavoitteeseen lisitd talousmetsiin
luonnonmetsille tyypillisid piirteitd. Vastaavasti erilaisia metsén jatkuvaan peitteisyyteen tahtaavia
hakkuumenetelmia (continuous cover forestry) on perusteltu niiden luonnonmukaisuudella. Vaikka
molemmat voivat tuottaa talousmetsiin luonnonmetsissé esiintyvié piirteitd, ne eivit perusmuo-
doissaan — ja yksindén — tavoita luonnonmetsissi esiintyvéd vaihtelua.

Ekologian ja sithen kuuluvien tieteenhaarojen kehitys on muuttanut monia aikaisempia kéasi-
tyksid elollisesta luonnosta. Muutokset eivit koske ainoastaan tiedeyhteisoja ja tieteen kehittymista,
vaan vaikuttavat viiveelld my6s niihin yleisiin ajatustapoihin, joiden kautta luonnon toimintaa ja
sen hyddyntamisté jasennetdén. Esimerkkind on luonnon tasapainon (balance of nature) késitteen
hylkddminen ja siirtyminen ndkemykseen, jossa luonto on jatkuvassa ja vain osin ennustettavassa
muutostilassa (flux of nature).

Metsien kehityksessa erityisesti kilpailu, mutta myds muut vuorovaikutukset jarjestivit ja
rakentavat ekosysteemid, jolloin voidaan havaita sdidnnonmukaisuuksia ja sukkessioita. Metsét ovat
kuitenkin avoimina jérjestelmind alttiita niiden ulkopuolelta tulevien tekijoiden, kuten metsépalojen
ja myrskyjen, satunnaisuutta tuoville vaikutuksille. Nama eri mittakaavoissa esiintyvit héiriot ja
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niiden mahdollistamat puustodynamiikat seki eldvén ja kuolleen puuston sukkessiot muodostavat
erddnlaista jarjestyksen ja epdjirjestyksen aallokkoa, joka synnyttda, ylldpitaa ja selittdd metsa-
lajiston monipuolisuutta.

Ymmérrystd hdirididen merkityksestd on sovellettu myds metsdnhoidon kehittdmisessa.
Yleinen malli ja ldhtSkohta on jdljitelld metsien késittelyssd niissé esiintyviéd luontaisia héirioitd
(natural disturbance-based forest management). Ajatuksen taustalla on oletus, jonka mukaan
sovittamalla metsien kisittelyd vastaamaan kullakin alueella esiintyvad hairiodynamiikkaa, voi-
daan tuottaa sellaisia rakennepiirteitd ja elinympéristdjé, joihin niistd riippuvainen lajisto on luon-
taisesti sopeutunut. Tietyn kdytdnnon sijaan kyse on enemmainkin teoreettisesta kehikosta, joka
antaa joustavan ldhestymistavan metsédnhoidossa ja ennallistamisessa kiytettivien menetelmien
kehittdmiseksi ja arvioimiseksi.

Luonnonhoidon periaatteiden ja metsien luontaisten héirididen jéljittelyn vililld on
samankaltaisuuksia, mutta 1dhtokohdat ovat myos osin erilaiset. Luonnonhoidon perusajatus
puuston sddstamisestd hakkuissa pohjautuu tietoon luonnonmetsissa esiintyvistd rakennepiirteista
ja niiden merkityksest lajistolle. Luontaisten héirididen jdljittely painottaa ajatusta néiti rakenteita
tuottavien alkuvoimien, héirididen ja sukkessioiden, siséllyttimisestd osaksi metsankasittely-
menetelmii ja niiden kehittdmisté.

Metsdekologian tutkimustieto tukee luonnonhoidon perusajatusta puuston pysyvistd
sddstamisestd. Vallitseva ndkemys on, ettd uhanalaisille ja taantuneille lajeille luonnonmetsille
tyypillisten rakennepiirteiden sddstémiselld on hakkuumenetelmié suurempi merkitys. Jatkuvapeit-
teinen kasvatus voi kuitenkin hyddyttia peitteisyyttd ja varjostusta edellyttavid lajeja seké tuottaa
muita etuja, muun muassa vesielinymparistojen ja ravinnehuuhtouman kannalta. Nykyisin hakkuissa
pysyvisti sddstettivin puuston méird ei edusta metsdekologian tutkimukseen perustuvaa nike-
mystd. Ennemmin se on ajankuva ja mittari metsén- ja luonnonhoidon tavoitteiden painoarvoista.

Luonnonmetsiat suomalaisen metsanhoidon mallina

Ajatus luonnonmetsien kéyttdmisestd metsénhoidon vertailukohtana ja mallina ei ole uusi, vaan on
vaikuttanut suomalaisen metsdnhoidon kehittdmisen taustalla jo 1900-luvun alkupuolella. Tuolloin
metsien rakenteesta ja kehityksestd pyrittiin 16ytiméaan sddnnonmukaisuuksia, joita voitaisiin hyo-
dyntda puuntuotannon kehittdmisessi. Erkki K. Kalelan muotoileman luonnonmukaisen metsanhoi-
don yleisend ldhtokohtana oli ajatus luonnon ja ihmisen toimimisesta metsien kdsittelyssd samaan
suuntaan, jolloin ’toimenpiteet ovat kuin mydtiatuulessa”. Samaan suuntaan toimiminen tarkoitti
esimerkiksi puuston luontaisen itseharvenemisen jouduttamista alaharvennuksilla. Vaikka seka
pienialaisten ettd voimakkaampien hiirididen vaikutus tunnistettiin, niiden rooli ndhtiin vihemmén
korostuneesti ja yksipuolisemmin nykyiseen verrattuna. Metsien kehityksessa painotettiin puiden
vilistd kilpailua ja sen johtamaa kehitysta kohti metsin oletettua loppuastetta.

Kiinnostus luonnonmukaiseen metsdnhoitoon, ja samalla siihen liittyvdén tutkimukseen,
jéi 1900-luvun jélkipuolella pitkdlti muun kehityksen alle. Metsédnhoidon kéytint6ja ja tutkimusta
ajoi teknisii ja taloudellisia ndkdkohtia painottava hyotyajattelu, jossa mm. puiden jalostuksella,
metsien lannoituksella ja maaperéin vesitalouden muutoksilla tdhdéttiin puuntuotoksen lisddmiseen.
Toimenpiteilld saavutettiin hyotyjd, kuten metsien kasvun ja niiden tuottaman yhteiskunnallisen
vaurauden lisdys. Toisaalta kdytdnnot tuottivat my0s haitallisia, osin ennalta arvaamattomia ja
oletettavasti toistaiseksi puutteellisesti ymmarrettyjd ympéristovaikutuksia.

Suomessa vallinneiden metsdnhoidon kdytdntdjen voi néhdi jéljittelevdn luonnonmetsié,
mutta melko yksipuolisesti. Metsélajiston kannalta keskeinen tekiji on ollut pyrkimys kasvattaa
luontaisia puulajeja niille sopivilla kasvupaikoilla, miké on séilyttanyt elinmahdollisuudet suurim-
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malle osalle metsilajeista. Suomessa voi tavata edelleen kaikki luontaiset puulajit, mutta niiden
runsaussuhteissa on tapahtunut muutoksia. Suomessa esiintyvistd 25 puulajista kuusi, méinty ja
koivut kattavat nykyisin noin 96 prosenttia puuston kokonaistilavuudesta. Muutos on heijastunut
myds niistd riippuvaisiin lajeihin ja niiden runsaussuhteisiin.

Metsdnhoidossa on haluttu yllapitdd nikemysti, jonka mukaan avohakkuisiin perustuva jak-
sollinen kasvatus jiljittelee luonnonmetsien kehitysti ja niiden hiiriditd. Voimakkaiden luontaisten
hiirididen ja avohakkuiden vaikutusten vililtd voi l0ytaa yhtéldisyyksié, silli molemmat tuottavat
avoimia tai avoimehkoja elinympéristdjd, jotka hyddyttavéat niissi esiintyvié lajeja. Luonnonhairiot
toisaalta jattavét jalkeensd aina huomattavasti enemméin seké eldvaa ettd kuollutta puustoa. Liséksi
metsdnhoidolla ohjataan puuston kehitystd puulajeja ja muuta metsdn rakenteellista vaihtelua
yksipuolistavaan suuntaan.

Nykyiset ldhes yksinomaan jaksolliseen kasvatukseen perustuvat hakkuumenetelmét
jéljittelevit kapeasti luonnonmetsien hdiriddynamiikan vaihtelevuutta ja siitd seuraavia metsien
erilaisia kehityskulkuja. Vaikka luonnontilassaan suomalaisissa metsisséd esiintyisi oletettavasti
myds puuston tasaikdisrakenteisuutta, pddosin metsid luonnehtisi vaihteleva eri-ikdisrakenteisuus,
nykyistd monipuolisemmat puulajisuhteet sekd runsas lahopuusto. Metsdmaisemassa puustoltaan
vanhat metsit olisivat vallitseva kuva. Tdhén verrattuna metsén- ja luonnonhoidon kéyténtdjen
synnyttima talousmetsdmaisema ja siithen kytkeytynyt lajisto on hyvin erilainen.

Metsitieteiden lahtokohdat ovat painottaneet metsidtalouden tavoitteita, ja metsdnhoidon
nékdkulmana on ollut puuntuotanto ja puiden kasvatus. Metsénhoidossa yritettiin hallita ja kasitelld
metsdd ilman varsinaista kiinnostusta sen toiminnan ja luonteen ymmartdmiseksi. Saavutukset
metsien kasvun lisddmisessd yhdistettynd kapeaan kestdvyyden kisitykseen loi metsdammat-
tilaisille puutteellisia nikemyksid suomalaisen metsdnhoidon laadusta. Yksipuolisten metsien
lisdksi tuotettiin yksipuolista ajattelua ja osaamista, joka ei synnyttdnyt muutosvoimaa ja kykya
metsdanhoidon uudistamiseksi. Kehitettiin luonnonhoito, koska ei osattu havaita ja korjata metsén-
hoidossa olevia ongelmia.

Tarvitseeko metsanhoito luonnonhoitoa?

Suomalaisen metsédnhoidon asenteet ja kdytdnnot ovat ajan kuluessa jossain méérin monipuolis-
tuneet. Tuomalla hakkuutapoihin enemmén vaihtelua ja lisddmalld pysyvésti sddstettdvan puuston
madrdd, voidaan luoda talousmetsiin nykyistdi monimuotoisempia elinympéristdjd. Seuraavina
askeleina metsdalalla ndhdddn muun muassa luonnonhoidon toimien vaikuttavampi kohden-
taminen ja ohjauskeinojen kehittdiminen toiminnan luontovaikutusten parantamiseksi. Luon-
nonhoidolla ja sen menetelmilld on nédiden tavoitteiden osana monia talouden ja kdytidnnon
reunachtoihin liittyvia etuja.

Vihemmalle huomiolle on jadnyt ajatus yhdistdd metsdluonnon turvaaminen osaksi metsan-
hoitoa, siihen liittyvii ajattelua ja menetelmien kehitysti. Vaikka luonnonhoidon késite tuo metsien
monimuotoisuuden edistdmistid nikyviksi, se luo kahtiajakoa puiden kasvatukseen keskittyvian
metsdnhoidon ja luontoarvoja edistdvan luonnonhoidon vilille. Samalla yllapidetdan kahta jarjes-
telméa, joiden tavoitteet ovat lopulta vain osin toisiaan tukevia. Silloin kun ne ovat, tavoitteisiin
liittyvié arvostuksia painotetaan eri aikamittakaavoissa. Metsdanhoidon heikkouksia paikkaamaan
rakennettu luonnonhoito tuottaa erottelun ja hierarkian, jonka voi nédhda haitallisena metsédnhoidon
kyvylle saavuttaa yhteiskunnan sille asettamia tavoitteita.

Metsien kestiavin kayton edellytyksené on ihmisen ja luonnon jérjestelmien vuorovaikutus,
joka pohjautuu vahvempaan ymmarrykseen ekologian tutkimustiedosta ja sen asettamista reuna-
ehdoista. Tassd kehityksessd metsdnhoitoa tulisi viedd tieteend ja kdytdnnén taitona suuntaan,
jossa metsdekosysteemin ymmartdminen kokonaisuutena olisi jo metsédnhoidon siséén rakennettu
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periaate. Luonnonhoidon tavoitteet ja menetelmdt on mahdollista yhdistdd osaksi metsdnhoitoa
ja sen kisitetta.

Metsdluonnon turvaamisessa kysymys ei ole endd niinkdén saatavilla olevasta tiedosta.
Kysymys on arvojen tarkeysjarjestyksestd ja ajattelutavasta. Metsiin ja niiden kayttdon liitetyilla
sanoilla ja kisitteilld jasennetddn todellisuutta, luodaan normeja ja ylldpidetddn olemassa olevaa.
Niilld ruokitaan ja rajoitetaan mielikuvitusta, jonka kautta tulevaisuuden metsidnhoitoa visioidaan.
Talousmetsien luonnonhoidon késite nayttdytyy metsdnhoidon edistyksen edessd olevana ajatus-
tottumuksena, josta olisi aika padstaa irti.
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