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Tiivistelma

Metsdsuhde vaikuttaa olennaisesti kokemukseen metsien kayttomuotojen legitimiteetista ja tule-
vaisuuden metsien kdyton suunnitteluun. Ihmisen luontosuhde kehittyy elamén varrella ja koostuu
muun muassa eldménkokemuksista, tiedoista, taidoista ja sosiaalistumisesta. Luonto- ja metsdsuhde
on kullekin henkil6kohtainen, mutta samanaikaisesti suhde luontoon kehittyy my6s yhteison
jésenend tapahtuvan sosiaalistumisen kautta. Suomalaisten luontosuhteissa metsét ja suhde
metsiin ovat perinteisesti olleet erityisen tirkeédssd asemassa. Téssé tutkimuksessa tarkastellaan
metsdsuhteen merkitystd nykypéivén suomalaisille. Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa suoma-
laisten aikuisten metsdsuhteiden erilaisia ulottuvuuksia sekd niiden yhteyksia toisiinsa, erityisesti
suhteessa yhteiskunnallisia hyotyjé tuottaviin ekosysteemipalveluihin. Lisdksi metsdsuhteiden
ulottuvuuksia tarkastellaan eri-ikdisten aikuisten suhteen. Tutkimuksen késitteellinen viitekehys
perustuu ymparistosuhdetta kisittelevaan tutkimuskirjallisuuteen, jota kdytetddn suomalaisille
aikuisille tehdyn laajan kyselytutkimusaineiston (n=822) monimuuttujamenetelmin tehtyjen
analyysien ldhtokohtana. Metsdsuhdetta analysoitiin neljdstd eri ndkokulmasta, jotka olivat:
metsiin ja luontoon liittyva toiminta ja kokemukset, metsien ja luonnon tuottamat hyodyt, met-
siin ja luontoon liittyvét huolet sekd metsien ja luonnon hyviksi toimiminen. Tulosten mukaan
suomalaisten luonto- ja metsdsuhteet perustuvat seka yksilollisiin ettd yhteisollisiin kokemuksiin.
Tulokset viittaavat siihen, ettd metsdsuhteiden eri ulottuvuudet limittyvét keskenaén, miké kertoo
ilmién moninaisuudesta. Myds ihmisen ikéd vaikuttaa metsaén liittyvien ajanviettotapojen, tietojen,
taitojen ja kokemusten painottumiseen sekd luonnon hyvéksi tehtdvissa toiminnassa. Metsésuh-
detta koskevat tulokset auttavat ymmartaiméan kansalaisten metsiin liittdmié arvostuksia ja sité,
miten luonto-osaamista syventdmaélld voidaan edistdd metsien kestavad kayttoa.
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1 Johdanto

Suomalaisten suhteesta metsiin kdydain aktiivista keskustelua seki julkisuudessa etté eri tiede-
yhteisdissa (esim. Pynndnen ym. 2018; Hayrinen ja Pynnonen 2020; Hujala ym. 2021; Halla ym.
2023). Metsédsuhde tarkoittaa yksilon tai yhteison suhdetta metsiin luonnonympéristdiné, sosiaa-
lisina ja yhteiskunnallisina rakenteina sekd ilmidnd, joka syntyy henkilokohtaisten kokemusten,
elaméntarinan seka kulttuurisen ja sosiaalisen taustan tuloksena (Halla ym. 2023). Metsdsuhteet
ovat yksildllisid ja ne ovat tyypillisesti moniarvoisia (Halla ym. 2021). Suomalaisten metsdsuhteet
ovat olleet historiallisesti tarkasteltuna jatkuvassa muutostilassa, koska metséit ovat olleet aina
merkittdvd osa muuta yhteiskunnallista kehitysté ja siihen liittyvié ilmioité (esim. teollistuminen,
hyvinvointivaltion rakentaminen, globalisaatio) (Vehkamiki 2006).

Samankaltaisia havaintoja luontoympériston ja muun yhteiskunnan vilisistd yhteyksista
on my0s muista maista ja esimerkiksi Euroopassa Suomen, Norjan, Pohjois-Ruotsin ja Baltian
maiden voidaan katsoa kuuluvan samaan pohjoiseen metsakulttuuriin (Bell ym. 2005). Téna
paivand kansalaisten luonto- ja metsdsuhteisiin kytkeytyvét esimerkiksi ilmastonmuutokseen
sopeutumiseen, luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen seké eri alueiden sosiaalisiin oikeuden-
mukaisuuskysymyksiin (esim. haja-asutusalueiden ty6llisyys) liittyvét yhteiskunnalliset keskustelut
(esim. Méntymaa ym. 2023). Suomalaisten metsdsuhteita ei toistaiseksi ole kuitenkaan tutkittu
laaja-alaisin aineistoin ja kvantitatiivisin menetelmin, minka takia kokonaisvaltainen tieto aihe-
piiristé puuttuu.

Luonto- ja metsdsuhteet nivoutuvat ekosysteemipalveluihin, joita luonnon monimuotoisuus
tarjoaa ja jotka ovat ihmisten hyvin eliménlaadun perusta (Ranacher ym. 2017). Ekosysteemi-
palvelut jaotellaan neljaan luokkaan: tuotantopalveluihin (esim. raaka-aineet, ruoka ja kerailytuot-
teet), ylldpitopalveluihin (esim. fotosynteesi ja maaperdn muodostuminen), sddtelypalveluihin
(esim. hiilensidonta, polyttdjien toiminta, ilman ja veden puhdistuminen) ja sosiokulttuurisiin
palveluihin (esim. virkistdytyminen, kulttuuriperint6 ja yhteisollisyys) (Millenium Ecosystem
Assessment 2005). Monet yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat metsiin, niiden tarjoamiin
ekosysteemipalveluihin sekd kansalaisten arvioihin ja ndkemyksiin metsien ekosysteemipalve-
luiden kiytosté ja merkityksestd (esim. Lehtonen ym. 2010; Simula 2012; Léhtinen ja Myllyviita,
2015; Ranacher ym. 2017). Esimerkiksi kaupungistumisen myota yhd useammat ihmiset viettdvat
valtaosan ajastaan sisétiloissa ja muissa rakennetuissa ymparistoissi, eikd entisenkaltaisia luonto-
kokemuksia endéd vilttimattd saada kotipihassa tai sen lahiympéristossd. Metsédtalouden sekd
-teollisuuden kansantaloudellisen ja tyollistavan merkityksen pienentyessd ja metsdnomistuksen
rakenteen muuttuessa metsille 16ydetdan uusia merkityksié, jotka ilmenevét my0s kansalaisten
metsdsuhteiden moninaisuutena (Halla ym. 2021).

Luontosuhteen muodostuminen ei ole ihmiselle synnynnéistd, vaan se edellyttdd sosiaa-
listumiseen perustuvaa oppimista (Kennedy ja Koch 2004). Huolimatta siitd, ettd lapsuudessa
ja nuoruudessa yhteisOissd (esim. perheessd) omaksutut tavat, asenteet ja opetukset vélittyvét
yksiloiden vélisen vuorovaikutuksen kautta esimerkiksi aikuisuuden kulutustottumuksiin (esim.
Kim ym. 2015; Thorson ja Horstman 2017), voi luontosuhde erilaisten eliménvaiheiden ja
-tilanteiden mukana muokkautua vield aikuisuudessakin (Martin 2004). Luontosuhteen muotou-
tumisen ymmartdmisessd olennaista on, ettei eri-ikdisid ihmisid ndhda ainoastaan vaikuttamisen
kohteina; he ovat my0s aktiivisia toimijoita, joiden kautta saatavalla tiedolla voidaan ymmartaa
paremmin metséluontoon kohdistuvia yhteiskunnallisia odotuksia.

Nykyistd syvillisempi ymmaérrys yksilollisen luontosuhteen kehittymisestd mahdollistaa
muun muassa luonto- ja ympéristokasvatuksen menetelmien (Sandri 2013) sekd markkinoilla
myytévien tuotteiden ja palveluiden kehittdmisen kuten myds niihin liittyviin vastuullisuusodotuk-
siin vastaamisen (Yang ym. 2014). Ihmisten huolet ympériston ja luonnon tilasta voimistuvat, kun



Metsatieteen aikakauskirja 2024-23017 - Tutkimusartikkeli - Pynnonen ym. - Suomalaisten aikuisten metsa. ..

ilmastonmuutos ja luontokato konkretisoituvat esimerkiksi aiempaa kuumempina kesiné, séén déri-
ilmidind ja metsépalojen yleistymisend. Luonto- ja metsésuhteiden ulottuvuuksien ymmaértdmisen
kautta voidaan paremmin tunnistaa ympéristdongelmiin liittyvid huolia (Franzen ja Meyer 2010),
ja tuottaa kansalaisille tietoa luonnon tilasta ja sen parantamiseen tarvittavista toimista.

Tamén tutkimuksen kokonaistavoitteena on lisdtd ymmarrystd aikuisten metsdsuhteista,
nithin vaikuttavista tekijoistd ja eri ulottuvuuksista, joista yksilollinen metsdsuhde koostuu.
Tahén liittyen tuotetaan tietoa myds siitd, voidaanko eri-ikdisten metsdsuhteissa havaita eroja.
Tutkimuksen teoreettisena ja analyyttisena tavoitteena on tarkastella, kuinka lasten ja nuorten
ymparistokasvatuksessa padosin kaytetty kasitteellinen viitekehys (Palmer 1998) soveltuu aikuisten
metsdsuhteiden eri ulottuvuuksien tarkasteluun. Metsésuhteiden ulottuvuuksia koskevan uuden
tiedon avulla voidaan ymmaértéa nykyistd paremmin metsiin liittyvien ekosysteemipalveluiden seka
niiden kayttoon liittyvien tavoitteiden ja kdyténteiden kehittymistd. Tulosten pohjalta pohditaan
metsdsuhteiden nykytilaa ja niiden mahdollisia kehityssuuntia, jotka vaikuttavat yhteiskunnallisen
hyvinvoinnin muotoutumiseen.

2 Tutkimuksen kisitteellinen viitekehys

Ihmisten luontosuhteesta (engl. esim. human relationship with nature, connectedness to nature,
nature relatedness) on olemassa runsaasti tutkimustietoa ja siihen liittyvét késitteet vaihtelevat
kayttdyhteydesta riippuen esimerkiksi ihmis- ja yhteiskuntatieteissé (esim. Restall ja Conrad 2015;
Whitburn ym. 2020; Héyrinen ja Pynnonen 2020; Apajalahti ym. 2022; Beery ym. 2023). Tulokset
ovat osoittaneet yksilon kiintedn luontosuhteen, luontokokemusten ja ympéristomyonteisen kayt-
tdytymisen olevan yhteydessa toisiinsa (Mackay ja Schmitt 2019; Rosa ja Collado 2019; Whitburn
ym. 2020). Luontosuhdetta kisittelevissd tutkimuksissa on kehitetty myds ihmisten ja luonnon
viélisen yhteyden tarkasteluihin soveltuvia mittaristoja (Schultz 2002; Mayer ja Franz 2004; Nisbet
ym. 2009). Luontosuhdetta kédsittelevid mittaristoja ei toistaiseksi ole sovellettu metsdsuhteen
mittaamiseen, eikd myoOskdin erityisesti metsdsuhteen mittaamiseen tarkoitettuja mittareita ole
kehitetty (Hayrinen ja Pynnonen 2020). Suomalaisen luontosuhteen tutkimuksessa timéa on olen-
naista, koska luontosuhde méérittyy suomalaisilla usein 1dhinnd metsésuhteeksi siksi, ettd metsa- ja
suoluonto ovat perinteisesti olleet keskeinen osa kansallista identiteettid (Laurén 2006), ovathan ne
maassamme vallitsevia luontotyyppeja. Lisdksi Suomessa jokaisenoikeuksiin perustuva metsien
kayttdoikeus korostanee metsdsuhteen asemaa luontosuhteen keskeisené osana.

Ympiéristokasvatuksen tutkimuksissa on tarkasteltu ympéristoon positiivisesti suhtautuvien
jasen hyvéksi aktiivisesti toimivien ihmisten merkittivid elamankokemuksia (significant life expe-
riences; esim. Tanner 1980; Chawla 1998; Palmer ym. 1999; Sward 1999; Hsu 2009; Li ja Chen
2015). Tutkimustulosten mukaan ylipdansé ulkona tai luonnossa liikkuminen muiden kanssa ja
sitd kautta hankitut kokemukset seké osallistuminen ympéristojéarjestdjen (ml. partio) toimintaan
vaikuttavat usein positiivisesti ymparisto- ja luontosuhteeseen. On my®ds viitteitd siité, ettd yksilon
mindkuva on yhteydessa luontosuhteeseen ja toimintaan luonnossa tai luonnon hyviksi (esim. Lok-
horst ym. 2014). Positiivisen luontosuhteen on havaittu ennustavan yksilon ympéristomyonteisten
ndkemysten kehittymisté ja lisddvén hdnen toimintaansa ympariston hyvéksi (esim. Chawla 2007).
Talla puolestaan on todettu olevan yhteys yksilon henkilokohtaisen hyvinvoinnin ja onnellisuuden
kokemuksiin (Capaldi ym. 2014; Pritchard ym. 2020).

Taman tutkimuksen teoreettisena ja késitteellisend viitekehyksené sovelletaan Joy Palmerin
(1998) kehittimaa niin sanottua ymparistokasvatuksen puumallia (Kuva 1). Vaikka ympéristokas-
vatus ja -oppiminen jatkuu l4pi elimén (Ardoin ja Heimlich 2018), on mallia toistaiseksi sovellettu
padosin lapsiin ja nuoriin kohdistuvissa tutkimuksissa. Puumalli kuitenkin soveltuu myos aikuisia
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Kuva 1. Ympiristokasvatuksen puumalli (mukaillen Palmer 1998).

koskevan ympdristokasvatuksen tiedon tuottamiseen ja toteuttamiseen (esim. Palmer ym. 1998;
Palmer ym. 1999), jotka on todettu erityisen tirkedksi muun muassa kestdvaa kehitystd edistdvan
tavoitteiden toteuttamisessa (Ardoin ym. 2020).

Palmerin (1998) mallissa yksilon merkittivdt eldménkokemukset muodostavat puun
juuret ja rungon, joiden perustalle ymparistosuhde voi kasvaa. Puun lehvésto jakautuu kolmeen
ympéristosuhteen keskeisié ulottuvuuksia kuvaavaan osaan: ympéristoon liittyvéddn tietoon ja
oppimiseen (alkuperiisessd mallissa learning about the environment), ymparistossa toimimiseen
ja sielld oppimiseen (learning in the environment) sekd haluun ja keinoihin ympariston hyvaksi
toimimiseen (learning for the environment). Mallin mukaan kaikki ulottuvuudet ovat olennaisia
vaikuttavalle ympéristokasvatukselle.

Puumallin alkuperdinen tarkoitus on ollut ymparistokasvatuksen ulottuvuuksien konkreti-
sointi, ja sitd onkin kdytetty sekd alan oppimateriaaleissa (esim. Cantell ja Koskinen 2004; Cantell
ym. 2020) ettd kasvatusta ja koulutusta ohjaavissa dokumenteissa. Esimerkiksi suomalaisessa
varhaiskasvatussuunnitelmassa ympéristokasvatus maaritelladn puumallin mukaisesti oppimiseksi
ympéristossd, oppimiseksi ympéristostd seké toimimiseksi ympériston puolesta. Néiden ulottu-
vuuksien kautta on pyritty vahvistamaan lasten luontosuhdetta ja heiddn vastuullista toimimistaan
ymparistossd sekd ohjaamaan heitd kohti kestidvad elaméantapaa (Opetushallitus 2022). Tdssa tut-
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kimuksessa mallia sovelletaan ja sen kéytettavyyttd tarkastellaan erityisesti aikuisten metsidsuhteen
eri ulottuvuuksien jidsentdmisessa.

Palmerin mallin mukaan luontosuhde muotoutuu yksilon omaksuman tiedon, toiminnan ja
kokemusten vuoropuheluna (Zylstra ym. 2014). Tieto voi koostua seké yksilon omaehtoisesti hank-
kimasta tiedosta ettd opetuksen tai muun koulutuksen kautta omaksutusta informaatiosta liittyen
esimerkiksi ekosysteemien toimintaan (esim. Tidball ja Krasny 2011). Kokemukset puolestaan
karttuvat luonnossa oleskelun, litkuntaharrastusten, retkeilyn ja vaeltamisen, kerdily- ja metsdstys-
harrastusten sekd luonnossa tydskentelyn mydtd (Hyvonen ym. 2018). Esimerkiksi Roczen ym.
(2014) mukaan luontosuhteen kehittymisessd tieto ja kokemukset ovat keskenddn kiintedssd
vuorovaikutussuhteessa; kokemukset ovat perusta mielenkiinnolle luontoon liittyvan ymmarryksen
syventiamiselle ja vastaavasti tieto on ldhtokohta halulle hankkia uusia luontokokemuksia. Palmerin
mallia sovellettaessa on tirkedd hahmottaa, etteivét puun lehvaston kuvaamat kolme ulottuvuutta
ole hierarkkisessa suhteessa toisiinsa, vaan ne ovat keskenéin tasavertaisia (Cantell ym. 2020, 119).

Tédmén tutkimuksen tavoitteisiin sovellettuna Palmerin puumalli havainnollistaa merkit-
tdvien metsddn liittyvien kokemusten, metsédtiedon, metsésséd toimimisen sekd metsddn liittyvien
asenteiden merkityksen metsdsuhteen muodostumisen osatekijoind. Ndiden kautta voi syntya halu
toimia metsén hyviksi, mikd voi ilmentyd esimerkiksi kansalaisten pyrkimyksini vaikuttaa metsien
suojelua ja kdyttdd koskevaan padtoksentekoon (Mustalahti 2018). Metsédn puolesta toimiminen on
kuitenkin subjektiivinen kokemus: esimerkiksi metsdnomistajien kohdalla se voi yhdelle tarkoittaa
metsinhoitosuositusten mukaista metsénhoitoa, jolla hdn edistdd metsien hyvaa terveytt ja kasvua,
kun taas toiselle metsdnomistajalle se merkitsee metsien suojelua luonnon monimuotoisuuden
ylldpitdmiseksi (esim. Takala ym. 2019).

Tiedon ja kokemusten rooli yksildiden metsédsuhteen muotoutumisessa voi vaihdella. Pelkka
tieto ei automaattisesti tuota kiinnostusta metsissa litkkkumiseen ja omakohtaisten kokemusten kar-
tuttamiseen, mutta tieto kuitenkin auttaa yksilod hahmottamaan ympariston elementtejd metsissi
litkuttaessa. Tiedon avulla hén voi oppia ymmaértdmaién esimerkiksi sitd, millaisen ekosysteemin
metsd muodostaa: miten elottoman ja elollisen ympériston elementit ovat sielld keskindisessa
vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteessa. Tieto ja yksilon henkilokohtainen suhde ympéristoon
linkittyvét ndin toisiinsa. Kun metséén liittyva tieto ja aktiivinen toiminta metsisséd lisdéntyviét,
samalla saattaa myds herédtid huoli metsén puolesta. Ympéristoon liittyvét tunteet ovatkin usein
motivoimassa yksilditd toimimaan ympériston, tassd tapauksessa metsén, puolesta.

3 Aineisto ja menetelmiit

Tutkimusaineistona kéytettiin Manner-Suomen alueella toteutettua postikyselyé, jonka vastaan-
ottajat poimittiin Digi- ja viestdviraston viestotietopalvelusta systemaattisella otannalla. Poiminta
kohdistettiin 2000:1le 13—17-vuotiaan nuoren huoltajalle ja 1000:lle muulle 18-75-vuoti-
aalle Suomessa asuvalle aikuiselle, jotka puhuivat didinkielenddn suomea tai ruotsia. Koska
kyselylomaketta ei ollut mahdollista kédntdd luotettavasti useille eri kielille, keskityttiin
aineistonkeruussa Suomen kahteen viralliseen kieleen ja niitd viestorekisteritietojen mukaan
didinkielenddn puhuviin. Tamin myota pystyttiin vihentiméén kysymysten vaarinymmarryksesta
aiheutuvia virheléhteitd vastauksissa (kts. esim. Sjostrom 1999). Aineisto kerittiin sekd Suomessa
asuvien alaikaisten ettd aikuisten metsésuhteen tutkimiseksi huhti-toukokuussa vuonna 2020, joka
oli covid-19-pandemian aiheuttamien laajojen kansallisten rajoitustoimien takia historiallisesti
poikkeuksellinen ajanjakso. Kyselyyn oli mahdollista vastata joko paperisella lomakkeella tai
saatekirjeen mukana lahetetylld digitaalisella tunnisteella. Tassa artikkelissa raportoidaan aikuisille
lahetetyn kyselyn tulokset.
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Kyselyyn vastasi 822 aikuista, joista 595 taytti paperilomakkeen ja 227 sdhkdisen lomakkeen.
Vastausprosentiksi muodostui 27 %. Vastausprosenttia voidaan pitdd hyvina verrattuna yleisesti
postikyselytutkimuksissa saavutettuihin vastausméaariin (esim. Kaplowitz ym. 2004). Vastaajista
noin 96 prosenttia on suomenkielisié ja neljd prosenttia ruotsinkielisia (Taulukko 1). Ruotsinkie-
listen osuus vastaa hyvin Manner-Suomessa asuvien ruotsinkielisten osuutta. Hieman yli 40 %
vastaajista asuu omakoti- tai rivitalovaltaisilla alueilla kaupunkien 1dhidissé tai taajama-alueilla,
ja 27 % maaseutumaisissa ymparistdissd. Aineistossa painottuvat hyvétuloiset. Vajaa kolmannes
vastaajista omistaa metsdd ja joka kymmenes vastaaja on suorittanut metsi- tai ymparistdoalan
koulutuksen tai opintoja.

Katoanalyysissa (Liite L1, saatavissa osoitteessa https://doi.org/10.14214/ma.23017) ver-
rattiin vastaajia sukupuolen osalta kaikkiin otoksessa olleisiin aikuisiin (n=3000), ja idn ja kielen
suhteen 1000 aikuista kattaneeseen satunnaisotantaan. Satunnaisesti poimittu 1000:n aikuisen otos
edustaa kaikkia maamme suomen- tai ruotsinkielisid 18—75-vuotiaita asukkaita. Otoksessa miesten
osuus on 49,4 %, kun vastaajissa miehid oli 44,1 %, ero on tilastollisesti merkitseva (p<0,01).
Vastaajissa painottuivat 1961-1980 syntyneet yhteensd 65,4 %:n osuudella, kun satunnaisotannassa
ndiden ikdluokkien osuus oli 34,6 %. Erot ikdluokkien osuuksissa ovat tilastollisesti merkitsevia
(p<0,01 jap<0,001). Tama selittynee nuorten huoltajien painottumisella vanhempiin ikdluokkiin.
Huoltajille suunnatut kyselyt (2000 kpl) l&hetettiin nuoren vanhimman huoltajan nimelld. Satun-
naisotoksessa ruotsinkielisten osuus oli 3,3 %.

Kysymysten ja viéittdmien laadinnassa hyddynnettiin luonto- ja metsdsuhdetta kisittelevaa
empiiristi ja teoreettis-késitteellisté taustakirjallisuutta (esim. Palmer 1998; Nisbet ym. 2009) seka
Isossa-Britanniassa tehtdvdd luonnonymparistdissd kaytettdvad aikaa mittaavaa MENE-kyselya

Taulukko 1. Vastaajien taustapiirteiti.

Sukupuoli % Asuinymparisto % Kotitalouden vuositulot %

(n yht. 816) (n yht. 799) (n yht.796)

nainen 55,1 Maaseutumainen ymparisto (esim. haja- 26,8  Alle 10 000 euroa 2,1
asutusalue)

mies 44,1  Taajamamainen alue (esim. kirkonkyld) 9,6 10 00024 999 euroa 11,9

muu 0,2 Omakotitalo- tai rivitalovaltainen alue kau- 43,3 25 000-39 999 euroa 16,3
pungin ldhidssé tai 1dhelld kirkonkylaa

en halua kertoa 0,4 Kerrostalovaltainen alue kaupungin ldhiossd 13,6 40 000—59 999 euroa 25,4
tai lahelld kirkonkyldd
Kaupungin keskusta 5,9 60 000-99 999 euroa 31,7
Jokin muu, mika? 0,8 Y1i 100 000 euroa 12,6

Syntymavuosi % Koulutus (n yht. 780) % Ammattiasema (n yht. 793) %

(n yht. 787)

-1950 7,2 Kansa-, kansalais- tai peruskoulu 8,3 Palkansaaja 63,1

1951-1960 13,9  Ammattitutkinto 24,0  Maa- ja/tai metsétalousyrittdja 1,8

1961-1970 31,3 Ylioppilas 7,1 Muu itsendinen yrittdjé 8,8

1971-1980 34,1  Alempi korkeakoulututkinto, ammattikorkea- 34,2  Eldkeldinen 16,6
koulu tai opistotutkinto

1981-1990 8,5 Ylempi korkeakoulututkinto 22,3 Opiskelija 3,3

1991- 5,1 Tieteellinen tai taiteellinen jatkotutkinto 3,1 Tyoton 4.4
Jokin muu 1,0 Jokin muu 2,0

Vastaajan didinkieli % Metsé- ja ympdristdalan koulutus % Metsdnomistus %

(n yht. 822) (n yht. 822) (n yht. 813)

suomi 95,8  Kylld, metsdalan koulutus tai opintoja 4.4 Kylla 26,8

ruotsi 4,2 Kylld, ympéristdalan koulutus tai opintoja 5.8 En 70,7
Ei 89,8  En halua kertoa 1,6

En osaa sanoa 0,9
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(Monitor of engagement...2019). Tietoa kerittiin vastaajan metsdssé viettdmésti ajasta, toimin-
nasta metsissi (esim. urheilu, muut harrastukset, metséssi oleskelu osana tyota tai opiskelua) ja
kdyntikertojen maaristd metsdssi. Lomakkeessa kysyttiin myds vastaajan luontosuhteesta, metsien
eri kdyttdmuotoihin liittdmistd mielikuvista, metsien kdyttoon liittyvistd huolista, metsisti saata-
vien tietojen ldhteistd sekd ympéristoon vaikuttavista arjen kulutusvalinnoista. Lisdksi keréttiin
tietoa vastaajien sosioekonomisesta taustasta sekd luontoon liittyvistd harrastuksista nykydan ja
lapsuudessa.

Lomake esitestattiin viimeistelyvaiheessa ymparistokasvattajista koostuneella testiryhmalla
sekd muutamilla kyselyn kohderyhméaan kuuluneilla kansalaisilla. Esitestauksen tarkoituksena oli
varmistaa, ettd kysymykset ja niihin liittyvit vaittimét olivat vastaajien nidkdkulmasta mahdol-
lisimman ymmérrettdvid ja mittasivat hyvin tiedonkeruun kohteina olleita suomalaiseen luonto- ja
metsdsuhteeseen liittyvid teemoja (validiteetti). Pddosa kysymyksistd oli muotoiltu vaittdmiksi,
joihin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla.

Metsiin ja luontoon liittyviii toimintaa ja niihin liittyvii kokemuksia seké tietojen ja
taitojen oppimista ja karttumista tarkasteltiin kysymalld kuinka paljon vastaajat tekevit kuvan 2
esittdmid metsddn ja luontoon liittyvid asioita (21 vaittdimad). Téssd tutkimuksessa analysoituja
metsiin ja luontoon liitettyji huolia mitattiin tiedustelemalla mité mieltd vastaajat ovat kuvan 3
esittdmistd metsiin ja luontoon liittyvistd 9 véittdmastd. Metsiin ja luontoon kohdistuvia asenteita
puolestaan tarkasteltiin 16 teeman kautta pyytimélla vastaajia arvioimaan, miten tirkeind he pitavat
kuvan 4 esittdmié asioita metsien kéytdssd. Luonnon hyviksi toimimista viimeisimmaén vuoden
aikana mitattiin kysymalld mitd kuvan 5 mukaisia luontoon ja ympéristdon liittyvisti asioita vas-
taajat ovat tehneet viimeisen vuoden (12 kk) aikana, ja kuinka usein (13 viittaiméaa).

Aineiston analyysimenetelminé kéytettiin suoria jakaumia, faktorianalyysié ja varianssiana-
lyysié, jotka tehtiin SPSS29 tilasto-ohjelmalla. Eksploratiivisessa faktorianalyysissé parametrit esti-
moitiin suurimman uskottavuuden menetelmélld (Maximum likelihood) ja Varimax-rotatoinnilla,
jolla eri faktoreiden vililld pyrittiin saamaan mahdollisimman suuria eroja (ts. muuttujien lataukset
yksittéisilld faktoreilla ovat mahdollisimman suuria tai pienid). Faktoriratkaisuista poistettiin
vaittdmat, jotka eivit saavuttaneet yhdelldkain faktoreista yli 0,4 latausta. Lopullisista faktorirat-
kaisuista poistettiin myos alle 0,250 kommunaliteettiarvon saaneet vaittimait, jotka selittivit vain
pienen osan muuttujien vaihtelusta eri faktoreilla. Lopullisten faktoriratkaisujen kommunaliteetit
olivat kaikille vaittdmille 0,259-0,793.

Koska faktorianalyysi perustuu samanaikaisesti tilastotieteellisiin suureisiin sekd harkin-
nanvaraisiin tulkintoihin (esim. késitteelliset viitekehykset ja empiria) (Henson ja Roberts 2006;
Beavers ym. 2013), tehtiin faktorianalyysien yhteydessa herkkyysanalyyseja muuttamalla faktorien
méérid ja kokeilemalla erilaisia muuttujien yhdistelmid. Analyyseissé paéddyttiin ratkaisuihin, joilla
oli vaihtoehtoisia analyyseja paremmat kokonaisselitysasteet tai jotka olivat Palmerin puumallin
ja empiirisen taustakirjallisuuden nédkokulmista tulkinnallisesti selkeimpid. Téhén liittyvit myds
valinnat useille faktoreille latautuneiden véittdmisen siilyttdmisestd lopullisissa analyysiratkai-
suissa; osa useammalle kuin yhdelle faktorille latautuneista véittimistd poistettiin, mutta jossain
tapauksissa oli empiirisesti perusteltua sdilyttdd myos voimakkaasti kahdelle faktorille latautuneet
muuttujat. Ndiden tapauskohtaisten tulkintojen perustelut on esitetty Tutkimuksen tulokset -osiossa.

”En osaa sanoa” -vastausten (eos) osuus oli muuttujista riippuen 0,1-7,7 %, mutta suurim-
malla osalla muuttujista eos-vastausten osuus oli vain 1-2 %. En osaa sanoa -vastanneet poistet-
tiin faktorianalyyseistd (list-wise deletion), koska analyyseissa oli olennaista tulosten empiirisen
tulkinnan selkeyttdmiseksi saada tietoa mielipiteensd vaittdmiin ilmaisseista. Suuren vastausmééran
vuoksi en osaa sanoa -vastanneita ei my0skéén tarvinnut korvata aineistossa esim. keskiarvoilla.

Faktorianalyysilla muodostettuja ulottuvuuksia vertailtiin my0s neljan eri ikiryhmén suhteen:
18-34, 35-49, 50—64 ja yli 64-vuotiaat. Ikdryhmien vilisten erojen arvioimiseksi kéytettiin varians-
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sianalyysid (ANOVA), ja mahdolliset tilastollisesti merkitsevét erot tunnistettiin Tukeyn post hoc
-testilld. Ikdryhmittdinen vertailu otettiin tarkastelun kohteeksi, koska se tarjoaa mielenkiintoisen
lahestymistavan myds siihen, miten mallin osa-alueet (esim. oppiminen ympéristosté, toimiminen
ympéristdn hyviksi ja oppiminen ympéristossd) mahdollisesti muuttuvat ihmisilld iin myo6téd
Palmerin mallilla tarkasteltuina.

4 Tulokset
4.1 Metsain liittyvit ajanviettotavat, tiedot, taidot ja kokemukset
Kuva 2 esittdd metsdén ja luontoon liittyvien toimintojen, kokemuksien, tietojen ja taitojen vit-

tadmakohtaiset suorat jakaumat. Vastauksissa korostui erityisesti luonnossa oleskelu rentoutumisen,
rauhoittumisen, arjesta irtautumisen ja stressin lievittimisen takia, johon 40 % vastaajista ilmoitti
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Kuva 2. Metsiin ja luontoon liittyvien asioiden tekeminen aineiston vastauksissa (luvut %-osuuksia).
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osallistuvansa erittdin paljon. Samalla tavoin suosittua oli ulkoilu tai ajan viettiminen metsissa
yksin tai perheen kanssa, jota erittiin paljon harjoitti 39 % vastaajista. Seuraavaksi suosituinta oli
luonnon katselu tai tarkkailu ikkunasta (30 %). Viéhiten suosittua oli vapaaehtoistyon tekeminen
luonnossa (2 %), ajan viettdminen metséssd osana tyotd, yritystoimintaa tai opintoja (3 %) sekd
metséstys (4 %).

Metsiin ja luontoon liittyvaa toimintaa, kokemuksia seké tietojen etti taitojen karttumista
kuvaava faktoriratkaisu muodostui neljédstd ulottuvuudesta. Se selitti 45,7 % muuttujien kokonais-
vaihtelusta (mukana 15 viittdiméaa alkuperdisista 21 vaittdimastd): Ensimmaisessd ulottuvuudessa
korostuivat sekd suoraan luonnossa ettd muualla tapahtuva, esimerkiksi luonnon tarkkailuun,
kuunteluun ja lukemiseen liittyva tekeminen. Toinen ulottuvuus sisélsi véittdmid, joiden katsottiin
mittaavan luontokokemuksia epasuorasti teknisten laitteiden tai muiden vélineiden, kuten kirjojen,
kautta. Kolmannella ulottuvuudella puolestaan sijaa saivat vaittdmat, jotka liittyivét vahvasti luon-
nossa tapahtuviin fyysisiin suorituksiin. Viimeiselld ulottuvuudella vaittimat koostuivat luonnossa
harrastamiseen liittyvisté tekemisesti. Faktoriratkaisuun mukaan tulleet neljd ulottuvuutta nimettiin
seuraavasti: 1) Luonnon tarkkailu ja luonnosta oppiminen, ii) Vililliset luontokokemukset ja -tiedot,
ii1) Luonnossa virkistyminen ja rentoutuminen ja iv) Harrastustoiminta luonnossa (Taulukko 2).

Taulukko 2. Metséén liittyvien ajanviettotapojen, tietojen, taitojen ja kokemusten ulottuvuudet.

F1: F2: F3: F4:
Luonnon Vililliset Luonnossa  Harrastus-
tarkkailu ja  luontokoke- virkistyminen  toiminta
luonnosta mukset ja Jja rentou- luonnossa
oppiminen -tiedot tuminen
Opettelen tunnistamaan kasvilajeja ja eldimid luonnossa (esim. 0,786
linnun laulun perusteella)
Valokuvaan tai tarkkailen kasveja tai eldimid luonnossa 0,664
Katselen tai tarkkailen luontoa ikkunasta (esim. lintulaudan 0,625
kévijoitd tai maisemia)
Katselen tai luen luontoaiheisia kirjoja, lehtid tai valokuvia 0,554 0,515
Katson tai kuuntelen luonto-ohjelmia TV:sti tai radiosta 0,464 0,442
Marjastan tai sienestin 0,420
Katson luontoaiheisia YouTube-videoita tai kuuntelen pod- 0,692
casteja
Katselen sosiaalisesta mediasta luontokuvia (esim. Instagram tai 0,477
Facebook)
Kaéytén luontoon liittyvid sovelluksia esimerkiksi dlypuheli- 0,470 0,409
mella (esim. Retkipaikka, Luontovisio)
Ulkoilen tai vietdn aikaa metséssd yksin tai perheen kanssa 0,733
(esim. lenkkeily, koiran ulkoiluttaminen)
Oleilen luonnossa rentoutuakseni. rauhoittuakseni. irtautuakseni 0,608
arjesta tai lievittadkseni stressid
Urheilen luonnossa (esim. suunnistus, hiihtdminen, juoksu) 0,453
Retkeilen luonnossa (sekd péivéretket ettd yon yli kestévit 0,403
retket ja leirit)
Vietén aikaa metsdsséd osana harrastustani. esim. partiossa tai 0,665
4H:ssa
Teen vapaachtoistyotd luonnossa (esim. roskien kerddminen, 0,500
lintulaskenta, lasten harrastusten ohjaaminen esim. 4H:ssa tai
partiossa)
Reliabiliteettikerroin (Cronbachin alfa) 0,830 0,747 0,673 0,608
Ominaisarvo (Eigenvalue) 5,0 1,5 1,4 1,1
Varianssin selitysosuus (%) 16,8 10,7 10,0 8,3
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4.2 Metsien ja luonnon tilaan liitetyt huolet

Metsien ja luonnon tilaan liitettyjen huolivaittdmien suorat jakaumat esitetdén kuvassa 3. Eniten
huolta vastaajien keskuudessa aiheutti vdittdiméa “Olen huolissani ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sista maailmanlaajuisesti”, josta tdysin samaa mieltd oli 46 % vastaajista. Seuraavaksi eniten
huolta aiheutti luonnolle ja ympéristolle tapahtuvat vahingot ja haitat (41 %). Noin kolmasosa oli
huolissaan myos ilmastonmuutoksen vaikutuksista Suomessa (33 %), luonnon monimuotoisuuden
viahenemisestd Suomessa (31 %) seka asutusalueiden ldheisten viheralueiden vihenemisesti (30 %).
Vihiten huolta puolestaan aiheuttivat metsien hakkuut ja muiden luonnonvarojen, kuten turpeen tai
kaivannaisten kaytto, joista molemmista 17 % vastaajista oli tdysin samaan mielté véittimien kanssa.

Kansalaisten metsiin ja luonnon tilaan liittimistd huolista muodostui yhden faktorin malli,
johon siséltyivit kaikki seitsemén alkuperdistd muuttujaa (Taulukko 3). Luontoon ja metsiin liitetyt
huolet -faktori selitti 53,6 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Huolia kuvaavat muuttujat siis kor-
reloivat vahvasti keskenéén ja latautuivat samalle faktorille, jolloin ratkaisun rotaatiota ei tarvittu.
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Kuva 3. Metsiin ja luontoon liittyvit huolet aineiston vastauksissa (luvut %-osuuksia).

Taulukko 3. Metsien ja luonnon tilaan liitetyt huolet.

Luontoon ja metsiin liitetyt huolet

Olen huolissani ilmastonmuutoksen vaikutuksista Suomessa 0,847
Olen huolissani luonnolle ja ympiristdlle tapahtuvista vahingoista ja haitoista 0,802
Olen huolissani luonnon monimuotoisuuden vihenemisestd Suomessa 0,767
Olen huolissani ilmastonmuutoksen vaikutuksista maailmanlaajuisesti 0,761
Olen huolissani muiden luonnonvarojen, kuten turpeen tai kaivannaisten kaytosta 0,672
Olen huolissani metsien hakkuista 0,656
Olen huolissani asutusalueiden ldheisten viheralueiden vihenemisesta 0,588
Reliabiliteettikerroin (Cronbachin alfa) 0,886
Ominaisarvo (Eigenvalue) 4,2
Varianssin selitysosuus (%) 53,6 %
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4.3 Metsien ja luonnon hyotyihin kohdistuvat asenteet

Tutkimuksen kasitteellisen viitekehyksen mukaan luonto- ja metsdsuhteen muodostuminen ja
muuttuminen ovat yhteydessa niihin asenteisiin, jotka yleisesti liittyvit metsien erilaisiin kayt-
tomuotoihin ja merkitykseen. Kyselyn vaittamilla pyrittiin kartoittamaan kansalaisten asenteita
erilaisia metsien kayttod koskevia asioita kohtaan. Kuva 4 esittdd ndiden véittimien analyyseissa
muodostuneet suorat jakaumat.

Metsien kéytdssé erittdin tdrkeind tekijoind pidettiin puhtaan juomaveden (pohjavesien)
saatavuuden turvaamista (86 %), vesistdjen hyvin kunnon yllapitdmisté (82 %) ja mahdollisuutta
poimia marjoja ja sienid (73 %). Vihiten tirkeind tekijoind pidettiin metsdnomistajan taloutta
(22 %), puuntuotantoa paperi- ja pahvituotteiden valmistamiseen (23 %) seki riistanhoitoa ja
metsdstysmahdollisuuksia (28 %).

Tuloksissa metsien ja luonnon tarjoamien palvelujen, tuotteiden ja laajempien kansantalou-
dellisten hyotyjen tarkeyttd mittaavista 16 vaittimasta kaikki muuttujat tulivat mukaan lopulliseen
kolmen faktorin ratkaisuun (Taulukko 4). Ensimmadiselle ulottuvuudelle latautuneet muuttujat
kuvastivat metsien puumateriaalin tuotantoon liittyvid taloudellisia hydtyjé, puuntuotantoa osana
laajempia kansantaloudellisia hyotyjad seki riistanhoitoa ja metsdstysmahdollisuuksia. Toisella
ulottuvuudella puolestaan korostuivat kansalaisten virkistykseen, hyvinvointiin ja arvoihin liitty-
vit tekijat. Kolmannen kokonaisuuden muodostivat luonnon eldmaéa yllépitévit toiminnot. Nama
kolme kokonaisuutta nimettiin: i) Metsien taloudelliset hyodyt, 1) Kansalaisten hyvinvointihyddyt
ja luontoarvot jaiii) Eldmdd ylldpitdvdt hyodyt. Kolmen ulottuvuuden ratkaisu selitti 52 % muut-
tujien kokonaisvaihtelusta.
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Kuva 4. Metsien tuottamat hyddyt aineiston vastauksissa (luvut %-osuuksia).
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Taulukko 4. Metsien ja luonnon hyotyihin kohdistuvien asenteiden ulottuvuudet.

F1: F2: F3:
Metsien Kansalaisten Eldmdd
taloudelliset  hyvinvointihyodyt — ylldpitdvdt
hyddyt Jja luontoarvot hyddyt
Puuntuotanto paperi- ja pahvituotteiden valmistamiseen 0,864
Puuntuotanto rakennus- ja huonekalumateriaaliksi 0,843
Metsiteollisuuden toimintamahdollisuudet osana Suomen kansan- 0,823
taloutta
Paikallinen ty6llisyys 0,709
Metsdnomistajan talous 0,692
Riistanhoito ja metsidstysmahdollisuudet 0,418
Kansalaisten mahdollisuus ulkoiluun ja virkistdytymiseen 0,685
Mahdollisuus poimia marjoja ja sienid 0,621
Maisemien suojelu 0,612
Metsien terveyshyodyt 0,547
Taajama-alueiden lahimetsien sdilyttdminen (esim. koulujen ldhelld) 0,536
Metsien hyoty sddilmididen tasoittajina esim. estdméén tulvia tai 0,782
tarjoamaan viileitd paikkoja helteelld
[Imastonmuutoksen hillintd 0,689
Puhtaan juomaveden (pohjavesien) saatavuuden turvaaminen 0,569
Vesistdjen hyvén kunnon ylldpitaminen 0,403 0,522
Luonnon monimuotoisuuden suojelu 0,472 0,511
Reliabiliteettikerroin (Cronbachin alfa) 0,859 0,830 0,804
Ominaisarvo (Eigenvalue) 5,1 3,4 1,2
Varianssin selitysosuus (%) 21,4 % 15,6 % 15,0 %

4.4 Toiminta luonnon hyvaksi

Kuva 5 havainnollistaa vastaajien toimintaa luonnon ja ympériston hyviksi viimeisen vuoden
aikana. Suosituin ymparistotoimi oli kotitalouden jétteiden lajittelu niin hyvin kuin mahdollista, jota
54 % vastaajista ilmoitti tekevinsa aina. My0s yli kolmasosa vastaajista (39 %) ilmoitti valttdvinsa
aina ruokahdvikkid. Ndiden sijaan vapaaehtoisty0 luonnon- tai ympéristonsuojelun parissa ja osal-
listuminen kansalaisvaikuttamiseen ilmaston tai ympéariston puolesta kuuluivat harvinaisimpiin
ympéristotoimiin, silld vain alle 1 % ilmoitti harjoittavansa niitd aina.

Yksi keskeinen ulottuvuus suhteessa ympérdivédn luontoon ja siis myds metséén on yksilon
toiminta luonnon, esimerkiksi metsédn, hyvinvoinnin eteen. Palmerin (1998) puumallia soveltaen
se muodostaa yhden keskeisen metsdsuhteen rakentumisen ulottuvuuden. Taulukko 5 kuvaa tdmén
ulottuvuuden rakentumista vastaajilla. Kansalaisten luonnon ja ympériston hyviksi tekemai
toimintaa mittaavista 13:ssa muuttujasta 5 sisdllytettiin lopulliseen kahden faktorin ratkaisuun.
Ensimmadiselle faktorille latautuivat voimakkaasti seké kansalaisten arjessa tehdyt kierrdttimiseen
liittyvit valinnat ettd ympériston hyviksi tehdyt kulutusvalinnat. Toinen faktori muodostui véit-
tdmistd, jotka liittyivét kansalaisten aktiiviseen osallistumiseen tai vapaaehtoistyohon luonnon
ja ympériston hyviksi. Namé kaksi ulottuvuutta nimettiin: 1) Luontoa ja ympdristod sddstdvdt
arjen valinnat ja ii) Aktiivinen luonnon hyvdksi toimiminen, jotka selittivat 55,4 % muuttujien
kokonaisvaihtelusta.
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Kuva 5. Luonnon hyvéksi toimiminen aineiston vastauksissa (luvut %-osuuksia).

Taulukko 5. Luonnon hyviksi toimimisen ulottuvuudet.

F1: F2:
Luontoa ja ympdristod Aktiivinen luonnon
sddstdvdt arjen valinnat ~ hyvdksi toimiminen

Suosin uusiutuvista tai kierrdtetyistd materiaaleista tehtyja tuotteita 0,873

Valitsen kaupassa ympéristomerkittyja tuotteita (esim. Joutsenmerkki) 0,766

Teen vapaaehtoistydtd luonnon- tai ympéristonsuojelun parissa 0,850
Osallistun kansalaisvaikuttamiseen ilmaston tai ympériston puolesta 0,569
Keréén roskia luonnosta 0,435
Reliabiliteettikerroin (Cronbachin alfa) 0,827 0,630
Ominaisarvo (Eigenvalue) 2,4 1,1
Varianssin selitysosuus (%) 29,1 26,3

4.5 Faktorianalyysien ikiluokittaiset vertailut

Kuva 6 esittiaa faktorianalyyseissd muodostettujen kymmenen metsi- ja luontosuhteen ulottuvuu-
den vertailut neljdssé ikdluokassa. Metsdssé ja luonnossa tapahtuvasta toiminnasta ja kokemisesta
muodostuneista ulottuvuuksista [0ytyi ikdryhmien viélilld tilastollisesti merkitsevia eroja kolmella
faktorilla F1, F2 ja F3. Luonnon tarkkailu ja luonnosta oppiminen -ulottuvuudella (F1) tilastollisesti
merkitsevid eroja oli jokaisen ikdryhmén vélilld. Mitd vanhempaan ikdryhméén vastaaja kuului,
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Luontoa ja ympadristoa saastavat
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Luonnon tarkkailu ja luonnosta
oppiminen (F1)

Vililliset luontokokemukset ja -

( Elamaa yllapitavat hyodyt (F3) ¢ i

Asenteet hyotyja
( kohtaan

Ajanviettotavat, tiedot,

taidot ja kokemukse)
Luonnossa virkistyminen ja

rentoutuminen (F3)

Kansalaisten hyvinvointihy6dyt ja ‘
luontoarvot (F2) ?

Metsien taloudelliset hyodyt (F1) ™..... 'Harrastustoiminta luonnossa (F4)

Luontoon ja metsiin liitetyt huolet

\/ Huolet

—18-34 (N=54-60) ——35-49 (N=287-322) ——50-64 (N=251-269) yli 65 (N=73-90)

Kuva 6. Faktorianalyyseilla muodostettujen metsa- ja luontosuhteen ulottuvuuksien vertailut ikdluokittain (18—34-vuo-
tiaat, 35—49-vuotiaat, 50-64-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat). Faktoripisteiden positiivisuus tai negatiivisuus ei ole itsesséan
merkittdvé, vaan positiivisuus kertoo, ettd kyseinen ryhméd on korkeammalla kyseisen faktorin suhteen kuin muut
ryhmit.

sitd enemmaén hén ilmoitti tarkkailevansa luontoa ja oppivansa luonnosta. Tdma faktori sisilsi seka
marjastamisen ja sienestdmisen ettd muuttujia, jotka viittasivat rauhalliseen tekemiseen luonnossa ja
perinteisten viestintdkanavien hyodyntamista (ts. kirjat, radio ja televisio). Faktorilla F2 puolestaan
35-49-vuotiaat pitivat Valillisia luontokokemuksia ja -tietoja merkittivampana kuin 65-vuotiaat
tai vanhemmat vastaajat. Lisdksi Luonnossa virkistyminen ja rentoutuminen -ulottuvuus (F3) oli
merkittivampi toiseksi nuorimmalle ikdryhmalle (35-49-vuotiaat) verrattuna 50-64-vuotiaisiin ja
65 tai sen idn ylittdneisiin vastaajiin.

Metsien ja luonnon tilaan liitettyjen huolien ulottuvuudella tilastollisesti merkitsevié eroja ei
syntynyt. Kysymyksessé, jossa mitattiin asenteita metsien tuottamia hyotyja ja palveluja kohtaan,
ainoastaan ulottuvuudella Metsien taloudelliset hyédyt (F1) havaittiin tilastollisesti merkitseva ero.
Vastaajat vanhimmassa ikdryhmassa (65 tai yli) pitivét niitd hyotyjd muita ikdryhmié térkedmpin,
mutta tilastollisesti ero oli merkitsevé vain vanhimman ja 35-49-vuotiaiden valilld. Kaksi muuta
faktoria Kansalaisten hyvinvointi ja luontoarvot (F2) ja Eldmdd ylldpitdvdt palvelut (F3) arvioitiin
hyvin samalla tavalla ikdryhmien vililld eikd eroja juurikaan ollut.

Toimintaa luonnon hyvéksi mittaavista muuttujista muodostuneet kaksi ulottuvuutta pal-
jastivat tilastollisesti merkitsevid eroja ikdryhmien vililld (Taulukko 6). Vanhin ikdryhma vastasi
kiinnittavinsd huomiota useammin Luontoa ja ympdristod sddstdviin arjen valintoihin (F1) kuin
kaksi nuorinta ikdryhmaa, 18-34- ja 35-49-vuotiaat. My0s Aktiivinen luonnon hyvdiksi toimi-
minen (F2) oli yleisempad kahden vanhimman ikéryhmén keskuudessa, mutta tilastollisesti ero
oli merkitsevi vain 50-64- ja 35-49-vuotiaiden ryhmien vélilla.!
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S5 Tulosten tarkastelu

Tassd tutkimuksessa tarkasteltiin Manner-Suomessa asuvien suomen- ja ruotsinkielisten aikuisten
metsédsuhteita. Tarkastelujen kohteena olivat metséén ja luontoon liittyvét ajanviettotavat, tiedot,
taidot, kokemukset ja huolet sekd metsien kayttoon ja luonnon hyviksi toimimiseen kohdistuvat
asenteet. Lisdksi selvitettiin metsdsuhteiden eri ulottuvuuksien merkitysta eri ikdryhmissa. Tutki-
muksen késitteellisend viitekehyksend kéytettiin Palmerin (1998) puumallia, jota toistaiseksi on
padosin hyodynnetty lasten ja nuorten ymparistokasvatusta koskevissa tarkasteluissa. Tdmén tyon
analyysit osoittivat viitekehyksen (kts. myds esim. Palmer ym. 1998) soveltuvuuden aikuisten
luontosuhteiden eri ulottuvuuksien tutkimiseen, mikd tdssé tutkimuksessa kohdistui erityisesti
metsiin. Esimerkiksi eksploratiivisten faktorianalyysien tulokset olivat empiirisesti hyvin sovitet-
tavissa Palmerin puumallin késitteelliseen viitekehykseen (Kuva 7).

Metséén liittyvistd ajanviettotavoista, tiedoista, taidoista ja kokemuksista muodostui analyy-
seissé nelja kokonaisuutta: Luonnon tarkkailu ja luonnosta oppiminen (1), Vililliset luontokokemuk-
set ja -tiedot (i1), Luonnossa virkistyminen ja rentoutuminen (ii1) ja Harrastustoiminta luonnossa
(iv). Palmerin (1998) puumallissa ndma liittyvit ympéristoon liittyvédn tietoon ja oppimiseen
(learning about the environment) sekd ympéristossi toimimiseen ja sielld oppimiseen (learning in
the environment) (Kuva 7).

Osa viittdmistd latautui vahvasti tai melko vahvasti useammalle kuin yhdelle faktorille,
mika on selitettdvissé eri ulottuvuuksien osittaisella samankaltaisuudella. Esimerkiksi “katselen

Teheta Toimin
%(\StOSt ta 0z '?Tp %
*K(OQ Vi,
i QQ' Huolestuneisuus o’)d
N
N 2
c? Luontoa ja
O ympdristéd —
Valilliset luonto Sy RIS CIITSR P S B siicistiiviit valinnat

kokemukset ja Asenteet

Toiminta

ja rentoutuminen toiminta
luonnossa
% 2
- X0
Pimin o ympa(\":"

Kuva 7. Suomessa asuvien aikuisten metsésuhteen osa-alueita suhteessa ymparistokasvatuksen
ulottuvuuksiin.
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tai luen luontoaiheisia kirjoja, lehtié tai valokuvia” ja "katson tai kuuntelen luonto-ohjelmia TV:std
tai radiosta” eivit vastaajien tulkinnoissa selity yksiselitteisesti vain yhdelld ulottuvuudella. Tama
on ymmarrettdvad, koska kumpikin edelld mainittu vaittima siséltdd sekd aktiivisen luonnosta
oppimisen kokemuksen, joka viittaa faktoriin 1, mutta myos faktoriin 2 liittyvén epdsuoran vali-
neellisen luontokokemuksen.

Liséksi véittdima “’kaytdn luontoon liittyvid sovelluksia esimerkiksi dlypuhelimella” latautui
vahvasti sekd faktoreille 2 ja 4. Tulos voidaan tulkita siten, ettd sovellusten kayttd voidaan kokea
sekéd teknologian vilitykselld saavutettavina luontokokemuksina ja -tietoina, mutta myds sovel-
lusten kiyttdmisend harrastuksena. Siihen, ettd 35-49-vuotiaat pitivit vilillisid luontokokemuksia
ja -tietoja merkittivampana kuin 65 tai sen idn ylittineet vastaajat, voidaan etsid selitystd vanhim-
man ikdryhmén vidhdisemmistéd teknologiataidoista ja -kiinnostuksesta seké kokemattomuudesta
erilaisten uusien teknologioiden kdytdssd. Tdmén lisdksi 35-49-vuotiailla voi olla vanhempia
ikdryhmid enemmaén arjen kiireitd, jolloin luontokokemukset kirjan tai ruudun vilitykselld voivat
toimia my0s rentoutumiskeinona.

Tulosten valossa voidaan ennakoida, ettd tulevaisuudessa yhd useammin luonto- ja
metsikokemuksia koetaan myds digitaalisten kanavien kautta, kun yhd suuremmalle osalle
véestostd digilaitteet ovat osa normaaleja arjen rutiineja. Esimerkiksi virtuaalitodellisuuden tutki-
muksissa on saatu viitteitd siitd, ettd vaikka virtuaaliset luontokokemukset eivit voi korvata
ulkoilmassa saatuja kokemuksia, ne voivat osaltaan tukea ihmisten hyvinvointia kuten lievittaa
stressid ja edistdé elpymistd (Mattila ym. 2020; Ojala ym. 2022) ja edistéd ihmisten luontoyhteytta
(Leung ym. 2022; Brambilla ym. 2024). Virtuaalisuus voi my0s mahdollistaa metsidsuhteiden vah-
vistamisen ja yksiloiden hyvinvoinnin parantamisen tilanteessa, jossa aitojen luontokokemusten
saaminen ei ole esimerkiksi terveydentilan tai liikuntakyvyn takia mahdollista (Berdejo-Espinola
ym. 2024).

Luonnon tarkkailu ja luonnosta oppiminen -ulottuvuudella muuttujat liittyivat rauhalliseen
luonnossa tekemiseen, luonnon tarkkailuun sekd marjastamiseen ja sienestdmiseen. Namé toimin-
not eivét vaadi niinké&én fyysisid voimavaroja vaan viittasivat rauhalliseen tekemiseen luonnossa
japerinteisten viestintdkanavien hyddyntédmisté (ts. kirjat, radio ja televisio). My0s marjastaminen
ja sienestdminen ovat vanhemmille ikdpolville tutumpia harrastuksia. Namaé syyt selitténevit osit-
tain sitd, ettd ulottuvuuden merkitys kasvoi siirryttdessd nuoremmasta vanhempaan. Tulos voi olla
viite siitd, ettd tulevaisuudessa perinteisten viestintikanavien merkitys luontoasioiden oppimisessa
on yhé védhédisempdd. Vanhempiin ikdryhmiin verraten nuorempien ikédryhmien merkittdvimpana
pitdma Luonnossa virkistyminen ja rentoutuminen -ulottuvuuteen liittyvét tulokset ovat linjassa
aikaisempien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Neuvosen ym. (2022) mukaan luonnossa ulkoilevien
osuus on korkein alle 45-vuotiaiden keskuudessa, vaikka yli 65-vuotiaiden ulkoilu onkin viimeisen
20 vuoden aikana yleistynyt. Tutkijoiden mukaan tdma voi johtua siitd, ettd vanhimmat ikéryhmat
ovat yha terveempié ja aktiivisempia.

Luontoon ja metsiin liitetyt huolet muodostivat tissa tutkimuksessa yhden kokonaisuuden,
jotka Palmerin (1998) mallin mukaan koostuvat kahden ylimmé&isen kehén (ympéristoon liittyvén
tieto ja oppiminen sekd halu ja keinot toimia ympériston hyviksi) vilisessd vuorovaikutuksessa
(Kuva 7). Huolifaktorin yksiulotteisuus selittynee pitkalti ilmion monimutkaisuudella, jota tutkimus-
aineistona kéytetysséd kyselyssi ei pystytty mittaamaan kattavasti. Ympdaristohuolen kokemiseen
vaikuttaa yhté aikaa monia persoonallisuuteen, sosiaalistumiseen ja henkilon elinymparistoon seka
sosio-demografiseen asemaan vaikuttavia tekijoitd (Gifford ja Nilsson 2014). [hminen voi my0s
yhtd aikaa kokea ympéristohuolta sekéd yksittiisestd, rajatusta asiasta (Idhimetsédn hividminen)
ettd laajoista ympéristoon vaikuttavista ilmidistd kuten ilmastonmuutos (Dunlap ja Jones 2002).
Todenndkdisesti ylipddtdén ymparistohuolta kokevat vastaajat ovat huolissaan monista kysytyistad
aiheista yhtdaikaisesti, jolloin eri huolet eivét analyysissa erotu omiksi faktoreikseen.
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Aikaisemmat tutkimukset eivit ole yksiselitteisesti osoittaneet ién ja ympéaristoon liitettyjen
huolien yhteyttd. Esimerkiksi Wiernik ym. (2013) pédttelivdt meta-analyysissdén, ettei ikd ole
merkittdvissd yhteydessd ympéristohuoliin. Sitran teettdmén tutkimuksen (2019) mukaan noin
neljinnes suomalaisista tuntee ilmastoahdistusta, ja suurin ahdistuksen kokijaryhmé on nuoret
alle 30-vuotiaat. Tdmén tutkimuksen tuloksia ei voi kuitenkaan suoraan verrata aikaisempiin
tutkimuksiin ilmastohuolista, koska tutkimuksemme véittimaét siséltdvit myods ympariston tilaan
liittyvid tekijoitd. Tuoreen tutkimuksen mukaan 62 % suomalaisista 15—75-vuotiaista vastaajista
koki ympéristohuolta (Juntunen ja Turja 2023).

Asenteet metsien kiyttod kohtaan jakautuivat kolmelle ulottuvuudelle (Metsien taloudelliset
hyodyt (1), Kansalaisten hyvinvointi ja luontoarvot (ii) ja Eldmdd ylldpitivdt hyodyt (iii)). Nama
asenteet kehittyvit Palmerin mukaan kaikkien kolmen ulottuvuuden vuorovaikutuksessa (Kuva 7).
Vanhin ikdryhma piti metsien taloudellisia hyotyja muita ikdryhmié tdrkedmpind, miké johtunee
sukupolvien vilisistd eroista; vanhin ikdryhma on kasvanut aikana, jolloin hyvinvointivaltioita on
rakennettu ja yksityismetsétalous ja metséteollisuus ovat olleet erityisen tirked osa esimerkiksi tyol-
lisyyttd ja alueellista hyvinvointia (esim. Lahtinen ja Myllyviita 2015). Siten tutkimuksen tulosten
mukaan voi olla mahdollista, etté tulevaisuuden metsasuhteissa kansalaisilla painottuvat enemmaéan
muut kuin metsien taloudelliset hyodyt, vaikka metsien kansantaloudellinen merkitys ei ole sindnsa
vahenemissd. Myos metsdsuhteiden tutkimuskentdssd Apajalahden ym. (2022) mukaan aiemman
talouspainotteisen metsiakulttuurin rinnalle nousee yha vahvemmin muita metsiakulttuureja, joissa
metsdsuhteiden moninaisuutta tarkastellaan ja nostetaan esiin. Viimeiseni kokonaisuutena tutkittua
luonnon hyvaksi tapahtuvaa toimintaa tarkastellaan puumallissa kahden ulottuvuuden (ympéristossa
toimiminen ja sielld oppiminen seké halu ja keinot toimia ympériston hyvéksi) véliin limittyvassi
tilassa (Kuva 7). Téssé tutkimuksessa toiminta jakaantui kahteen erilaiseen toiminnan muotoon:
Luontoa ja ympdristod sddstdvit arjen valinnat (1) seki Aktiivinen luonnon hyviksi toimiminen
(i1). Ratkaisuun siséltyvit muuttujat hahmottelevat vastaajien ajattelun rakentuvan kulutusvalin-
noista faktorilla 1 ja eettisestd ja eldméntapoihin liittyvisti laajemmasta ajattelusta faktorilla 2.
Naistd toimista molemmat olivat yleisempid vanhimmilla ikdluokilla, mistd 16ytyy viitteitd myos
aikaisemmista ymparistoasenteita ja -kdyttdytymistd mittaavista tutkimuksista (esim. Cervinka ym.
2012). Erityisesti aktiiviseen luonnon hyvéksi toimimisen faktoriin 2 liittyvié tulosta voidaan selit-
téd osittain myos silld, ettd vanhemmilla ikdryhmilld jad enemmaén aikaa kdytettdviaksi esimerkiksi
vapaaehtoistoimintaan osallistumiseen. Tilastojenkin mukaan 45—64-vuotiaat osallistuvat eniten
vapaachtoistoimintaan (Tilastokeskus 2022). Lisédksi esimerkiksi kansalaisvaikuttaminen voidaan
ajankéytollisen osallistumisen liséksi ajatella taloudellisena osallistumisena luontoa tukevien
jarjestojen toimintaan, jolloin erityisesti 50—64-vuotiaiden ikdryhmalld voi olla keskiméérdisesti
parempi taloudellinen tilanne verrattuna nuorempiin ikdryhmiin. Vainion ja Paloniemen (2014)
pohjoismaisia kuluttajia koskevassa tutkimuksessa havaittiin, ettd idn kasvaessa henkil6illd oli
taipumus kuluttaa enemmén kotitaloudessaan ja olla valmiimpia tekeméén taloudellisia uhrauksia.
Toisaalta idn kasvaessa huomattiin myds, ettd ympéaristohuoli vaheni. Vaikka tdssé tutkimuksessa
vastaajat olivat keskiméérin melko huolissaan esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksista ja
luonnolle tapahtuvista haitoista, se ei kuitenkaan nakynyt ympériston hyvéksi toimimisessa, silla
aktiivinen luonnon hyvéksi toimiminen yksittdisten muuttujien tasolla tarkasteltaessa (kansalais-
vaikuttaminen ja vapaaehtoistydn tekeminen) vaikuttaa vastaajien keskuudessa olevan harvinaista
(alle 1 % vastaajista).

Tutkimuksen vastaajajoukko (n=3000) ei tdysin edusta Suomessa asuvia aikuisia kyse-
lyn otantamenetelmén takia. Ensinndkin koko aineistonkeruu kohdennettiin Suomessa asuvaan
aikuisviestoon, joka puhuu &idinkielenddn suomea tai ruotsia. Toiseksi vain yksi kolmasosa
otoksen (n=1000) aikuisista poimittiin kyselyn vastaanottajiksi riippumatta siitd, ovatko he
alaikdisen nuoren huoltajia, kun taas kaksi kolmasosaa otoksen (n=2000) aikuisista kutsuttiin
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osallistumaan tutkimukseen ensisijaisesti siksi, ettd he olivat alaikdisen nuoren huoltajia. Kysely
lahetettiin kunkin nuoren vanhimmalle huoltajalle ja oletettavasti timéin huoltajiin kohdistuneen
poiminnan takia vastaajissa vuosina 1961-1980 syntyneet ovat yliedustettuina. Vastaajissa painot-
tuvat hyvétuloiset kotitaloudet selittynevit myos osin ikdryhmaélld, joka on ehtinyt tydeldmassdan
vakiintuneisiin asemiin. Siten tutkimuksen tuloksia ei voida yleistdd kaikkiin Suomessa asuviin,
mutta ne kuvaavat todennédkoisesti hyvin ryhmai, jotka eldméntilanteensa takia saattavat miettid
luontoon ja ympéristdon liittyvid eldméantapoja ja -valintoja nuorempia aikuisia enemmén ja heilla
on myds enemmén taloudellisia valinnanvapauksia. Metsdnomistajien yliedustusta vastaajissa
selittdnee se, ettd he ovat mahdollisesti metsdnomistussuhteensa takia kiinnostuneempia tutki-
muskyselyn aiheesta verrattuna niihin, joilla ei ole metsdd omistuksessaan. Myods maaseudulla
asuvien painottuminen kyselyssd voi johtua aiheen kiinnostavuudesta, kun yhteys luontoon voi-
daan asuinpaikan takia kokea ldheisemmaéksi. Suurissa kaupungeissa asuvien pieni osuus vastaa-
jista heikentdd aineiston ennustusvoimaa tulevaisuuden metsésuhteista, kun kaupungistumisen
voi olettaa jatkuvan.

Otannan poimintaan ja kyselyn ymmarrettdvyyteen liittyvisti syistd kysely tehtiin vain niille
Suomessa asuville henkildille, joiden didinkieleksi oli vdestotietorekisteriin merkitty suomi tai ruotsi.
Vaikka tdmén seurauksena laaja-alainen tieto maahanmuuttajien metsésuhteiden moninaisuudesta
jai tutkimuksen ulkopuolelle, vahensi toisaalta vastaajien kulttuurisen taustan yhtenevéisyys toden-
nikoisesti aineistosta vastausten hajontaan liittyvda “kohinaa”. Kohinalla tarkoitamme erilaisia
tapoja ymmartad kyselyvaittdmia ja esimerkiksi jokaisenoikeuksien periaatteiden samankaltaista
tuntemusta, jotka vaikuttavat tutkimustulosten luotettavuuteen (ts. aineiston validiteetti).

Liséksi kansalaisten erilaisiin taustoihin liittyen on metsékulttuureiden havaittu olevan
esimerkiksi Euroopan pohjoisilla alueilla (erityisesti Suomi, Norja, Pohjois-Ruotsi, Baltian maat)
samankaltaisia (Bell ym. 2005). Tdmén takia kyseisiltd alueilta tulleiden maahanmuuttajien
metsdsuhteet voivat ndyttdytyd samankaltaisina maamme suomen- ja ruotsinkielisten asukkaiden
kanssa. Kokonaisuudessaan todettakoon, etti maahanmuuttajat ovat taustoiltaan hyvin erilaisia
ja metsdsuhteet ovat todenndkoisesti osalla samankaltaisia kuin suomalaisilla, osalla erilaisia.
Aineiston rajoitteiden osalta mainittakoon myds, etté kysely tehtiin covid-19-pandemian alussa, kun
yhteiskunnassa oli poikkeuksellinen tilanne. Poikkeusaikana esimerkiksi metsien virkistyskéytto
yleistyi, koska muut ajanviettopaikat ja -mahdollisuudet olivat laajasti pois kiytostd. Tdmén vai-
kutuksen laajuutta kyselyn tuloksiin on mahdotonta arvioida.

6 Johtopaitokset

Téassa esitettyjen tutkimustulosten mukaan suomalaisten aikuisten metsi- ja luontosuhteet ovat
yhé monitahoisia ja ne koostuvat useista eri ulottuvuuksista liittyen metsissé vietettdvain aikaan,
metsien ja luonnon hyodtyjen merkitykseen seké metsiin ja laajemmin luontoon liittyviin huolen-
aiheisiin. Ympéristokasvatuksen nadkdkulmasta tarkasteltuna metsét ovat myos aikuisille oppimis- ja
toimintaympéristd: timé vahvistaa oletusta siitd, ettd metsiin liittyvét elamédnkokemukset, tiedot,
taidot ja kokemukset karttuvat myds aikuisena, minkd my6td myos yksildiden metsidsuhteet muok-
kaantuvat ldpi eldmén. Luonto-osaamisen syventdminen ja metsien kestdvan kdyton edistdminen
ei siten ole vain tiedon viélittdmiseen liittyvad kysymys, vaan siithen nivoutuvat myos yksiloiden
henkilokohtaisiin kokemuksiin liittyvét nédkokulmat, joiden kautta metsiin liittyvien asioiden
omaksuminen helpottuu.

Tulosten perusteella Suomessa metsien tuottaman taloudellisen hyddyn ja erityisesti talou-
dellisen hyvinvoinnin voidaan todeta olevan edelleen térkeitd kansalaisille. Samanaikaisesti
metsien muut kdyttomuodot, luontoarvot sekd metsien ekosysteemipalvelut ovat kansalaisille
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yhé tirkedmpid. Koska metsdsuhteet ovat moniarvoinen ja moniulotteinen ilmid, tutkimuksessa
ja metsépolitiikassa on tdrkedd olla olettamatta kansalaisten metsdsuhteita yksipuolisesti vain
tietyntyyppisiksi tai ajassa muuttumattomiksi ilmidiksi. Keskusteltaessa metsien kiytostéd ja sen
hyviksyttivyydestd on olennaisen tirkedd tiedostaa myos se, ettd metsdsuhteet eivit muutu vain
véestotasolla esimerkiksi kaupungistumisen tai maahanmuuton takia, vaan myos yksilotasolla
eldmaén l4pi jatkuvan oppimisen myota.

Vaikka metsésuhteiden akateeminen tutkimus on viime vuosina yleistynyt, tarvitaan edel-
leen lisétietoa yksiloiden eliménaikaisesta metsdsuhteiden kehittymisestd. Tama liittyy myds
ympaéristokasvatuksen menetelmien kehittimiseen, missé lasten ja nuorten nikdkulmien rinnalla
tarvitaan eri-ikdisten aikuisten huomioon ottamista. Tutkimuksemme tulokset osoittivat, ettd lasten
januorten ymparistokasvatuksessa perinteisesti kaytetyt késitteistot ja luokittelut soveltuvat myos
jo tdysi-ikdisyyden saavuttaneiden luontosuhteiden ymmaértamiseen.

Politiikkatoimenpiteiden ja ymparistokasvatuksen suunnitteluun tarvitaan seurantatietoa
yleisesti kansalaisten metsidsuhteiden kehittymisesti ajassa. Tadma on erityisen tirkedd kestavyys-
murroksen hyviksyttdvyyden ja toteutumisen kannalta, koska metsi- ja luontosuhteilla on yhteys
ympdiristomyonteiseen kuluttamiseen sekd yksildiden haluun toimia luonnon hyvéksi. Kéyt-
tamamme késitteellisen ymparistokasvatuksen viitekehyksen sekd empiiristen tulosten yhteen-
sopivuus osoitti sen, ettd tissd tutkimuksessa kéytettyjd mittaristoja ja viittdmid voisi jatkossa
hyodyntdd metsiasuhteiden seurantatydkalun kehittdmisessa.

Liséatutkimusta tulisi toteuttaa my0s menetelmilld, jotka parantavat tdssd tutkimuksessa
aliedustettujen tai kokonaan puuttuvien ihmisryhmien mahdollisuutta osallistua metsid koskeviin
keskusteluihin. Esimerkiksi kaupungistumisen ja monikulttuurisuuden lisddntyesséd voidaan olettaa,
ettd metsdsuhteiden kirjo tulee Suomessa entisestdéin laajenemaan. Koska metsasuhteet muotoutuvat
yksilollisten elaménkokemusten kautta, eivdt metsdsuhteet ole ihmisryhmien sisélla. Tdmén takia
metsdsuhteiden kehittymisen syy-seuraussuhteista tarvitaan lisdd monipuolista tutkimustietoa.
Kansalaisten moniarvoisten metsédsuhteiden ymmartdminen ja luonto-osaamisen syventdminen
ovat edellytyksend metsien kestdvin kayton edistimiselle. Tutkimustulokset ovat ndin ollen myos
pohja eri sidosryhmien kesken aiheesta kaytéville keskusteluille.

Liitetiedostot

L1.pdf; Katoanalyysin t-testit, saatavissa osoitteessa https://doi.org/10.14214/ma.23017.

Kiitokset

Kiitdimme kaikkia tutkimuskyselyyn vastanneita osallistumisestaan. Kiitimme myos kyselylomak-
keen valmisteluun ja testaukseen osallistuneita avusta.

Rahoitus

Tutkimuksen aineisto on kerétty Metsédmiesten Sddtion vuosina 2019-2021 rahoittamassa Helsingin
yliopiston ja Luonnonvarakeskuksen hankkeessa ”Vaikuttavia metsésuhteita — seurannan kehit-
tdmisestd ennakointiin”. Artikkelin kirjoittamista ovat tukeneet Suomen Akatemia (paitdsnumero
337655, UNITE-lippulaiva), Luonnonvarakeskus ja Helsingin yliopisto.
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! Tamin ulottuvuuden yhteydessi varianssianalyysin edellytykset eivit toteutuneet, koska varianssit eivit olleet yhti
suuria eri ikdryhmissd, jonka takia tulosta voi pitdd ainoastaan suuntaa antavana. Ei-parametriselld testilld (Kruskal-
Wallis) testattaessa ero oli merkitsevé vain 50—-64- ja 35-49-vuotiaiden vililld (p=0.025) sekd 50-64- ja 18—34-vuotiaiden
vililld (p=0.096), kun kéytettiin 10 % merkitsevyystasoa.
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