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Tiivistelmä
Metsäsuhde vaikuttaa olennaisesti kokemukseen metsien käyttömuotojen legitimiteetistä ja tule-
vaisuuden metsien käytön suunnitteluun. Ihmisen luontosuhde kehittyy elämän varrella ja koostuu 
muun muassa elämänkokemuksista, tiedoista, taidoista ja sosiaalistumisesta. Luonto- ja metsäsuhde 
on kullekin henkilökohtainen, mutta samanaikaisesti suhde luontoon kehittyy myös yhteisön 
jäsenenä tapahtuvan sosiaalistumisen kautta. Suomalaisten luontosuhteissa metsät ja suhde 
metsiin ovat perinteisesti olleet erityisen tärkeässä asemassa. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan 
metsäsuhteen merkitystä nykypäivän suomalaisille. Tutkimuksen tavoitteena on tunnistaa suoma-
laisten aikuisten metsäsuhteiden erilaisia ulottuvuuksia sekä niiden yhteyksiä toisiinsa, erityisesti 
suhteessa yhteiskunnallisia hyötyjä tuottaviin ekosysteemipalveluihin. Lisäksi metsäsuhteiden 
ulottuvuuksia tarkastellaan eri-ikäisten aikuisten suhteen. Tutkimuksen käsitteellinen viitekehys 
perustuu ympäristösuhdetta käsittelevään tutkimuskirjallisuuteen, jota käytetään suomalaisille 
aikuisille tehdyn laajan kyselytutkimusaineiston (n = 822) monimuuttujamenetelmin tehtyjen 
analyysien lähtökohtana. Metsäsuhdetta analysoitiin neljästä eri näkökulmasta, jotka olivat: 
metsiin ja luontoon liittyvä toiminta ja kokemukset, metsien ja luonnon tuottamat hyödyt, met-
siin ja luontoon liittyvät huolet sekä metsien ja luonnon hyväksi toimiminen. Tulosten mukaan 
suomalaisten luonto- ja metsäsuhteet perustuvat sekä yksilöllisiin että yhteisöllisiin kokemuksiin. 
Tulokset viittaavat siihen, että metsäsuhteiden eri ulottuvuudet limittyvät keskenään, mikä kertoo 
ilmiön moninaisuudesta. Myös ihmisen ikä vaikuttaa metsään liittyvien ajanviettotapojen, tietojen, 
taitojen ja kokemusten painottumiseen sekä luonnon hyväksi tehtävässä toiminnassa. Metsäsuh-
detta koskevat tulokset auttavat ymmärtämään kansalaisten metsiin liittämiä arvostuksia ja sitä, 
miten luonto-osaamista syventämällä voidaan edistää metsien kestävää käyttöä.
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1 Johdanto

Suomalaisten suhteesta metsiin käydään aktiivista keskustelua sekä julkisuudessa että eri tiede-
yhteisöissä (esim. Pynnönen ym. 2018; Häyrinen ja Pynnönen 2020; Hujala ym. 2021; Halla ym. 
2023). Metsäsuhde tarkoittaa yksilön tai yhteisön suhdetta metsiin luonnonympäristöinä, sosiaa-
lisina ja yhteiskunnallisina rakenteina sekä ilmiönä, joka syntyy henkilökohtaisten kokemusten, 
elämäntarinan sekä kulttuurisen ja sosiaalisen taustan tuloksena (Halla ym. 2023). Metsäsuhteet 
ovat yksilöllisiä ja ne ovat tyypillisesti moniarvoisia (Halla ym. 2021). Suomalaisten metsäsuhteet 
ovat olleet historiallisesti tarkasteltuna jatkuvassa muutostilassa, koska metsät ovat olleet aina 
merkittävä osa muuta yhteiskunnallista kehitystä ja siihen liittyviä ilmiöitä (esim. teollistuminen, 
hyvinvointivaltion rakentaminen, globalisaatio) (Vehkamäki 2006).

Samankaltaisia havaintoja luontoympäristön ja muun yhteiskunnan välisistä yhteyksistä 
on myös muista maista ja esimerkiksi Euroopassa Suomen, Norjan, PohjoisRuotsin ja Baltian 
maiden voidaan katsoa kuuluvan samaan pohjoiseen metsäkulttuuriin (Bell ym. 2005). Tänä 
päivänä kansalaisten luonto- ja metsäsuhteisiin kytkeytyvät esimerkiksi ilmastonmuutokseen 
sopeutumiseen, luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen sekä eri alueiden sosiaalisiin oikeuden-
mukaisuuskysymyksiin (esim. haja-asutusalueiden työllisyys) liittyvät yhteiskunnalliset keskustelut 
(esim. Mäntymaa ym. 2023). Suomalaisten metsäsuhteita ei toistaiseksi ole kuitenkaan tutkittu 
laaja-alaisin aineistoin ja kvantitatiivisin menetelmin, minkä takia kokonaisvaltainen tieto aihe-
piiristä puuttuu.

Luonto- ja metsäsuhteet nivoutuvat ekosysteemipalveluihin, joita luonnon monimuotoisuus 
tarjoaa ja jotka ovat ihmisten hyvän elämänlaadun perusta (Ranacher ym. 2017). Ekosysteemi-
palvelut jaotellaan neljään luokkaan: tuotantopalveluihin (esim. raaka-aineet, ruoka ja keräilytuot-
teet), ylläpitopalveluihin (esim. fotosynteesi ja maaperän muodostuminen), säätelypalveluihin 
(esim. hiilensidonta, pölyttäjien toiminta, ilman ja veden puhdistuminen) ja sosiokulttuurisiin 
palveluihin (esim. virkistäytyminen, kulttuuriperintö ja yhteisöllisyys) (Millenium Ecosystem 
Assessment 2005). Monet yhteiskunnalliset muutokset vaikuttavat metsiin, niiden tarjoamiin 
ekosysteemipalveluihin sekä kansalaisten arvioihin ja näkemyksiin metsien ekosysteemipalve-
luiden käytöstä ja merkityksestä (esim. Lehtonen ym. 2010; Simula 2012; Lähtinen ja Myllyviita, 
2015; Ranacher ym. 2017). Esimerkiksi kaupungistumisen myötä yhä useammat ihmiset viettävät 
valtaosan ajastaan sisätiloissa ja muissa rakennetuissa ympäristöissä, eikä entisenkaltaisia luonto-
kokemuksia enää välttämättä saada kotipihassa tai sen lähiympäristössä. Metsätalouden sekä 
-teollisuuden kansantaloudellisen ja työllistävän merkityksen pienentyessä ja metsänomistuksen 
rakenteen muuttuessa metsille löydetään uusia merkityksiä, jotka ilmenevät myös kansalaisten 
metsäsuhteiden moninaisuutena (Halla ym. 2021).

Luontosuhteen muodostuminen ei ole ihmiselle synnynnäistä, vaan se edellyttää sosiaa-
listumiseen perustuvaa oppimista (Kennedy ja Koch 2004). Huolimatta siitä, että lapsuudessa 
ja nuoruu dessa yhteisöissä (esim. perheessä) omaksutut tavat, asenteet ja opetukset välittyvät 
yksilöiden välisen vuorovaikutuksen kautta esimerkiksi aikuisuuden kulutustottumuksiin (esim. 
Kim ym. 2015; Thorson ja Horstman 2017), voi luontosuhde erilaisten elämänvaiheiden ja 
-tilanteiden mukana muokkautua vielä aikuisuudessakin (Martin 2004). Luontosuhteen muotou-
tumisen ymmärtämisessä olennaista on, ettei eri-ikäisiä ihmisiä nähdä ainoastaan vaikuttamisen 
kohteina; he ovat myös aktiivisia toimijoita, joiden kautta saatavalla tiedolla voidaan ymmärtää 
paremmin metsäluontoon kohdistuvia yhteiskunnallisia odotuksia.

Nykyistä syvällisempi ymmärrys yksilöllisen luontosuhteen kehittymisestä mahdollistaa 
muun muassa luonto- ja ympäristökasvatuksen menetelmien (Sandri 2013) sekä markkinoilla 
myytävien tuotteiden ja palveluiden kehittämisen kuten myös niihin liittyviin vastuullisuusodotuk-
siin vastaamisen (Yang ym. 2014). Ihmisten huolet ympäristön ja luonnon tilasta voimistuvat, kun 



3

Metsätieteen aikakauskirja 2024-23017 · Tutkimusartikkeli · Pynnönen ym. · Suomalaisten aikuisten metsä…

ilmastonmuutos ja luontokato konkretisoituvat esimerkiksi aiempaa kuumempina kesinä, sään ääri-
ilmiöinä ja metsäpalojen yleistymisenä. Luonto- ja metsäsuhteiden ulottuvuuksien ymmärtämisen 
kautta voidaan paremmin tunnistaa ympäristöongelmiin liittyviä huolia (Franzen ja Meyer 2010), 
ja tuottaa kansalaisille tietoa luonnon tilasta ja sen parantamiseen tarvittavista toimista.

Tämän tutkimuksen kokonaistavoitteena on lisätä ymmärrystä aikuisten metsäsuhteista, 
niihin vaikuttavista tekijöistä ja eri ulottuvuuksista, joista yksilöllinen metsäsuhde koostuu. 
Tähän liittyen tuotetaan tietoa myös siitä, voidaanko eri-ikäisten metsäsuhteissa havaita eroja. 
Tutkimuksen teoreettisena ja analyyttisena tavoitteena on tarkastella, kuinka lasten ja nuorten 
ympäristökasvatuksessa pääosin käytetty käsitteellinen viitekehys (Palmer 1998) soveltuu aikuisten 
metsäsuhteiden eri ulottuvuuksien tarkasteluun. Metsäsuhteiden ulottuvuuksia koskevan uuden 
tiedon avulla voidaan ymmärtää nykyistä paremmin metsiin liittyvien ekosysteemipalveluiden sekä 
niiden käyttöön liittyvien tavoitteiden ja käytänteiden kehittymistä. Tulosten pohjalta pohditaan 
metsäsuhteiden nykytilaa ja niiden mahdollisia kehityssuuntia, jotka vaikuttavat yhteiskunnallisen 
hyvinvoinnin muotoutumiseen.

2 Tutkimuksen käsitteellinen viitekehys

Ihmisten luontosuhteesta (engl. esim. human relationship with nature, connectedness to nature, 
nature relatedness) on olemassa runsaasti tutkimustietoa ja siihen liittyvät käsitteet vaihtelevat 
käyttöyhteydestä riippuen esimerkiksi ihmis- ja yhteiskuntatieteissä (esim. Restall ja Conrad 2015; 
Whitburn ym. 2020; Häyrinen ja Pynnönen 2020; Apajalahti ym. 2022; Beery ym. 2023). Tulokset 
ovat osoittaneet yksilön kiinteän luontosuhteen, luontokokemusten ja ympäristömyönteisen käyt-
täytymisen olevan yhteydessä toisiinsa (Mackay ja Schmitt 2019; Rosa ja Collado 2019; Whitburn 
ym. 2020). Luontosuhdetta käsittelevissä tutkimuksissa on kehitetty myös ihmisten ja luonnon 
välisen yhteyden tarkasteluihin soveltuvia mittaristoja (Schultz 2002; Mayer ja Franz 2004; Nisbet 
ym. 2009). Luontosuhdetta käsitteleviä mittaristoja ei toistaiseksi ole sovellettu metsäsuhteen 
mittaamiseen, eikä myöskään erityisesti metsäsuhteen mittaamiseen tarkoitettuja mittareita ole 
kehitetty (Häyrinen ja Pynnönen 2020). Suomalaisen luontosuhteen tutkimuksessa tämä on olen-
naista, koska luontosuhde määrittyy suomalaisilla usein lähinnä metsäsuhteeksi siksi, että metsä- ja 
suoluonto ovat perinteisesti olleet keskeinen osa kansallista identiteettiä (Laurén 2006), ovathan ne 
maassamme vallitsevia luontotyyppejä. Lisäksi Suomessa jokaisenoikeuksiin perustuva metsien 
käyttöoikeus korostanee metsäsuhteen asemaa luontosuhteen keskeisenä osana.

Ympäristökasvatuksen tutkimuksissa on tarkasteltu ympäristöön positiivisesti suhtautuvien 
ja sen hyväksi aktiivisesti toimivien ihmisten merkittäviä elämänkokemuksia (significant life expe-
riences; esim. Tanner 1980; Chawla 1998; Palmer ym. 1999; Sward 1999; Hsu 2009; Li ja Chen 
2015). Tutkimustulosten mukaan ylipäänsä ulkona tai luonnossa liikkuminen muiden kanssa ja 
sitä kautta hankitut kokemukset sekä osallistuminen ympäristöjärjestöjen (ml. partio) toimintaan 
vaikuttavat usein positiivisesti ympäristö- ja luontosuhteeseen. On myös viitteitä siitä, että yksilön 
minäkuva on yhteydessä luontosuhteeseen ja toimintaan luonnossa tai luonnon hyväksi (esim. Lok-
horst ym. 2014). Positiivisen luontosuhteen on havaittu ennustavan yksilön ympäristömyönteisten 
näkemysten kehittymistä ja lisäävän hänen toimintaansa ympäristön hyväksi (esim. Chawla 2007). 
Tällä puolestaan on todettu olevan yhteys yksilön henkilökohtaisen hyvinvoinnin ja onnellisuuden 
kokemuksiin (Capaldi ym. 2014; Pritchard ym. 2020).

Tämän tutkimuksen teoreettisena ja käsitteellisenä viitekehyksenä sovelletaan Joy Palmerin 
(1998) kehittämää niin sanottua ympäristökasvatuksen puumallia (Kuva 1). Vaikka ympäristökas-
vatus ja oppiminen jatkuu läpi elämän (Ardoin ja Heimlich 2018), on mallia toistaiseksi sovellettu 
pääosin lapsiin ja nuoriin kohdistuvissa tutkimuksissa. Puumalli kuitenkin soveltuu myös aikuisia 



4

Metsätieteen aikakauskirja 2024-23017 · Tutkimusartikkeli · Pynnönen ym. · Suomalaisten aikuisten metsä…

Kuva 1. Ympäristökasvatuksen puumalli (mukaillen Palmer 1998).

koskevan ympäristökasvatuksen tiedon tuottamiseen ja toteuttamiseen (esim. Palmer ym. 1998; 
Palmer ym. 1999), jotka on todettu erityisen tärkeäksi muun muassa kestävää kehitystä edistävän 
tavoitteiden toteuttamisessa (Ardoin ym. 2020).

Palmerin (1998) mallissa yksilön merkittävät elämänkokemukset muodostavat puun 
juuret ja rungon, joiden perustalle ympäristösuhde voi kasvaa. Puun lehvästö jakautuu kolmeen 
ympäristösuhteen keskeisiä ulottuvuuksia kuvaavaan osaan: ympäristöön liittyvään tietoon ja 
oppimiseen (alkuperäisessä mallissa learning about the environment), ympäristössä toimimiseen 
ja siellä oppimiseen (learning in the environment) sekä haluun ja keinoihin ympäristön hyväksi 
toimimiseen (learning for the environment). Mallin mukaan kaikki ulottuvuudet ovat olennaisia 
vaikuttavalle ympäristökasvatukselle.

Puumallin alkuperäinen tarkoitus on ollut ympäristökasvatuksen ulottuvuuksien konkreti-
sointi, ja sitä onkin käytetty sekä alan oppimateriaaleissa (esim. Cantell ja Koskinen 2004; Cantell 
ym. 2020) että kasvatusta ja koulutusta ohjaavissa dokumenteissa. Esimerkiksi suomalaisessa 
varhaiskasvatussuunnitelmassa ympäristökasvatus määritellään puumallin mukaisesti oppimiseksi 
ympäristössä, oppimiseksi ympäristöstä sekä toimimiseksi ympäristön puolesta. Näiden ulottu-
vuuksien kautta on pyritty vahvistamaan lasten luontosuhdetta ja heidän vastuullista toimimistaan 
ympäristössä sekä ohjaamaan heitä kohti kestävää elämäntapaa (Opetushallitus 2022). Tässä tut-
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kimuksessa mallia sovelletaan ja sen käytettävyyttä tarkastellaan erityisesti aikuisten metsäsuhteen 
eri ulottuvuuksien jäsentämisessä.

Palmerin mallin mukaan luontosuhde muotoutuu yksilön omaksuman tiedon, toiminnan ja 
kokemusten vuoropuheluna (Zylstra ym. 2014). Tieto voi koostua sekä yksilön omaehtoisesti hank-
kimasta tiedosta että opetuksen tai muun koulutuksen kautta omaksutusta informaatiosta liittyen 
esimerkiksi ekosysteemien toimintaan (esim. Tidball ja Krasny 2011). Kokemukset puolestaan 
karttuvat luonnossa oleskelun, liikuntaharrastusten, retkeilyn ja vaeltamisen, keräily- ja metsästys-
harrastusten sekä luonnossa työskentelyn myötä (Hyvönen ym. 2018). Esimerkiksi Roczen ym. 
(2014) mukaan luontosuhteen kehittymisessä tieto ja kokemukset ovat keskenään kiinteässä 
vuorovaikutussuhteessa; kokemukset ovat perusta mielenkiinnolle luontoon liittyvän ymmärryksen 
syventämiselle ja vastaavasti tieto on lähtökohta halulle hankkia uusia luontokokemuksia. Palmerin 
mallia sovellettaessa on tärkeää hahmottaa, etteivät puun lehvästön kuvaamat kolme ulottuvuutta 
ole hierarkkisessa suhteessa toisiinsa, vaan ne ovat keskenään tasavertaisia (Cantell ym. 2020, 119).

Tämän tutkimuksen tavoitteisiin sovellettuna Palmerin puumalli havainnollistaa merkit-
tävien metsään liittyvien kokemusten, metsätiedon, metsässä toimimisen sekä metsään liittyvien 
asenteiden merkityksen metsäsuhteen muodostumisen osatekijöinä. Näiden kautta voi syntyä halu 
toimia metsän hyväksi, mikä voi ilmentyä esimerkiksi kansalaisten pyrkimyksinä vaikuttaa metsien 
suojelua ja käyttöä koskevaan päätöksentekoon (Mustalahti 2018). Metsän puolesta toimiminen on 
kuitenkin subjektiivinen kokemus: esimerkiksi metsänomistajien kohdalla se voi yhdelle tarkoittaa 
metsänhoitosuositusten mukaista metsänhoitoa, jolla hän edistää metsien hyvää terveyttä ja kasvua, 
kun taas toiselle metsänomistajalle se merkitsee metsien suojelua luonnon monimuotoisuuden 
ylläpitämiseksi (esim. Takala ym. 2019).

Tiedon ja kokemusten rooli yksilöiden metsäsuhteen muotoutumisessa voi vaihdella. Pelkkä 
tieto ei automaattisesti tuota kiinnostusta metsissä liikkumiseen ja omakohtaisten kokemusten kar-
tuttamiseen, mutta tieto kuitenkin auttaa yksilöä hahmottamaan ympäristön elementtejä metsissä 
liikuttaessa. Tiedon avulla hän voi oppia ymmärtämään esimerkiksi sitä, millaisen ekosysteemin 
metsä muodostaa: miten elottoman ja elollisen ympäristön elementit ovat siellä keskinäisessä 
vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteessa. Tieto ja yksilön henkilökohtainen suhde ympäristöön 
linkittyvät näin toisiinsa. Kun metsään liittyvä tieto ja aktiivinen toiminta metsissä lisääntyvät, 
samalla saattaa myös herätä huoli metsän puolesta. Ympäristöön liittyvät tunteet ovatkin usein 
motivoimassa yksilöitä toimimaan ympäristön, tässä tapauksessa metsän, puolesta.

3 Aineisto ja menetelmät

Tutkimusaineistona käytettiin Manner-Suomen alueella toteutettua postikyselyä, jonka vastaan-
ottajat poimittiin Digi- ja väestöviraston väestötietopalvelusta systemaattisella otannalla. Poiminta 
kohdistettiin 2000:lle 13–17-vuotiaan nuoren huoltajalle ja 1000:lle muulle 18–75-vuoti-
aalle Suomessa asuvalle aikuiselle, jotka puhuivat äidinkielenään suomea tai ruotsia. Koska 
kysely lomaketta ei ollut mahdollista kääntää luotettavasti useille eri kielille, keskityttiin 
aineistonkeruussa Suomen kahteen viralliseen kieleen ja niitä väestörekisteritietojen mukaan 
äidinkielenään puhuviin. Tämän myötä pystyttiin vähentämään kysymysten väärinymmärryksestä 
aiheutuvia virhelähteitä vastauksissa (kts. esim. Sjöström 1999). Aineisto kerättiin sekä Suomessa 
asuvien alaikäisten että aikuisten metsäsuhteen tutkimiseksi huhti-toukokuussa vuonna 2020, joka 
oli covid-19-pandemian aiheuttamien laajojen kansallisten rajoitustoimien takia historiallisesti 
poikkeuksellinen ajanjakso. Kyselyyn oli mahdollista vastata joko paperisella lomakkeella tai 
saatekirjeen mukana lähetetyllä digitaalisella tunnisteella. Tässä artikkelissa raportoidaan aikuisille 
lähetetyn kyselyn tulokset.
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Kyselyyn vastasi 822 aikuista, joista 595 täytti paperilomakkeen ja 227 sähköisen lomakkeen. 
Vastausprosentiksi muodostui 27 %. Vastausprosenttia voidaan pitää hyvänä verrattuna yleisesti 
postikyselytutkimuksissa saavutettuihin vastausmääriin (esim. Kaplowitz ym. 2004). Vastaajista 
noin 96 prosenttia on suomenkielisiä ja neljä prosenttia ruotsinkielisiä (Taulukko 1). Ruotsinkie-
listen osuus vastaa hyvin MannerSuomessa asuvien ruotsinkielisten osuutta. Hieman yli 40 % 
vastaajista asuu omakoti- tai rivitalovaltaisilla alueilla kaupunkien lähiöissä tai taajama-alueilla, 
ja 27 % maaseutumaisissa ympäristöissä. Aineistossa painottuvat hyvätuloiset. Vajaa kolmannes 
vastaajista omistaa metsää ja joka kymmenes vastaaja on suorittanut metsä- tai ympäristöalan 
koulutuksen tai opintoja.

Katoanalyysissa (Liite L1, saatavissa osoitteessa https://doi.org/10.14214/ma.23017) ver-
rattiin vastaajia sukupuolen osalta kaikkiin otoksessa olleisiin aikuisiin (n = 3000), ja iän ja kielen 
suhteen 1000 aikuista kattaneeseen satunnaisotantaan. Satunnaisesti poimittu 1000:n aikuisen otos 
edustaa kaikkia maamme suomen- tai ruotsinkielisiä 18–75-vuotiaita asukkaita. Otoksessa miesten 
osuus on 49,4 %, kun vastaajissa miehiä oli 44,1 %, ero on tilastollisesti merkitsevä (p < 0,01). 
Vastaajissa painottuivat 1961–1980 syntyneet yhteensä 65,4 %:n osuudella, kun satunnaisotannassa 
näiden ikäluokkien osuus oli 34,6 %. Erot ikäluokkien osuuksissa ovat tilastollisesti merkitseviä 
(p < 0,01 ja p < 0,001). Tämä selittynee nuorten huoltajien painottumisella vanhempiin ikäluokkiin. 
Huoltajille suunnatut kyselyt (2000 kpl) lähetettiin nuoren vanhimman huoltajan nimellä. Satun-
naisotoksessa ruotsinkielisten osuus oli 3,3 %.

Kysymysten ja väittämien laadinnassa hyödynnettiin luonto- ja metsäsuhdetta käsittelevää 
empiiristä ja teoreettis-käsitteellistä taustakirjallisuutta (esim. Palmer 1998; Nisbet ym. 2009) sekä 
IsossaBritanniassa tehtävää luonnonympäristöissä käytettävää aikaa mittaavaa MENEkyselyä 

Taulukko 1. Vastaajien taustapiirteitä.

Sukupuoli
(n yht. 816)

% Asuinympäristö
(n yht. 799)

% Kotitalouden vuositulot
(n yht.796)

%

nainen 55,1 Maaseutumainen ympäristö (esim. haja-
asutusalue)

26,8 Alle 10 000 euroa 2,1

mies 44,1 Taajamamainen alue (esim. kirkonkylä) 9,6 10 000–24 999 euroa 11,9
muu 0,2 Omakotitalo- tai rivitalovaltainen alue kau-

pungin lähiössä tai lähellä kirkonkylää
43,3 25 000–39 999 euroa 16,3

en halua kertoa 0,4 Kerrostalovaltainen alue kaupungin lähiössä 
tai lähellä kirkonkylää

13,6 40 000–59 999 euroa 25,4

Kaupungin keskusta 5,9 60 000–99 999 euroa 31,7
Jokin muu, mikä? 0,8 Yli 100 000 euroa 12,6

Syntymävuosi  
(n yht. 787)

% Koulutus (n yht. 780) % Ammattiasema (n yht. 793) %

–1950 7,2 Kansa-, kansalais- tai peruskoulu 8,3 Palkansaaja 63,1
1951–1960 13,9 Ammattitutkinto 24,0 Maa- ja/tai metsätalousyrittäjä 1,8
1961–1970 31,3 Ylioppilas 7,1 Muu itsenäinen yrittäjä 8,8
1971–1980 34,1 Alempi korkeakoulututkinto, ammattikorkea-

koulu tai opistotutkinto
34,2 Eläkeläinen 16,6

1981–1990 8,5 Ylempi korkeakoulututkinto 22,3 Opiskelija 3,3
1991– 5,1 Tieteellinen tai taiteellinen jatkotutkinto 3,1 Työtön 4,4
  Jokin muu 1,0 Jokin muu 2,0

Vastaajan äidinkieli
(n yht. 822)

% Metsä- ja ympäristöalan koulutus
(n yht. 822)

% Metsänomistus
(n yht. 813)

%

suomi 95,8 Kyllä, metsäalan koulutus tai opintoja 4,4 Kyllä 26,8
ruotsi 4,2 Kyllä, ympäristöalan koulutus tai opintoja 5,8 En 70,7

Ei 89,8 En halua kertoa 1,6
 En osaa sanoa 0,9

https://doi.org/10.14214/ma.23017
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(Monitor of engagement…2019). Tietoa kerättiin vastaajan metsässä viettämästä ajasta, toimin-
nasta metsässä (esim. urheilu, muut harrastukset, metsässä oleskelu osana työtä tai opiskelua) ja 
käyntikertojen määrästä metsässä. Lomakkeessa kysyttiin myös vastaajan luontosuhteesta, metsien 
eri käyttömuotoihin liittämistä mielikuvista, metsien käyttöön liittyvistä huolista, metsistä saata-
vien tietojen lähteistä sekä ympäristöön vaikuttavista arjen kulutusvalinnoista. Lisäksi kerättiin 
tietoa vastaajien sosioekonomisesta taustasta sekä luontoon liittyvistä harrastuksista nykyään ja 
lapsuudessa.

Lomake esitestattiin viimeistelyvaiheessa ympäristökasvattajista koostuneella testiryhmällä 
sekä muutamilla kyselyn kohderyhmään kuuluneilla kansalaisilla. Esitestauksen tarkoituksena oli 
varmistaa, että kysymykset ja niihin liittyvät väittämät olivat vastaajien näkökulmasta mahdol-
lisimman ymmärrettäviä ja mittasivat hyvin tiedonkeruun kohteina olleita suomalaiseen luonto- ja 
metsäsuhteeseen liittyviä teemoja (validiteetti). Pääosa kysymyksistä oli muotoiltu väittämiksi, 
joihin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla.

Metsiin ja luontoon liittyvää toimintaa ja niihin liittyviä kokemuksia sekä tietojen ja 
taitojen oppimista ja karttumista tarkasteltiin kysymällä kuinka paljon vastaajat tekevät kuvan 2 
esittämiä metsään ja luontoon liittyviä asioita (21 väittämää). Tässä tutkimuksessa analysoituja 
metsiin ja luontoon liitettyjä huolia mitattiin tiedustelemalla mitä mieltä vastaajat ovat kuvan 3 
esittämistä metsiin ja luontoon liittyvistä 9 väittämästä. Metsiin ja luontoon kohdistuvia asenteita 
puolestaan tarkasteltiin 16 teeman kautta pyytämällä vastaajia arvioimaan, miten tärkeinä he pitävät 
kuvan 4 esittämiä asioita metsien käytössä. Luonnon hyväksi toimimista viimeisimmän vuoden 
aikana mitattiin kysymällä mitä kuvan 5 mukaisia luontoon ja ympäristöön liittyvistä asioita vas-
taajat ovat tehneet viimeisen vuoden (12 kk) aikana, ja kuinka usein (13 väittämää).

Aineiston analyysimenetelminä käytettiin suoria jakaumia, faktorianalyysiä ja varianssiana-
lyysiä, jotka tehtiin SPSS29 tilasto-ohjelmalla. Eksploratiivisessa faktorianalyysissä parametrit esti-
moitiin suurimman uskottavuuden menetelmällä (Maximum likelihood) ja Varimaxrotatoinnilla, 
jolla eri faktoreiden välillä pyrittiin saamaan mahdollisimman suuria eroja (ts. muuttujien lataukset 
yksittäisillä faktoreilla ovat mahdollisimman suuria tai pieniä). Faktoriratkaisuista poistettiin 
väittämät, jotka eivät saavuttaneet yhdelläkään faktoreista yli 0,4 latausta. Lopullisista faktorirat-
kaisuista poistettiin myös alle 0,250 kommunaliteettiarvon saaneet väittämät, jotka selittivät vain 
pienen osan muuttujien vaihtelusta eri faktoreilla. Lopullisten faktoriratkaisujen kommunaliteetit 
olivat kaikille väittämille 0,259–0,793.

Koska faktorianalyysi perustuu samanaikaisesti tilastotieteellisiin suureisiin sekä harkin-
nanvaraisiin tulkintoihin (esim. käsitteelliset viitekehykset ja empiria) (Henson ja Roberts 2006; 
Beavers ym. 2013), tehtiin faktorianalyysien yhteydessä herkkyysanalyysejä muuttamalla faktorien 
määriä ja kokeilemalla erilaisia muuttujien yhdistelmiä. Analyyseissä päädyttiin ratkaisuihin, joilla 
oli vaihtoehtoisia analyysejä paremmat kokonaisselitysasteet tai jotka olivat Palmerin puumallin 
ja empiirisen taustakirjallisuuden näkökulmista tulkinnallisesti selkeimpiä. Tähän liittyvät myös 
valinnat useille faktoreille latautuneiden väittämisen säilyttämisestä lopullisissa analyysiratkai-
suissa; osa useammalle kuin yhdelle faktorille latautuneista väittämistä poistettiin, mutta jossain 
tapauksissa oli empiirisesti perusteltua säilyttää myös voimakkaasti kahdelle faktorille latautuneet 
muuttujat. Näiden tapauskohtaisten tulkintojen perustelut on esitetty Tutkimuksen tulokset -osiossa.

”En osaa sanoa” -vastausten (eos) osuus oli muuttujista riippuen 0,1–7,7 %, mutta suurim-
malla osalla muuttujista eos-vastausten osuus oli vain 1–2 %. En osaa sanoa -vastanneet poistet-
tiin faktorianalyyseistä (list-wise deletion), koska analyyseissa oli olennaista tulosten empiirisen 
tulkinnan selkeyttämiseksi saada tietoa mielipiteensä väittämiin ilmaisseista. Suuren vastausmäärän 
vuoksi en osaa sanoa -vastanneita ei myöskään tarvinnut korvata aineistossa esim. keskiarvoilla.

Faktorianalyysillä muodostettuja ulottuvuuksia vertailtiin myös neljän eri ikäryhmän suhteen: 
18–34, 35–49, 50–64 ja yli 64-vuotiaat. Ikäryhmien välisten erojen arvioimiseksi käytettiin varians-
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sianalyysiä (ANOVA), ja mahdolliset tilastollisesti merkitsevät erot tunnistettiin Tukeyn post hoc 
-testillä. Ikäryhmittäinen vertailu otettiin tarkastelun kohteeksi, koska se tarjoaa mielenkiintoisen 
lähestymistavan myös siihen, miten mallin osa-alueet (esim. oppiminen ympäristöstä, toimiminen 
ympäristön hyväksi ja oppiminen ympäristössä) mahdollisesti muuttuvat ihmisillä iän myötä 
Palmerin mallilla tarkasteltuina.

4 Tulokset

4.1 Metsään liittyvät ajanviettotavat, tiedot, taidot ja kokemukset

Kuva 2 esittää metsään ja luontoon liittyvien toimintojen, kokemuksien, tietojen ja taitojen väit-
tämäkohtaiset suorat jakaumat. Vastauksissa korostui erityisesti luonnossa oleskelu rentoutumisen, 
rauhoittumisen, arjesta irtautumisen ja stressin lievittämisen takia, johon 40 % vastaajista ilmoitti 

Kuva 2. Metsiin ja luontoon liittyvien asioiden tekeminen aineiston vastauksissa (luvut %-osuuksia).
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osallistuvansa erittäin paljon. Samalla tavoin suosittua oli ulkoilu tai ajan viettäminen metsässä 
yksin tai perheen kanssa, jota erittäin paljon harjoitti 39 % vastaajista. Seuraavaksi suosituinta oli 
luonnon katselu tai tarkkailu ikkunasta (30 %). Vähiten suosittua oli vapaaehtoistyön tekeminen 
luonnossa (2 %), ajan viettäminen metsässä osana työtä, yritystoimintaa tai opintoja (3 %) sekä 
metsästys (4 %).

Metsiin ja luontoon liittyvää toimintaa, kokemuksia sekä tietojen että taitojen karttumista 
kuvaava faktoriratkaisu muodostui neljästä ulottuvuudesta. Se selitti 45,7 % muuttujien kokonais-
vaihtelusta (mukana 15 väittämää alkuperäisistä 21 väittämästä): Ensimmäisessä ulottuvuudessa 
korostuivat sekä suoraan luonnossa että muualla tapahtuva, esimerkiksi luonnon tarkkailuun, 
kuunteluun ja lukemiseen liittyvä tekeminen. Toinen ulottuvuus sisälsi väittämiä, joiden katsottiin 
mittaavan luontokokemuksia epäsuorasti teknisten laitteiden tai muiden välineiden, kuten kirjojen, 
kautta. Kolmannella ulottuvuudella puolestaan sijaa saivat väittämät, jotka liittyivät vahvasti luon-
nossa tapahtuviin fyysisiin suorituksiin. Viimeisellä ulottuvuudella väittämät koostuivat luonnossa 
harrastamiseen liittyvästä tekemisestä. Faktoriratkaisuun mukaan tulleet neljä ulottuvuutta nimettiin 
seuraavasti: i) Luonnon tarkkailu ja luonnosta oppiminen, ii) Välilliset luontokokemukset ja -tiedot, 
iii) Luonnossa virkistyminen ja rentoutuminen ja iv) Harrastustoiminta luonnossa (Taulukko 2).

Taulukko 2. Metsään liittyvien ajanviettotapojen, tietojen, taitojen ja kokemusten ulottuvuudet. 

F1: 
Luonnon 

tarkkailu ja 
luonnosta 
oppiminen

F2: 
Välilliset 

luontokoke-
mukset ja 

-tiedot

F3: 
Luonnossa 

virkistyminen 
ja rentou-
tuminen

F4: 
Harrastus-

toiminta 
luonnossa

Opettelen tunnistamaan kasvilajeja ja eläimiä luonnossa (esim. 
linnun laulun perusteella)

0,786

Valokuvaan tai tarkkailen kasveja tai eläimiä luonnossa 0,664
Katselen tai tarkkailen luontoa ikkunasta (esim. lintulaudan 
kävijöitä tai maisemia)

0,625

Katselen tai luen luontoaiheisia kirjoja, lehtiä tai valokuvia 0,554 0,515
Katson tai kuuntelen luonto-ohjelmia TV:stä tai radiosta 0,464 0,442
Marjastan tai sienestän 0,420
Katson luontoaiheisia YouTube-videoita tai kuuntelen pod-
casteja

0,692

Katselen sosiaalisesta mediasta luontokuvia (esim. Instagram tai 
Facebook)

0,477

Käytän luontoon liittyviä sovelluksia esimerkiksi älypuheli-
mella (esim. Retkipaikka, Luontovisio)

0,470 0,409

Ulkoilen tai vietän aikaa metsässä yksin tai perheen kanssa 
(esim. lenkkeily, koiran ulkoiluttaminen)

0,733

Oleilen luonnossa rentoutuakseni. rauhoittuakseni. irtautuakseni 
arjesta tai lievittääkseni stressiä

0,608

Urheilen luonnossa (esim. suunnistus, hiihtäminen, juoksu) 0,453
Retkeilen luonnossa (sekä päiväretket että yön yli kestävät 
retket ja leirit)

0,403

Vietän aikaa metsässä osana harrastustani. esim. partiossa tai 
4H:ssa

0,665

Teen vapaaehtoistyötä luonnossa (esim. roskien kerääminen, 
lintulaskenta, lasten harrastusten ohjaaminen esim. 4H:ssa tai 
partiossa)

0,500

Reliabiliteettikerroin (Cronbachin alfa) 0,830 0,747 0,673  0,608
Ominaisarvo (Eigenvalue) 5,0 1,5 1,4 1,1
Varianssin selitysosuus (%) 16,8 10,7 10,0 8,3
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4.2 Metsien ja luonnon tilaan liitetyt huolet

Metsien ja luonnon tilaan liitettyjen huoliväittämien suorat jakaumat esitetään kuvassa 3. Eniten 
huolta vastaajien keskuudessa aiheutti väittämä ”Olen huolissani ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sista maailmanlaajuisesti”, josta täysin samaa mieltä oli 46 % vastaajista. Seuraavaksi eniten 
huolta aiheutti luonnolle ja ympäristölle tapahtuvat vahingot ja haitat (41 %). Noin kolmasosa oli 
huolissaan myös ilmastonmuutoksen vaikutuksista Suomessa (33 %), luonnon monimuotoisuuden 
vähenemisestä Suomessa (31 %) sekä asutusalueiden läheisten viheralueiden vähenemisestä (30 %). 
Vähiten huolta puolestaan aiheuttivat metsien hakkuut ja muiden luonnonvarojen, kuten turpeen tai 
kaivannaisten käyttö, joista molemmista 17 % vastaajista oli täysin samaan mieltä väittämien kanssa.

Kansalaisten metsiin ja luonnon tilaan liittämistä huolista muodostui yhden faktorin malli, 
johon sisältyivät kaikki seitsemän alkuperäistä muuttujaa (Taulukko 3). Luontoon ja metsiin liitetyt 
huolet faktori selitti 53,6 % muuttujien kokonaisvaihtelusta. Huolia kuvaavat muuttujat siis kor-
reloivat vahvasti keskenään ja latautuivat samalle faktorille, jolloin ratkaisun rotaatiota ei tarvittu.

Taulukko 3. Metsien ja luonnon tilaan liitetyt huolet.

Luontoon ja metsiin liitetyt huolet

Olen huolissani ilmastonmuutoksen vaikutuksista Suomessa 0,847
Olen huolissani luonnolle ja ympäristölle tapahtuvista vahingoista ja haitoista 0,802
Olen huolissani luonnon monimuotoisuuden vähenemisestä Suomessa 0,767
Olen huolissani ilmastonmuutoksen vaikutuksista maailmanlaajuisesti 0,761
Olen huolissani muiden luonnonvarojen, kuten turpeen tai kaivannaisten käytöstä 0,672
Olen huolissani metsien hakkuista 0,656
Olen huolissani asutusalueiden läheisten viheralueiden vähenemisestä 0,588

Reliabiliteettikerroin (Cronbachin alfa) 0,886
Ominaisarvo (Eigenvalue) 4,2
Varianssin selitysosuus (%) 53,6 %

Kuva 3. Metsiin ja luontoon liittyvät huolet aineiston vastauksissa (luvut %-osuuksia).
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4.3 Metsien ja luonnon hyötyihin kohdistuvat asenteet

Tutkimuksen käsitteellisen viitekehyksen mukaan luonto- ja metsäsuhteen muodostuminen ja 
muuttuminen ovat yhteydessä niihin asenteisiin, jotka yleisesti liittyvät metsien erilaisiin käyt-
tömuotoihin ja merkitykseen. Kyselyn väittämillä pyrittiin kartoittamaan kansalaisten asenteita 
erilaisia metsien käyttöä koskevia asioita kohtaan. Kuva 4 esittää näiden väittämien analyyseissä 
muodostuneet suorat jakaumat.

Metsien käytössä erittäin tärkeinä tekijöinä pidettiin puhtaan juomaveden (pohjavesien) 
saatavuuden turvaamista (86 %), vesistöjen hyvän kunnon ylläpitämistä (82 %) ja mahdollisuutta 
poimia marjoja ja sieniä (73 %). Vähiten tärkeinä tekijöinä pidettiin metsänomistajan taloutta 
(22 %), puuntuotantoa paperi- ja pahvituotteiden valmistamiseen (23 %) sekä riistanhoitoa ja 
metsästysmahdollisuuksia (28 %).

Tuloksissa metsien ja luonnon tarjoamien palvelujen, tuotteiden ja laajempien kansantalou-
dellisten hyötyjen tärkeyttä mittaavista 16 väittämästä kaikki muuttujat tulivat mukaan lopulliseen 
kolmen faktorin ratkaisuun (Taulukko 4). Ensimmäiselle ulottuvuudelle latautuneet muuttujat 
kuvastivat metsien puumateriaalin tuotantoon liittyviä taloudellisia hyötyjä, puuntuotantoa osana 
laajempia kansantaloudellisia hyötyjä sekä riistanhoitoa ja metsästysmahdollisuuksia. Toisella 
ulottuvuudella puolestaan korostuivat kansalaisten virkistykseen, hyvinvointiin ja arvoihin liitty-
vät tekijät. Kolmannen kokonaisuuden muodostivat luonnon elämää ylläpitävät toiminnot. Nämä 
kolme kokonaisuutta nimettiin: i) Metsien taloudelliset hyödyt, ii) Kansalaisten hyvinvointihyödyt 
ja luontoarvot ja iii) Elämää ylläpitävät hyödyt. Kolmen ulottuvuuden ratkaisu selitti 52 % muut-
tujien kokonaisvaihtelusta.

Kuva 4. Metsien tuottamat hyödyt aineiston vastauksissa (luvut %-osuuksia).
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4.4 Toiminta luonnon hyväksi

Kuva 5 havainnollistaa vastaajien toimintaa luonnon ja ympäristön hyväksi viimeisen vuoden 
aikana. Suosituin ympäristötoimi oli kotitalouden jätteiden lajittelu niin hyvin kuin mahdollista, jota 
54 % vastaajista ilmoitti tekevänsä aina. Myös yli kolmasosa vastaajista (39 %) ilmoitti välttävänsä 
aina ruokahävikkiä. Näiden sijaan vapaaehtoistyö luonnon- tai ympäristönsuojelun parissa ja osal-
listuminen kansalaisvaikuttamiseen ilmaston tai ympäristön puolesta kuuluivat harvinaisimpiin 
ympäristötoimiin, sillä vain alle 1 % ilmoitti harjoittavansa niitä aina.

Yksi keskeinen ulottuvuus suhteessa ympäröivään luontoon ja siis myös metsään on yksilön 
toiminta luonnon, esimerkiksi metsän, hyvinvoinnin eteen. Palmerin (1998) puumallia soveltaen 
se muodostaa yhden keskeisen metsäsuhteen rakentumisen ulottuvuuden. Taulukko 5 kuvaa tämän 
ulottuvuuden rakentumista vastaajilla. Kansalaisten luonnon ja ympäristön hyväksi tekemää 
toimintaa mittaavista 13:ssa muuttujasta 5 sisällytettiin lopulliseen kahden faktorin ratkaisuun. 
Ensimmäiselle faktorille latautuivat voimakkaasti sekä kansalaisten arjessa tehdyt kierrättämiseen 
liittyvät valinnat että ympäristön hyväksi tehdyt kulutusvalinnat. Toinen faktori muodostui väit-
tämistä, jotka liittyivät kansalaisten aktiiviseen osallistumiseen tai vapaaehtoistyöhön luonnon 
ja ympäristön hyväksi. Nämä kaksi ulottuvuutta nimettiin: i) Luontoa ja ympäristöä säästävät 
arjen valinnat ja ii) Aktiivinen luonnon hyväksi toimiminen, jotka selittivät 55,4 % muuttujien 
kokonaisvaihtelusta.

Taulukko 4. Metsien ja luonnon hyötyihin kohdistuvien asenteiden ulottuvuudet. 

F1:  
Metsien  

taloudelliset 
hyödyt

F2:  
Kansalaisten 

hyvinvointihyödyt 
ja luontoarvot

F3:  
Elämää  

ylläpitävät  
hyödyt

Puuntuotanto paperi- ja pahvituotteiden valmistamiseen 0,864
Puuntuotanto rakennus- ja huonekalumateriaaliksi 0,843
Metsäteollisuuden toimintamahdollisuudet osana Suomen kansan-
taloutta

0,823

Paikallinen työllisyys 0,709
Metsänomistajan talous 0,692
Riistanhoito ja metsästysmahdollisuudet 0,418
Kansalaisten mahdollisuus ulkoiluun ja virkistäytymiseen 0,685
Mahdollisuus poimia marjoja ja sieniä 0,621
Maisemien suojelu 0,612
Metsien terveyshyödyt 0,547
Taajama-alueiden lähimetsien säilyttäminen (esim. koulujen lähellä) 0,536
Metsien hyöty sääilmiöiden tasoittajina esim. estämään tulvia tai 
tarjoamaan viileitä paikkoja helteellä

0,782

Ilmastonmuutoksen hillintä 0,689
Puhtaan juomaveden (pohjavesien) saatavuuden turvaaminen 0,569
Vesistöjen hyvän kunnon ylläpitäminen 0,403 0,522
Luonnon monimuotoisuuden suojelu 0,472 0,511

Reliabiliteettikerroin (Cronbachin alfa) 0,859 0,830 0,804
Ominaisarvo (Eigenvalue) 5,1 3,4 1,2
Varianssin selitysosuus (%) 21,4 % 15,6 % 15,0 %
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Kuva 5. Luonnon hyväksi toimiminen aineiston vastauksissa (luvut %-osuuksia).

Taulukko 5. Luonnon hyväksi toimimisen ulottuvuudet.

F1: 
Luontoa ja ympäristöä 

säästävät arjen valinnat

F2: 
Aktiivinen luonnon 
hyväksi toimiminen

Suosin uusiutuvista tai kierrätetyistä materiaaleista tehtyjä tuotteita 0,873
Valitsen kaupassa ympäristömerkittyjä tuotteita (esim. Joutsenmerkki) 0,766
Teen vapaaehtoistyötä luonnon- tai ympäristönsuojelun parissa 0,850
Osallistun kansalaisvaikuttamiseen ilmaston tai ympäristön puolesta 0,569
Kerään roskia luonnosta 0,435

Reliabiliteettikerroin (Cronbachin alfa) 0,827 0,630
Ominaisarvo (Eigenvalue) 2,4 1,1
Varianssin selitysosuus (%) 29,1 26,3

4.5 Faktorianalyysien ikäluokittaiset vertailut

Kuva 6 esittää faktorianalyyseissä muodostettujen kymmenen metsä- ja luontosuhteen ulottuvuu-
den vertailut neljässä ikäluokassa. Metsässä ja luonnossa tapahtuvasta toiminnasta ja kokemisesta 
muodostuneista ulottuvuuksista löytyi ikäryhmien välillä tilastollisesti merkitseviä eroja kolmella 
faktorilla F1, F2 ja F3. Luonnon tarkkailu ja luonnosta oppiminen -ulottuvuudella (F1) tilastollisesti 
merkitseviä eroja oli jokaisen ikäryhmän välillä. Mitä vanhempaan ikäryhmään vastaaja kuului, 
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Kuva 6. Faktorianalyyseilla muodostettujen metsä- ja luontosuhteen ulottuvuuksien vertailut ikäluokittain (18–34-vuo-
tiaat, 35–49-vuotiaat, 50–64-vuotiaat ja yli 65-vuotiaat). Faktoripisteiden positiivisuus tai negatiivisuus ei ole itsessään 
merkittävä, vaan positiivisuus kertoo, että kyseinen ryhmä on korkeammalla kyseisen faktorin suhteen kuin muut 
ryhmät.

sitä enemmän hän ilmoitti tarkkailevansa luontoa ja oppivansa luonnosta. Tämä faktori sisälsi sekä 
marjastamisen ja sienestämisen että muuttujia, jotka viittasivat rauhalliseen tekemiseen luonnossa ja 
perinteisten viestintäkanavien hyödyntämistä (ts. kirjat, radio ja televisio). Faktorilla F2 puolestaan 
35–49-vuotiaat pitivät Välillisiä luontokokemuksia ja -tietoja merkittävämpänä kuin 65-vuotiaat 
tai vanhemmat vastaajat. Lisäksi Luonnossa virkistyminen ja rentoutuminen -ulottuvuus (F3) oli 
merkittävämpi toiseksi nuorimmalle ikäryhmälle (35–49-vuotiaat) verrattuna 50–64-vuotiaisiin ja 
65 tai sen iän ylittäneisiin vastaajiin.

Metsien ja luonnon tilaan liitettyjen huolien ulottuvuudella tilastollisesti merkitseviä eroja ei 
syntynyt. Kysymyksessä, jossa mitattiin asenteita metsien tuottamia hyötyjä ja palveluja kohtaan, 
ainoastaan ulottuvuudella Metsien taloudelliset hyödyt (F1) havaittiin tilastollisesti merkitsevä ero. 
Vastaajat vanhimmassa ikäryhmässä (65 tai yli) pitivät näitä hyötyjä muita ikäryhmiä tärkeämpinä, 
mutta tilastollisesti ero oli merkitsevä vain vanhimman ja 35–49-vuotiaiden välillä. Kaksi muuta 
faktoria Kansalaisten hyvinvointi ja luontoarvot (F2) ja Elämää ylläpitävät palvelut (F3) arvioitiin 
hyvin samalla tavalla ikäryhmien välillä eikä eroja juurikaan ollut.

Toimintaa luonnon hyväksi mittaavista muuttujista muodostuneet kaksi ulottuvuutta pal-
jastivat tilastollisesti merkitseviä eroja ikäryhmien välillä (Taulukko 6). Vanhin ikäryhmä vastasi 
kiinnittävänsä huomiota useammin Luontoa ja ympäristöä säästäviin arjen valintoihin (F1) kuin 
kaksi nuorinta ikäryhmää, 18–34- ja 35–49-vuotiaat. Myös Aktiivinen luonnon hyväksi toimi-
minen (F2) oli yleisempää kahden vanhimman ikäryhmän keskuudessa, mutta tilastollisesti ero 
oli merkitsevä vain 50–64- ja 35–49-vuotiaiden ryhmien välillä.1
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5 Tulosten tarkastelu

Tässä tutkimuksessa tarkasteltiin Manner-Suomessa asuvien suomen- ja ruotsinkielisten aikuisten 
metsäsuhteita. Tarkastelujen kohteena olivat metsään ja luontoon liittyvät ajanviettotavat, tiedot, 
taidot, kokemukset ja huolet sekä metsien käyttöön ja luonnon hyväksi toimimiseen kohdistuvat 
asenteet. Lisäksi selvitettiin metsäsuhteiden eri ulottuvuuksien merkitystä eri ikäryhmissä. Tutki-
muksen käsitteellisenä viitekehyksenä käytettiin Palmerin (1998) puumallia, jota toistaiseksi on 
pääosin hyödynnetty lasten ja nuorten ympäristökasvatusta koskevissa tarkasteluissa. Tämän työn 
analyysit osoittivat viitekehyksen (kts. myös esim. Palmer ym. 1998) soveltuvuuden aikuisten 
luontosuhteiden eri ulottuvuuksien tutkimiseen, mikä tässä tutkimuksessa kohdistui erityisesti 
metsiin. Esimerkiksi eksploratiivisten faktorianalyysien tulokset olivat empiirisesti hyvin sovitet-
tavissa Palmerin puumallin käsitteelliseen viitekehykseen (Kuva 7).

Metsään liittyvistä ajanviettotavoista, tiedoista, taidoista ja kokemuksista muodostui analyy-
seissä neljä kokonaisuutta: Luonnon tarkkailu ja luonnosta oppiminen (i), Välilliset luontokokemuk-
set ja -tiedot (ii), Luonnossa virkistyminen ja rentoutuminen (iii) ja Harrastustoiminta luonnossa 
(iv). Palmerin (1998) puumallissa nämä liittyvät ympäristöön liittyvään tietoon ja oppimiseen 
(learning about the environment) sekä ympäristössä toimimiseen ja siellä oppimiseen (learning in 
the environment) (Kuva 7).

Osa väittämistä latautui vahvasti tai melko vahvasti useammalle kuin yhdelle faktorille, 
mikä on selitettävissä eri ulottuvuuksien osittaisella samankaltaisuudella. Esimerkiksi ”katselen 

Kuva 7. Suomessa asuvien aikuisten metsäsuhteen osa-alueita suhteessa ympäristökasvatuksen 
ulottuvuuksiin.
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tai luen luontoaiheisia kirjoja, lehtiä tai valokuvia” ja ”katson tai kuuntelen luonto-ohjelmia TV:stä 
tai radiosta” eivät vastaajien tulkinnoissa selity yksiselitteisesti vain yhdellä ulottuvuudella. Tämä 
on ymmärrettävää, koska kumpikin edellä mainittu väittämä sisältää sekä aktiivisen luonnosta 
oppimisen kokemuksen, joka viittaa faktoriin 1, mutta myös faktoriin 2 liittyvän epäsuoran väli-
neellisen luontokokemuksen.

Lisäksi väittämä ”käytän luontoon liittyviä sovelluksia esimerkiksi älypuhelimella” latautui 
vahvasti sekä faktoreille 2 ja 4. Tulos voidaan tulkita siten, että sovellusten käyttö voidaan kokea 
sekä teknologian välityksellä saavutettavina luontokokemuksina ja -tietoina, mutta myös sovel-
lusten käyttämisenä harrastuksena. Siihen, että 35–49-vuotiaat pitivät välillisiä luontokokemuksia 
ja -tietoja merkittävämpänä kuin 65 tai sen iän ylittäneet vastaajat, voidaan etsiä selitystä vanhim-
man ikäryhmän vähäisemmistä teknologiataidoista ja -kiinnostuksesta sekä kokemattomuudesta 
erilaisten uusien teknologioiden käytössä. Tämän lisäksi 35–49-vuotiailla voi olla vanhempia 
ikäryhmiä enemmän arjen kiireitä, jolloin luontokokemukset kirjan tai ruudun välityksellä voivat 
toimia myös rentoutumiskeinona.

Tulosten valossa voidaan ennakoida, että tulevaisuudessa yhä useammin luonto- ja 
metsäkokemuksia koetaan myös digitaalisten kanavien kautta, kun yhä suuremmalle osalle 
väestöstä digilaitteet ovat osa normaaleja arjen rutiineja. Esimerkiksi virtuaalitodellisuuden tutki-
muksissa on saatu viitteitä siitä, että vaikka virtuaaliset luontokokemukset eivät voi korvata 
ulkoilmassa saatuja kokemuksia, ne voivat osaltaan tukea ihmisten hyvinvointia kuten lievittää 
stressiä ja edistää elpymistä (Mattila ym. 2020; Ojala ym. 2022) ja edistää ihmisten luontoyhteyttä 
(Leung ym. 2022; Brambilla ym. 2024). Virtuaalisuus voi myös mahdollistaa metsäsuhteiden vah-
vistamisen ja yksilöiden hyvinvoinnin parantamisen tilanteessa, jossa aitojen luontokokemusten 
saaminen ei ole esimerkiksi terveydentilan tai liikuntakyvyn takia mahdollista (BerdejoEspinola 
ym. 2024).

Luonnon tarkkailu ja luonnosta oppiminen -ulottuvuudella muuttujat liittyivät rauhalliseen 
luonnossa tekemiseen, luonnon tarkkailuun sekä marjastamiseen ja sienestämiseen. Nämä toimin-
not eivät vaadi niinkään fyysisiä voimavaroja vaan viittasivat rauhalliseen tekemiseen luonnossa 
ja perinteisten viestintäkanavien hyödyntämistä (ts. kirjat, radio ja televisio). Myös marjastaminen 
ja sienestäminen ovat vanhemmille ikäpolville tutumpia harrastuksia. Nämä syyt selittänevät osit-
tain sitä, että ulottuvuuden merkitys kasvoi siirryttäessä nuoremmasta vanhempaan. Tulos voi olla 
viite siitä, että tulevaisuudessa perinteisten viestintäkanavien merkitys luontoasioiden oppimisessa 
on yhä vähäisempää. Vanhempiin ikäryhmiin verraten nuorempien ikäryhmien merkittävämpänä 
pitämä Luonnossa virkistyminen ja rentoutuminen -ulottuvuuteen liittyvät tulokset ovat linjassa 
aikaisempien tutkimusten kanssa. Esimerkiksi Neuvosen ym. (2022) mukaan luonnossa ulkoilevien 
osuus on korkein alle 45-vuotiaiden keskuudessa, vaikka yli 65-vuotiaiden ulkoilu onkin viimeisen 
20 vuoden aikana yleistynyt. Tutkijoiden mukaan tämä voi johtua siitä, että vanhimmat ikäryhmät 
ovat yhä terveempiä ja aktiivisempia.

Luontoon ja metsiin liitetyt huolet muodostivat tässä tutkimuksessa yhden kokonaisuuden, 
jotka Palmerin (1998) mallin mukaan koostuvat kahden ylimmäisen kehän (ympäristöön liittyvän 
tieto ja oppiminen sekä halu ja keinot toimia ympäristön hyväksi) välisessä vuorovaikutuksessa 
(Kuva 7). Huolifaktorin yksiulotteisuus selittynee pitkälti ilmiön monimutkaisuudella, jota tutkimus
aineistona käytetyssä kyselyssä ei pystytty mittaamaan kattavasti. Ympäristöhuolen kokemiseen 
vaikuttaa yhtä aikaa monia persoonallisuuteen, sosiaalistumiseen ja henkilön elinympäristöön sekä 
sosiodemografiseen asemaan vaikuttavia tekijöitä (Gifford ja Nilsson 2014). Ihminen voi myös 
yhtä aikaa kokea ympäristöhuolta sekä yksittäisestä, rajatusta asiasta (lähimetsän häviäminen) 
että laajoista ympäristöön vaikuttavista ilmiöistä kuten ilmastonmuutos (Dunlap ja Jones 2002). 
Todennäköisesti ylipäätään ympäristöhuolta kokevat vastaajat ovat huolissaan monista kysytyistä 
aiheista yhtäaikaisesti, jolloin eri huolet eivät analyysissa erotu omiksi faktoreikseen.
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Aikaisemmat tutkimukset eivät ole yksiselitteisesti osoittaneet iän ja ympäristöön liitettyjen 
huolien yhteyttä. Esimerkiksi Wiernik ym. (2013) päättelivät meta-analyysissään, ettei ikä ole 
merkittävässä yhteydessä ympäristöhuoliin. Sitran teettämän tutkimuksen (2019) mukaan noin 
neljännes suomalaisista tuntee ilmastoahdistusta, ja suurin ahdistuksen kokijaryhmä on nuoret 
alle 30-vuotiaat. Tämän tutkimuksen tuloksia ei voi kuitenkaan suoraan verrata aikaisempiin 
tutkimuksiin ilmastohuolista, koska tutkimuksemme väittämät sisältävät myös ympäristön tilaan 
liittyviä tekijöitä. Tuoreen tutkimuksen mukaan 62 % suomalaisista 15–75-vuotiaista vastaajista 
koki ympäristöhuolta (Juntunen ja Turja 2023).

Asenteet metsien käyttöä kohtaan jakautuivat kolmelle ulottuvuudelle (Metsien taloudelliset 
hyödyt (i), Kansalaisten hyvinvointi ja luontoarvot (ii) ja Elämää ylläpitävät hyödyt (iii)). Nämä 
asenteet kehittyvät Palmerin mukaan kaikkien kolmen ulottuvuuden vuorovaikutuksessa (Kuva 7). 
Vanhin ikäryhmä piti metsien taloudellisia hyötyjä muita ikäryhmiä tärkeämpinä, mikä johtunee 
sukupolvien välisistä eroista; vanhin ikäryhmä on kasvanut aikana, jolloin hyvinvointivaltioita on 
rakennettu ja yksityismetsätalous ja metsäteollisuus ovat olleet erityisen tärkeä osa esimerkiksi työl-
lisyyttä ja alueellista hyvinvointia (esim. Lähtinen ja Myllyviita 2015). Siten tutkimuksen tulosten 
mukaan voi olla mahdollista, että tulevaisuuden metsäsuhteissa kansalaisilla painottuvat enemmän 
muut kuin metsien taloudelliset hyödyt, vaikka metsien kansantaloudellinen merkitys ei ole sinänsä 
vähenemässä. Myös metsäsuhteiden tutkimuskentässä Apajalahden ym. (2022) mukaan aiemman 
talouspainotteisen metsäkulttuurin rinnalle nousee yhä vahvemmin muita metsäkulttuureja, joissa 
metsäsuhteiden moninaisuutta tarkastellaan ja nostetaan esiin. Viimeisenä kokonaisuutena tutkittua 
luonnon hyväksi tapahtuvaa toimintaa tarkastellaan puumallissa kahden ulottuvuuden (ympäristössä 
toimiminen ja siellä oppiminen sekä halu ja keinot toimia ympäristön hyväksi) väliin limittyvässä 
tilassa (Kuva 7). Tässä tutkimuksessa toiminta jakaantui kahteen erilaiseen toiminnan muotoon: 
Luontoa ja ympäristöä säästävät arjen valinnat (i) sekä Aktiivinen luonnon hyväksi toimiminen 
(ii). Ratkaisuun sisältyvät muuttujat hahmottelevat vastaajien ajattelun rakentuvan kulutusvalin-
noista faktorilla 1 ja eettisestä ja elämäntapoihin liittyvästä laajemmasta ajattelusta faktorilla 2. 
Näistä toimista molemmat olivat yleisempiä vanhimmilla ikäluokilla, mistä löytyy viitteitä myös 
aikaisemmista ympäristöasenteita ja -käyttäytymistä mittaavista tutkimuksista (esim. Cervinka ym. 
2012). Erityisesti aktiiviseen luonnon hyväksi toimimisen faktoriin 2 liittyvää tulosta voidaan selit-
tää osittain myös sillä, että vanhemmilla ikäryhmillä jää enemmän aikaa käytettäväksi esimerkiksi 
vapaaehtoistoimintaan osallistumiseen. Tilastojenkin mukaan 45–64-vuotiaat osallistuvat eniten 
vapaaehtoistoimintaan (Tilastokeskus 2022). Lisäksi esimerkiksi kansalaisvaikuttaminen voidaan 
ajankäytöllisen osallistumisen lisäksi ajatella taloudellisena osallistumisena luontoa tukevien 
järjestöjen toimintaan, jolloin erityisesti 50–64-vuotiaiden ikäryhmällä voi olla keskimääräisesti 
parempi taloudellinen tilanne verrattuna nuorempiin ikäryhmiin. Vainion ja Paloniemen (2014) 
pohjoismaisia kuluttajia koskevassa tutkimuksessa havaittiin, että iän kasvaessa henkilöillä oli 
taipumus kuluttaa enemmän kotitaloudessaan ja olla valmiimpia tekemään taloudellisia uhrauksia. 
Toisaalta iän kasvaessa huomattiin myös, että ympäristöhuoli väheni. Vaikka tässä tutkimuksessa 
vastaajat olivat keskimäärin melko huolissaan esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksista ja 
luonnolle tapahtuvista haitoista, se ei kuitenkaan näkynyt ympäristön hyväksi toimimisessa, sillä 
aktiivinen luonnon hyväksi toimiminen yksittäisten muuttujien tasolla tarkasteltaessa (kansalais-
vaikuttaminen ja vapaaehtoistyön tekeminen) vaikuttaa vastaajien keskuudessa olevan harvinaista 
(alle 1 % vastaajista).

Tutkimuksen vastaajajoukko (n = 3000) ei täysin edusta Suomessa asuvia aikuisia kyse-
lyn otantamenetelmän takia. Ensinnäkin koko aineistonkeruu kohdennettiin Suomessa asuvaan 
aikuisväestöön, joka puhuu äidinkielenään suomea tai ruotsia. Toiseksi vain yksi kolmasosa 
otoksen (n = 1000) aikuisista poimittiin kyselyn vastaanottajiksi riippumatta siitä, ovatko he 
alaikäisen nuoren huoltajia, kun taas kaksi kolmasosaa otoksen (n = 2000) aikuisista kutsuttiin 
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osallistumaan tutkimukseen ensisijaisesti siksi, että he olivat alaikäisen nuoren huoltajia. Kysely 
lähetettiin kunkin nuoren vanhimmalle huoltajalle ja oletettavasti tämän huoltajiin kohdistuneen 
poiminnan takia vastaajissa vuosina 1961–1980 syntyneet ovat yliedustettuina. Vastaajissa painot-
tuvat hyvätuloiset kotitaloudet selittynevät myös osin ikäryhmällä, joka on ehtinyt työelämässään 
vakiintuneisiin asemiin. Siten tutkimuksen tuloksia ei voida yleistää kaikkiin Suomessa asuviin, 
mutta ne kuvaavat todennäköisesti hyvin ryhmää, jotka elämäntilanteensa takia saattavat miettiä 
luontoon ja ympäristöön liittyviä elämäntapoja ja -valintoja nuorempia aikuisia enemmän ja heillä 
on myös enemmän taloudellisia valinnanvapauksia. Metsänomistajien yliedustusta vastaajissa 
selittänee se, että he ovat mahdollisesti metsänomistussuhteensa takia kiinnostuneempia tutki-
muskyselyn aiheesta verrattuna niihin, joilla ei ole metsää omistuksessaan. Myös maaseudulla 
asuvien painottuminen kyselyssä voi johtua aiheen kiinnostavuudesta, kun yhteys luontoon voi-
daan asuinpaikan takia kokea läheisemmäksi. Suurissa kaupungeissa asuvien pieni osuus vastaa-
jista heikentää aineiston ennustusvoimaa tulevaisuuden metsäsuhteista, kun kaupungistumisen 
voi olettaa jatkuvan.

Otannan poimintaan ja kyselyn ymmärrettävyyteen liittyvistä syistä kysely tehtiin vain niille 
Suomessa asuville henkilöille, joiden äidinkieleksi oli väestötietorekisteriin merkitty suomi tai ruotsi. 
Vaikka tämän seurauksena laaja-alainen tieto maahanmuuttajien metsäsuhteiden moninai suudesta 
jäi tutkimuksen ulkopuolelle, vähensi toisaalta vastaajien kulttuurisen taustan yhteneväisyys toden-
näköisesti aineistosta vastausten hajontaan liittyvää ”kohinaa”. Kohinalla tarkoitamme erilaisia 
tapoja ymmärtää kyselyväittämiä ja esimerkiksi jokaisenoikeuksien periaatteiden samankaltaista 
tuntemusta, jotka vaikuttavat tutkimustulosten luotettavuuteen (ts. aineiston validiteetti).

Lisäksi kansalaisten erilaisiin taustoihin liittyen on metsäkulttuureiden havaittu olevan 
esimerkiksi Euroopan pohjoisilla alueilla (erityisesti Suomi, Norja, PohjoisRuotsi, Baltian maat) 
samankaltaisia (Bell ym. 2005). Tämän takia kyseisiltä alueilta tulleiden maahanmuuttajien 
metsäsuhteet voivat näyttäytyä samankaltaisina maamme suomen- ja ruotsinkielisten asukkaiden 
kanssa. Kokonaisuudessaan todettakoon, että maahanmuuttajat ovat taustoiltaan hyvin erilaisia 
ja metsäsuhteet ovat todennäköisesti osalla samankaltaisia kuin suomalaisilla, osalla erilaisia. 
Aineiston rajoitteiden osalta mainittakoon myös, että kysely tehtiin covid-19-pandemian alussa, kun 
yhteiskunnassa oli poikkeuksellinen tilanne. Poikkeusaikana esimerkiksi metsien virkistyskäyttö 
yleistyi, koska muut ajanviettopaikat ja -mahdollisuudet olivat laajasti pois käytöstä. Tämän vai-
kutuksen laajuutta kyselyn tuloksiin on mahdotonta arvioida.

6 Johtopäätökset

Tässä esitettyjen tutkimustulosten mukaan suomalaisten aikuisten metsä- ja luontosuhteet ovat 
yhä monitahoisia ja ne koostuvat useista eri ulottuvuuksista liittyen metsissä vietettävään aikaan, 
metsien ja luonnon hyötyjen merkitykseen sekä metsiin ja laajemmin luontoon liittyviin huolen-
aiheisiin. Ympäristökasvatuksen näkökulmasta tarkasteltuna metsät ovat myös aikuisille oppimis- ja 
toimintaympäristö: tämä vahvistaa oletusta siitä, että metsiin liittyvät elämänkokemukset, tiedot, 
taidot ja kokemukset karttuvat myös aikuisena, minkä myötä myös yksilöiden metsäsuhteet muok-
kaantuvat läpi elämän. Luonto-osaamisen syventäminen ja metsien kestävän käytön edistäminen 
ei siten ole vain tiedon välittämiseen liittyvä kysymys, vaan siihen nivoutuvat myös yksilöiden 
henkilökohtaisiin kokemuksiin liittyvät näkökulmat, joiden kautta metsiin liittyvien asioiden 
omaksuminen helpottuu.

Tulosten perusteella Suomessa metsien tuottaman taloudellisen hyödyn ja erityisesti talou-
dellisen hyvinvoinnin voidaan todeta olevan edelleen tärkeitä kansalaisille. Samanaikaisesti 
metsien muut käyttömuodot, luontoarvot sekä metsien ekosysteemipalvelut ovat kansalaisille 
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yhä tärkeämpiä. Koska metsäsuhteet ovat moniarvoinen ja moniulotteinen ilmiö, tutkimuksessa 
ja metsäpolitiikassa on tärkeää olla olettamatta kansalaisten metsäsuhteita yksipuolisesti vain 
tietyntyyppisiksi tai ajassa muuttumattomiksi ilmiöiksi. Keskusteltaessa metsien käytöstä ja sen 
hyväksyttävyydestä on olennaisen tärkeää tiedostaa myös se, että metsäsuhteet eivät muutu vain 
väestötasolla esimerkiksi kaupungistumisen tai maahanmuuton takia, vaan myös yksilötasolla 
elämän läpi jatkuvan oppimisen myötä.

Vaikka metsäsuhteiden akateeminen tutkimus on viime vuosina yleistynyt, tarvitaan edel-
leen lisätietoa yksilöiden elämänaikaisesta metsäsuhteiden kehittymisestä. Tämä liittyy myös 
ympäristökasvatuksen menetelmien kehittämiseen, missä lasten ja nuorten näkökulmien rinnalla 
tarvitaan eri-ikäisten aikuisten huomioon ottamista. Tutkimuksemme tulokset osoittivat, että lasten 
ja nuorten ympäristökasvatuksessa perinteisesti käytetyt käsitteistöt ja luokittelut soveltuvat myös 
jo täysi-ikäisyyden saavuttaneiden luontosuhteiden ymmärtämiseen.

Politiikkatoimenpiteiden ja ympäristökasvatuksen suunnitteluun tarvitaan seurantatietoa 
yleisesti kansalaisten metsäsuhteiden kehittymisestä ajassa. Tämä on erityisen tärkeää kestävyys-
murroksen hyväksyttävyyden ja toteutumisen kannalta, koska metsä- ja luontosuhteilla on yhteys 
ympäristömyönteiseen kuluttamiseen sekä yksilöiden haluun toimia luonnon hyväksi. Käyt-
tämämme käsitteellisen ympäristökasvatuksen viitekehyksen sekä empiiristen tulosten yhteen-
sopivuus osoitti sen, että tässä tutkimuksessa käytettyjä mittaristoja ja väittämiä voisi jatkossa 
hyödyntää metsäsuhteiden seurantatyökalun kehittämisessä.

Lisätutkimusta tulisi toteuttaa myös menetelmillä, jotka parantavat tässä tutkimuksessa 
aliedustettujen tai kokonaan puuttuvien ihmisryhmien mahdollisuutta osallistua metsiä koskeviin 
keskusteluihin. Esimerkiksi kaupungistumisen ja monikulttuurisuuden lisääntyessä voidaan olettaa, 
että metsäsuhteiden kirjo tulee Suomessa entisestään laajenemaan. Koska metsäsuhteet muotoutuvat 
yksilöllisten elämänkokemusten kautta, eivät metsäsuhteet ole ihmisryhmien sisällä. Tämän takia 
metsäsuhteiden kehittymisen syy-seuraussuhteista tarvitaan lisää monipuolista tutkimustietoa. 
Kansalaisten moniarvoisten metsäsuhteiden ymmärtäminen ja luonto-osaamisen syventäminen 
ovat edellytyksenä metsien kestävän käytön edistämiselle. Tutkimustulokset ovat näin ollen myös 
pohja eri sidosryhmien kesken aiheesta käytäville keskusteluille.
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1 Tämän ulottuvuuden yhteydessä varianssianalyysin edellytykset eivät toteutuneet, koska varianssit eivät olleet yhtä 
suuria eri ikäryhmissä, jonka takia tulosta voi pitää ainoastaan suuntaa antavana. Ei-parametrisellä testillä (Kruskal-
Wallis) testattaessa ero oli merkitsevä vain 50–64- ja 35–49-vuotiaiden välillä (p = 0.025) sekä 50–64- ja 18–34-vuotiaiden 
välillä (p = 0.096), kun käytettiin 10 % merkitsevyystasoa.
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