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Luonnon monimuotoisuus

Eldama kaikissa muodoissaan perustuu luonnon monimuotoisuudelle ja toimiville ekosysteemeille.
Luonnon monimuotoisuus ei tarkoita vain lajimidrdd vaan kattaa my0s luontotyyppien ja
yksildiden geneettisen monimuotoisuuden. Monimuotoisuus ei heikkene vain sukupuuton hetkella,
vaan jo yksiloméaran vihentyessi lajin geneettinen perimi kaventuu, miké heikentda lajin kykya
sopeutua muuttuviin ympéristdolosuhteisiin. Monimuotoisuus lisdédkin lajien elinvoimaisuutta ja
mahdollistaa niiden sopeutumisen erilaisiin ymparistdolosuhteisiin ja sitd kautta kyvyn yllapitda
ekosysteemipalveluja myos muuttuvassa ilmastossa. Luonnon monimuotoisuus on perustavanlaa-
tuinen tekiji turvaamaan myos metsédluonnon olennaiset ekosysteemipalvelut. Ndihin palveluihin
kuuluvat muun muassa puuntuotanto, ilmaston sditely, virkistys ja hyvinvointi. Monimuotoinen
metsd on my0s vastustuskykyisempi taudinaiheuttajille ja tuholaisille mm. siksi, ettd yksittdisen
tuholaisen aiheuttama uhka kohdistuu usein vain tiettyyn lajiin, ja eri lajit ja yksilot voivat rea-
goida eri tavoin.

Luontokato kuvaa ihmisen toiminnan aiheuttamaa luonnonvaraisen eldmin vihenemista ja
ekosysteemien heikentymistd maapallolla eli monimuotoisuuden vihenemisesté lajien kadotessa
tai niiden populaatioiden pienentyessd. Hallitustenvilinen Luontopaneeli IPBES on todennut,
ettd luontokato nyt nopeampaa kuin kertaakaan ihmiskunnan historiassa. Tdmé johtuu erityisesti
luonnonvarojen ylikulutuksesta seka siité, ettd ihmiskunta on ottanut kdytt6on, muokannut voimak-
kaasti, pilannut tai saastuttanut muiden lajien tarvitsemia elinymparist6jé, aiheuttanut liian nopean
ilmastonmuutoksen seka siirtinyt lajeja alueille, joille ne eivit luonnostaan kuulu. Luontokadossa
ei ole kysymys vain ympaéristostd. Koska ihmiskunta on tdysin riippuvainen luonnosta ja sen tar-
joamista ekosysteemipalveluista, kyse on myos ihmisten hyvinvoinnista ja terveydestd, taloudesta,
oikeudenmukaisuudesta ja lopulta kansainvilisestd turvallisuudestakin.

Yksi tapa ldhestyd monimuotoisuutta on tarkastella uhanalaisia eli hdvidmisen riskissé
olevia lajeja ja luontotyyppejd. Uhanalaisia metsédluontotyyppejd sekd pddosin metsissd eldvid
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lajeja on paljon. Syiti tdhén kehitykseen arvioidaan olevan mm. pellon raivaus ja metsien késittely,
kuten uudistamistoimet ja ojitus, puulajisuhteiden muutokset sekd lahopuun, vanhojen metsien ja
kuloalueiden vdheneminen. Metsidnhoitotoimenpiteet ovatkin historian saatossa uhanalaistaneet
erityisesti soiden ja vanhojen metsien lajistoa. Uhanalaisia metsélajeja elédé erityisesti lehdoissa,
joiden suojelun onkin jo hyvin tunnistettu, mutta on huomionarvoista, ettd kangasmetsissi uhan-
alaisia lajeja on ldhes yhtd paljon.

Ilmastonmuutos Suomessa

Ilmastonmuutos on jo vaikuttanut Suomen ilmastoon ja tulee tekeméén niin jatkossakin: Lampotilat
nousevat ja lumipeite viahenee, kun taas sateet tulevat ajoittumaan nykyistd enemméin kasvukauden
ulkopuolelle. Airi-ilmididen kuten rankkasateiden, myrskyjen ja kuivuuksien odotetaan lisiin-
tyvan. Ndiden muutosten voimakkuus riippuu siitd, miten paéstdja ja ilmastonmuutosta kyetdin
hillitsemaan, mink& vuoksi ilmastonmuutoksen vaikutusta lajien menestykseen, levinneisyysaluei-
siin ja yhteisdjen koostumukseen on vaikea ennustaa. Muuttuneen ilmaston oletetaan kuitenkin
lisdévén puiden kasvua ja muuttavan puulajisuhteita, mutta myds tuhojen, kuten kuivuuden, tautien,
tuhohydnteisten, tuulituhojen ja metsdpalojen odotetaan lisddntyvan. Tuhot ja hdiriot tulevat hei-
kentdmadn monien lajien menestystd, mutta toisaalta lajeilla on vaihtelevasti sopeutumiskykya, ja
tulokaslajit voivat parhaimmillaan mydnteisestikin osallistua keskeisiin ekosysteemien toimintoihin,
vaikka maailmanlaajuisesti tulokas- ja vieraslajit ovat usein mm. laajojen metsituhojen taustalla.
Haitalliset vieraslajit lisdévatkin yhteisojen samankaltaistumista eli ovat uhka monimuotoisuudelle.
Jatkuvasti lampeneva ilmasto tekee olosuhteet otollisiksi, vaikka toistaiseksi metsidt Suomessa ovat
kuitenkin sddstyneet vieraslajien aiheuttamilta laajoilta tuhoilta.

Yhteis6jen rakenne on luonteenomaisesti dynaaminen, silla lajit levittyvit uusille alueille
muuttuvien ympéristd- ja ilmastonolosuhteiden mukaisesti. [lmastonmuutoksen nopeus on kuiten-
kin nyt poikkeuksellinen, ja metsén eri elidilld on hyvin vaihteleva kyky muuttaa ihmisen muok-
kaamien tai luonnollisten ymparistojen, kuten vesistojen yli. Monet tilla hetkelld uhanalaiset lajit
elavit suojelualueilla, joiden pirstoutuneisuus ja heikko kytkeytyneisyys hankaloittaa entisestdén
lajiston siirtymistd pohjoisemmaksi.

Suojelualueiden merkitys

Suojelualueiden maantieteellinen jakauma eroaa Pohjois- ja Eteld-Suomen vililla. Erityisesti poh-
joisessa on suuria ja laajoja suojelualueita, kun taas eteldsséd suojelualueet ovat usein pienempia
ja hajanaisempia viestotiheyden ja maankdyton paineiden takia. Tama heikko kytkeytyneisyys
vaikeuttaa lajien siirtymisti ja siten suojellun luonnon séilyttdmistd. On tutkittu, ettd erityisesti
Lounais-Suomen kesid nykyisin luonnehtivat lampdsummat tulevat siirtymiidn nopeasti poh-
joisemmaksi, jonne nykyisissd lampdsummissa menestyvin lajiston olisi siis kyettdvad nopeasti
siirtymddn. Suojelualueiden pienialaisuuden ja kytkeytymittomyyden lisdksi Lounais-Suomen
alueella on paljon hakkuita, miké entisestddn heikentda lajien ja yksiléiden mahdollisuuksia siirtya
uusille alueille.

Lintujen esiintymisté tutkien on havaittu, ettd mitd vihemmaén sadan kilometrin séteelld oli
suojelualueita, sitd enemman lajisto oli muuttunut ldmpimia lajeja suosivaksi Keski- ja Pohjois-
Suomessa. Toisin sanoen mité enemmén suojelualueita on ldhialueilla, sitd suurempi on yhteison
sopeutumiskyky kohonnutta ldmpdétilaa kohtaan. Eteld-Suomessa yhteyttd ei havaittu, ja sen
arveltiin johtuvan siité, etti suojelualueiden mééra on niin alhainen, ettei se pysty tukemaan lajistoa.
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Suojelualueiden merkitys ulottuu paitsi luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen myds
ilmastovaikutuksiin. Tuoreen globaalin tutkimuksen mukaan suojelualueiden rooli ilmaston
sddtelyssd on huomattava, erityisesti niiden vaikutukset lampdétiloihin ja vuorokauden sisdiseen
vaihteluun. Suojelualueet osoittautuivat tehokkaiksi viilentdjiksi, kun verrattiin niiden ilmastovaiku-
tuksia ei-suojeltuihin alueisiin. Erityisesti pohjoisten metsien suojelualueet erottuivat tutkimuksessa
merkittdvind hidastajina ilmaston lampenemiselle. Timén alueen suojelualueilla havaittiin peréti
20 prosenttia hitaampi lampeneminen verrattuna vastaaviin ei-suojeltuihin alueisiin. Tama viittaa
sithen, ettd suojelualueiden ylldpitima ekosysteemien tasapaino ja lajiston monimuotoisuus voivat
suojata osittain ilmastonmuutoksen vaikutuksia vastaan.

Tutkimustulokset korostavat suojelualueiden roolia ilmastonmuutoksen hillinnéssa ja osoit-
tavat konkreettisia vaikutuksia l&mpdtilojen saételyssd. Suojelualueiden tukeminen ja laajentaminen
on siten myds mahdollisuus ilmastonmuutoksen haasteisiin vastaamisessa tarjoten samalla suojaa
lajiston sdilyttaimiseksi ja ekosysteemien toimivuuden varmistamiseksi.

Metsien Kisittelyn ja suojelun vaikutus

Ilmastonmuutoksen lisdksi metsien kasittelylld eli metsdnhoidolla tulee olemaan suuri vaikutus
suomalaisiin metsiin, niiden monimuotoisuuteen ja ekosysteemipalveluihin, kuten hiilensidontaan.
Erityisesti viime vuosina on ollut laajaa tutkimustoimintaa, jossa metsien késittelyn vaikutusta
on arvioitu samanaikaisesti hakkuukertymiin, hiilensidontaan ja monimuotoisuuteen. Téti tut-
kimustoimintaa on vauhdittanut aiheen yhteiskunnallisen merkitys: Suomi ja EU tavoittelevat
hiilineutraaliutta samaan aikaan, kun EU:n biodiversiteettistrategia velvoittaa meiti pysdyttimain
luontokadon ja kdéntdmadn monimuotoisuuden kehityksen luontopositiiviseksi.

Tutkimuksista nousee esiin, ettd hakkuiden lisidminen yleensd heikentdd monimuo-
toisuusindikaattoreita sekd hiilinielua, mutta tuoreen tutkimuksen mukaan myds nykyiselld
hakkuuintensiteetilld sopivalla suojelualueiden sijoittelulla ja laajentamisella voidaan liséstd moni-
muotoisuushy6tyjé verrattuna nykyiseen kéytéintoon. EU:n biodiversiteettistrategian 10 %:n tiukan
suojelutavoitteen mukaiset uudet tai laajennetut suojelualueet tarjoaisivat kuitenkin merkittdvin
hiilivaraston ja hiilinielupotentiaalin erityisesti vuoteen 2050 mennessi eli aikajinteelld, jolloin
ilmastonmuutoksen hillitsemisty on merkityksellisin. Julkisuudessa usein toistuu runkopuun tila-
vuuskasvuun perustuva véite, ettd metsien hiilinielu merkittavasti vihenee tai jopa poistuu puuston
ikddntymisen myoti, vaikka tutkimusten mukaan se kuitenkin jatkuu satoja vuosia. [lmastonmuutos
tulee myds lisddmédn kasvua, mutta merkittdvammin hiilinielun kehitykseen vaikuttaa hakkuutaso.

Jollei tuhoja huomioida, niin uusien tutkimusten mukaan ilmastonmuutoksen vaikutus eko-
systeemipalveluihin tulee olemaan padsddntodisesti myonteinen. Puutavaran maéaré, hiilivarasto,
koettu kauneus ja avainlajien elinympéristot lisddntyvét, kun taas ainoastaan marjoille muutokset
saattavat olla kielteisid. Metsétalouden ratkaisuilla on kuitenkin erilaisten ekosysteemipalvelujen
tarjontaan tutkitusti keskiméddrin 11 kertaa suurempi vaikutus kuin ilmastonmuutoksella. Sen
vaikutus metsien ekosysteemipalveluihin on tutkittu olevan tulevaisuudessa 1,6 kertaa suurempi
Pohjois-Suomessa kuin Eteld-Suomessa, kun taas metsdnhoidon vaikutusten arvioidaan olevan
painvastainen eli kolme kertaa suurempi eteldsséd verrattuna pohjoiseen. Tdmén vuoksi tutkijat
paityivit suosittelemaan ilmastonmuutoksen sekd metsédnhoidon vaikutusten alueellisen vaihtelun
huomioimista uusissa ohjeissa metsien sopeutumiseksi muutokseen.

Koska tulevaisuutta ei voi vield mitata, arviot on tehtdva simulointimalleilla. Ndihin koh-
distuu joskus arvostelua, mutta ne ovat vuosien tai vuosikymmenten kehittelyn tulos. Mallit ovat
toki aina yksinkertaistuksia, mutta se ei tarkoita sité, etteivitko ne siséltiisi keskeisid prosesseja
sekd vasteita ja olisi siten hyodyllisid. Niilld voidaan arvioida paitsi hakkuutasojen vaikutusta myos
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erilaisia metsinkasittelytapoja kuten kiertoajan pidennyksen ja lyhennyksen vaikutusta, harven-
nuksien intensiteetin vaihteluja, sekd esimerkiksi sddstopuiden ja jatkuvapeitteisen metsénkasittelyn
vaikutuksia. Pitkét tutkimusaineistot ovat kallisarvoisia, mutta sellaisia ei ole kaikista metsankasit-
telymahdollisuuksista eikd ainakaan tulevaisuuden ilmastosta. Tuhoilla, kuten metsépaloilla ja
tuulituhoilla, on valtava vaikutus moniin ekosysteemipalveluihin. Niiden riskii ja sen kasvamista
ilmastonmuutoksen myo6td osataan jo mallittaa, mutta riskin realisoitumiseen ja sen intensiteettiin
sekd alueelliseen kattavuuteen ja vaikutusten kvantifiointiin sisiltyy luonnollisesti suurta epavar-
muutta.

Tutkimukset tehdddn usein simuloimalla korkeintaan kymmenié indikaattorilajeja, kun taas
lajeja Suomessa arvioidaan olevan ldhes 50 000. Usein monimuotoisuuden kehitystd arvioidaankin
yksittdisten lajien sijaan mittaamalla tai simuloimalla keskeisid rakennepiirteitd, joiden véhene-
minen metsissd on aikaansaanut lajien runsasta uhanalaistumista. Téllaisia on esimerkiksi jareiden
puiden méiara, lahopuu ja lehtipuiden mééra. Erilaiset lajit tarvitsevat kuitenkin erilaisia resursseja
menestyékseen. Tutkimusten mukaan voidaan arvioida, ettd metsétalouden piirissé olevissa metsissa
on sitd enemmadn eri lajien elinympéristdjd mitd enemméin on erilaisia késittelyja erityisesti siind
tapauksessa, jos alueella ei ole talouskdyton ulkopuolella olevia metsié lainkaan tai vain vahén.

On hyvi huomata, ettd metsien késittely ei vaikuta pelkdstddn metsddn vaan myds alapuo-
listen vesistojen monimuotoisuuteen ja laatuun. Tadméan vuoksi metsien késittelyssa olisi jatkossa
kiinnitettdava erityistd huomiota riittdviin suojavyohykkeisiin sekd pyrittdva valttdmain ojituksia,
jotta luonnon monimuotoisuus turvataan myos sisévesissé ja [tdmeressa.

Sopimukset ja suositukset

Luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen ei ole uusi asia: Biodiversiteettikriisi tunnistettiin jo
80-luvulla ja vuonna 1992 tehtiin YK:n biologisen monimuotoisuuden yleissopimus. Nyt teema on
noussut aktiiviseen keskusteluun ja se nousee myds padédministeri Petteri Orpon hallitusohjelmassa
vahvasti. Hallitusohjelman mukaan luonnon monimuotoisuutta vahvistetaan, luontokatoa torjutaan,
luonnon monimuotoisuuden heikkeneminen pyséytetidn yhteisty6lld sekéd yhteiskunnan toiminta
kddnnetdan luontopositiiviseksi. Nédiden lisdksi hallituksen tavoite on tehdd Suomelle vientituote
luonnon positiivisista vaikutuksista.

Metsdluonnon suojelusta kirjataan EU:n biodiversiteettistrategiassa. Strategian tavoitteena
on saada luontokato pysdhtymaén ja luonnon monimuotoisuus elpyméén vuoteen 2030 mennessa.
Kéaytdnnossd 30 % suojellaan oikeudellisesti, miké tarkoittaa kevyttd suojelua, ja 10 % kaikesta
alasta on tiukkaa suojelua. Tahén siséltyy myds mm. kaikki vanhat metsit. Luonnontilaisia vanhoja
metsid on vihdn, mutta talouskdyton heikentdmissé vanhoissa metsissd on my0s suuri potentiaali
monimuotoisuuden vahvistamiselle, vaikkeivat ne olisi tdysin luonnontilaisia. Monimuotoisuuden
turvaamiseksi metsien suojelua kannattaa suunnata néihin metsiin, jotka ovat lisdksi hiilinieluja
ja erinomaisia hiilen varastoja.

Mitd etddmmalld toisistaan paikat ovat, sitd erilaisempaa niiden luonto on. Tdmén vuoksi
luontoa ei voi suojella vain yhdessa luontotyypissi ja yhdelld maantieteelliselld alueella, kuten
suojelemalla kitumaita Pohjois-Suomessa. Koska erilaiset luontotyypit tarjoavat elinymparist6ja
kaikille lajeille, Luontopaneeli on suositellut suojelun kohdentamista maakuntatasolla kaikkiin
luontotyyppeihin siten, ettd 10 %:n tiukan ja 30 %:n kevyemmaén suojelun pinta-alatavoitteet tiyt-
tyvét. Maakuntataso on yksinkertainen hallinnollinen kokonaisuus, jolla suojelua voidaan toteuttaa,
ja toisaalta se varmistaa ekosysteemipalveluiden reilun ja oikeudenmukaisen saavutettavuuden.

Nykyisessi taloustilanteessa toimenpiteiden hinnat mietityttavat, mutta timén keskustelun
rinnalle on noussut my0s toimimattomuuden hinta, miki saattaa pitkélld aikavalilld olla huomat-
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tavasti suurempi kuin toimiminen nyt. Luontopaneeli on kannattanut ja tukenut aiheuttaja maksaa
-periaatteen yleisempédd hyodyntdmistd. Esimerkiksi maankdytonmuutosmaksulla, luontohaitta-
maksulla tai velvoittavalla ekologisella kompensaatiolla voitaisiin hillitd luontohaittojen syntymisti
ja siirtdd kustannuksia niille toimijoille, jotka luonnon tilaa heikentimélld saavuttavat omaa etua.

Johtopaatokset

Metsdluonnon monimuotoisuuteen tulevat tulevaisuudessa vaikuttamaan paitsi ilmastonmuutos
myds suojelun maird ja sen kohdentaminen, talousmetsien késittely sekd vieras- ja tulokaslajit.
Ilmastonmuutoksen voimakkuuteen vaikuttaa onnistuminen sen hillinndssé, mutta joka tapauksessa
odotetaan, ettéd lajit siirtyvit pohjoisemmaksi, jos pystyvit. Tuhoja aiheuttavat taudit, hyonteis-
esiintymit sekd myrskyt lisddntyvit, nykyisten luontotyyppien ja lajien uhanalaisuus kasvaa,
lauhkean vyohykkeen lajit voimistuvat ja Suomeen saapuu uusia, eteldisié lajeja. Timén seurauk-
sena sekd puiden kasvu ettd niiden tuhot tulevat todennonndkdisesti lisdédntyméén. Tulevaisuuden
ilmastossa keskeiset toiminnallisuudet sdilyvit sitd todenndkoisemmin, mitd monimuotoisempi
metsidluonto on eli mitd suurempi on vaihtelu yksiléiden, lajien ja luontotyyppien vilill4. Toisaalta
ilmastonmuutoksen hillitseminen on hyvda monimuotoisuuden suojelua.

Metsédluonnon monimuotoisuuden turvaaminen edellyttdd seka riittdvid suojelualueita ja
niiden kytkeytymistd ettd ekosysteemipalveluiden tunnistamista ja huomioimista talousmetsié
kasiteltdessd. Niissd monimuotoisuuden kannalta hyodyllisia tekijoitd ovat lahopuujatkumo, jareét
sadstopuut sekd sekapuustoisuus. Metsankasittelyjen moninaisuus lisdd eri lajien elinympéristojen
maérdd aluetasolla.

Kansainvilisten sopimusten kuten EU:n biodiversiteettistrategian uskotaan voivan onnis-
tuessaan muuttaa luontokadon suunnan, mutta vield tarvitaan konkreettisia, strategian mukaisia
toimenpiteitd ja erityisesti niithin johtavia paitoksid. Keskeisessd osassa on parhaillaan Iuon-
nosteltava Kansallinen luonnon monimuotoisuusstrategia. Tamédn lisdksi kaikessa péaidtoksen-
teossa kannattaa huomioida seka luonto- ettd ilmastovaikutukset, jotta 16ydetadn yhteiset ratkaisut
molempiin ongelmiin, silld molempien ongelmien ratkaisu erilldén on kustannustehotonta. Tarvitaan
myds koko toimintaketjun tdydennyskoulutusta ja tiedon lisddmistd luonnon monimuotoisuuden
ymmartdmiseksi ja tukemiseksi.
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