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Tiivistelma

Metsdluonnon monimuotoisuus vihenee maailmanlaajuisesti. Syind ovat padosin metsékato ja
luonnontilaisten metsien muuttaminen eri tavoin késitellyiksi talousmetsiksi. Metséteollisuus on
metsien monimuotoisuuskadon séatelyssd merkittdvéssd roolissa. Yksi tapa yrityksille kuvata
tyotadn luonnon monimuotoisuuden ylldpitdmiseksi on raportointi vastuullisuusraporteissa. Luon-
non monimuotoisuuden késittelyd vastuullisuusraporteissa on tutkittu vain vdhdn. Suomessa
metsiteollisuusyritykset olivat ensimmadisten yritysten joukossa julkaistessaan tillaisia raportteja
1990-luvulla. Me tutkimme, miten luonnon monimuotoisuuden suojelusta raportoidaan suoma-
laisten metséteollisuusyritysten vastuullisuusraporteissa vuosien 1998-2021 aikana. Tyomme
aineistona on kolmen suomalaisen metsateollisuusyrityksen (Stora Enso, UPM ja Metsd Board)
vastuullisuusraportit vuosilta 1998-2021. Tutkimusmenetelmdndmme on laadullinen sisdllénana-
lyysi. Tuloksemme osoittavat, ettd yritykset raportoivat luonnon monimuotoisuudesta vuodesta
1998 lédhtien, vaikkakin raportoinnissa on ollut vaihtelua eri vuosina ja eri yritysten vélilla.
Sisdllollisesti yritykset raportoivat seitseméstd teemasta, jotka ovat sanasto, GRI- (Global Report-
ing Initiative) ja SDG- (Sustainable Development Goals) raportointi, riskit, tavoitteet, faktat,
arvot seka toimenpiteet ja toimijuus. Tutkimuksemme osoittaa, ettd vaikka yritykset raportoivat
paljon kdytdnnon toimista luonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi, raportoinnissa korostuu
my0s arvopuhe. Havaitsimme my®s, ettd luonnon monimuotoisuudesta raportoinnissa on varsin
positiivinen sivy.
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1 Johdanto
1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Ihmiskunnan olemassaolo on riippuvainen monimuotoisesta luonnosta (IPBES 2019). Luonnon
monimuotoisuudella on myds kansainvalisesti tunnustettu itseisarvo, eli sitd pitéisi suojella, vaikka
emme siitd edes hydtyisi (esim. Piccolo 2017). Kaynnistimdmme kuudennen sukupuuttoaallon
pyséyttdminen on perusteltua, mutta olemme kaukana onnistumisesta (Leadley ym. 2022). Muun
luonnon monimuotoisuuden tavoin myos metsdluonnon monimuotoisuus vahenee maailmanlaajui-
sesti. Syind ovat padosin metsékato ja luonnontilaisten metsien muuttaminen eri tavoin késitellyiksi
talousmetsiksi (Woodcock ym. 2015; Food and Agriculture Organization of the United Nations
(FAO) 2020). Metséteollisuus on metsien monimuotoisuuskadon sddtelyssd merkittdvéssa roolissa
yhdessi niiden toimijoiden kanssa, jotka aiheuttavat metsidn raivaamista asutuksen tai maatalouden
tarpeisiin.

Luonnon monimuotoisuuskatoa pyritddn vihentdméadn niin vapaaehtoisin kuin myos laki-
sadteisin toimin. Térkein vapaaehtoinen keino metséteollisuuden aiheuttaman luonnon monimuo-
toisuuden hillintddn on metsien ja niistd saatavien tuotteiden sertifiointi, joka kattaa Suomessa yli
90 % talousmetsien pinta-alasta ja vaikuttaa jollain tavalla 14hes jokaisen metsdhehtaarin késittelyyn
(FSC Finland 2024; PECF Finland 2025). Perusajatuksensa mukaisesti sertifioinnin tulisi johtaa
kansallisen lainsdddanndn asettamaa minimitasoa kestdvimpéén toimintaan (Lehtonen ym. 2021).
Metsissa tapahtuvaa luonnon monimuotoisuuden vihenemistéd sddtelee kansallinen lainsdddanto
(Suomessa erityisesti metsilaki (1093/1996), vesilaki (587/2011) ja luonnonsuojelulaki (9/2023))
ja poliittiset toimet, joita ohjaa esimerkiksi kansainviliset monimuotoisuussopimukset, kuten
Euroopan Unionin biodiversiteettistrategia (Euroopan komissio 2020), ja kansainviliset moni-
muotoisuussopimukset, uusimpana Kunming-Montrealin sopimus (UN Environment Programme
2022). Samalla metséteollisuusyritysten omat toimet luonnon monimuotoisuuden védhenemisen
pysayttaimiseksi ovat merkittdvissi roolissa. Viime aikoina suomalaiset metsateollisuusyritykset
ovatkin lanseeranneet omia luontositoumuksiaan nopeaan tahtiin: Vuonna 2020 UPM sitoi val-
miusluottonsa marginaalin biodiversiteetti- ja ilmastotavoitteisiinsa (UPM 2020a), vuonna 2023
Metsd Group otti kdyttoon uudistavan metsidtalouden periaatteet (Metsd Group 2023) ja vuonna
2024 Stora Enso lanseerasi oman monimuotoisuusohjelmansa (Stora Enso Metsa 2024).

Yritystoiminnassa luonnon monimuotoisuus liittyy yritysten vastuullisuusty6hon, joka
kattaa taloudellisen, ympéristo- ja sosiaalisen vastuun. Yritysten vastuullisuustyon tavoitteena on
tunnistaa ja vdhentdd toiminnan negatiivisia vaikutuksia sekd vahvistaa toiminnan positiivia vai-
kutuksia. Yritykset kuvaavat vastuullisuustyonsa tavoitteita ja tuloksia vastuullisuusraporteissaan.
Suomessa metséteollisuusyritykset olivat ensimmadisten yritysten joukossa julkaistessaan tdllaisia
raportteja 1990-luvulla.

Yleisesti yritysten vastuullisuusraportointia on tutkittu paljon monesta eri nikdkulmasta
(esim. Hahn ja Kiihnen 2013). Aiempi tutkimus on havainnut, ettd erityisesti raskas, ymparistod
saastuttava teollisuus julkaisee ympéristoraportteja. Kuitenkin metséteollisuusyritysten vastuul-
lisuusraportointia on tutkittu suhteellisesti vihemman ja erityisen vdhédn on tutkittu metséteol-
lisuuden luonnon monimuotoisuusraportointia (ks. luku 1.4). My0s muiden yritysten luonnon
monimuotoisuus -raportoinnista tiedetddn vield niukasti (Roberts ym. 2021). Kuten ylld mainittiin,
metséteollisuus on yksi keskeisimmisti toimialoista, joka aiheuttaa toimillaan luonnon monimuo-
toisuuden vidhenemistd. Néistd syistd keskitymme metséteollisuuden luonnon monimuotoisuus
-raportointiin téssd tutkimuksessa.

Me tutkimme, miten luonnon monimuotoisuudesta raportoidaan suomalaisten metsiteol-
lisuusyritysten vastuullisuusraporteissa 19982021 aikana. Kdytdimme aineistona kolmen suuren
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suomalaisen metséteollisuusyrityksen (Stora Enso, UPM ja Metsd Board) vastuullisuusraportteja.
Menetelmina meilld on laadullinen sisdllonanalyysi.

Artikkelimme noudattaa seuraavaa rakennetta. Seuraavissa alaluvuissa esittelemme tydmme
teoriataustan. Késittelemme siind metsid ja luonnon monimuotoisuutta sekd luonnon monimuo-
toisuuden linkittymisté yrityksen vastuullisuustyShon ja vastuullisuusraportointiin. Toisessa luvussa
avaamme tyomme metodologiset ndkokulmat. Esittelemme tutkimukseen valitut yritykset ja
heidédn toimintaansa liittyvit luonnon monimuotoisuusnidkokulmat, kerdtyn aineiston eli yritysten
vastuullisuusraportit vuosilta 1998-2021 seké laadullisen sisdllonanalyysin. Luvussa kolme esit-
telemme analyysimme tulokset. Ensimmaéinen alaluku antaa mééréllisen tiivistyksen analyysin
keskeisistd tuloksista ja toinen alaluku keskittyy luonnon monimuotoisuusraportoinnin siséllon
teemoihin. Tyomme viimeisessd luvussa keskitymme tyomme johtopéétoksiin. Artikkelissa on
kolme liitettd. Liitteessd L1 (saatavissa osoitteessa https://doi.org/10.14214/ma.23011) on lueteltu
Global Reporting Initiativen (GRI) eri versioiden luonnon monimuotoisuus -indikaattorit. Liitteessa
L2 on lista analysoiduista raporteista. Liitteessd L3 puolestaan esitellddn yritysten raportoimat
GRI-viitekehyksen mukaiset luonnon monimuotoisuus -indikaattorit.

1.2 Metsiit ja luonnon monimuotoisuus Suomessa

Suomessa metsét ovat luonnon monimuotoisuuden nékokulmasta tirkein elinympéristd. Esimerkiksi
uhanalaiseksi arvioituja metsélajeja on 1059, enemmén kuin missdin muussa elinympéristossé
(Hyvérinen ym. 2019). Samalla tdrkein yksittdinen uhanalaisuutta aiheuttava tekija Suomessa on
metsétalous. Se on tirkein metsdlajien uhanalaisuuden syy, ja sen liséksi tunnistettu uhanalaisuuden
syyksi esimerkiksi 108 kallioilla eldvén lajin, 57 suolajin ja 41 vesistdissd eldvin lajin kohdalla
(Hyvérinen ym. 2019).

Metsitalouden vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen on pyritty hillitsemain sekd met-
sien suojelulla etti talousmetsien luonnonhoidon keinoin. Aiemmin suojelua on lisdtty vanhojen
metsien suojeluohjelmassa ja nykyisin Eteld-Suomen metsien suojeluohjelma METSOssa (Hohti
ym. 2019). My6s metsélaki ja luonnonsuojelulaki sditelevit metsatalouden vaikutuksia luonnon
monimuotoisuuteen luettelemalla esimerkiksi joukon erityisen arvokkaita elinympéristojd, joita
pitééd hakkuissa turvata (Siitonen ym. 2021). Talousmetsien luonnonhoitoa on edistetty metsiser-
tifiointia kehittdmalld ja metsdnhoidon suosituksilla (esim. Keto-Tokoi ym. 2021; Kuuluvainen
ym. 2021). Lisdksi monilla suurilla metsénomistajilla, kuten kaupungeilla, on omia metsien kdyton
kestdvyyteen liittyvid kirjauksiaan (Jyvéskyldn kaupunki 2018).

1.3 Luonnon monimuotoisuus osana yrityksen vastuullisuutta

Vastuullisuus tarkoittaa yritysten vastuuta toimintansa taloudellisista, ympéristo- ja sosiaalisista
vaikutuksista (Dahlsrud 2008; Sarkar ja Searcy 2016). Taloudellisen vastuun keskidssé on yritys-
ten taloudellisen toimintakyvyn varmistaminen. Yhteiskunnan nékokulmasta tiarkedd taloudel-
lisessa vastuussa on myds taloudellisen hyvinvoinnin tuottaminen ympardivdan yhteiskuntaan.
Ympéristovastuu pitdd sisdllddn ympéristovaikutusten tunnistamisen, negatiivisten ymparisto-
vaikutusten vidhentdmisen sekd positiivisten ymparistovaikutusten vahvistamisen (Blowfield ja
Murray 2014). Globaaleista ympéristohaasteista keskeisimmaét ovat tilld hetkelld ilmastonmuutos,
luontokato ja saastuminen (YK 2022). Sosiaalinen vastuu puolestaan kattaa yritysten vaikutus-
piirissé olevat ihmiset (Elkington 1999). Néihin ryhmiin kuuluvat esimerkiksi tyontekijét, yrityksen
naapuristo, alihankkijat, kansalaisjérjestot seka asiakkaat.

Vastuullisuuden kolmen ulottuvuuden (talous, ymparistd ja sosiaaliset asiat) lisdksi
madritelmit korostavat vastuun vapaaehtoisuutta (Dahlsrud 2008; Sarkar ja Searcy 2016). Pelkka
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lainsdddannon vaatimusten tdyttaiminen ei ole vield vastuullisuustyota. Médritelmien mukaan vas-
tuullisuutta ovat toimet, jotka ylittdvit lainsdddannon vaatimukset. Samaa ajatusta tukee heikon
ja vahvan vastuullisuuden kisite. Heikkoa tai Landrumin (2018) mukaan erittdin heikkoa vastuul-
lisuutta on vain vaatimusten téyttiminen. Vahvaa vastuullisuutta on haittojen ennallistaminen ja
erittdin vahvaa puolestaan luonnon itseisarvon ymmaértdminen ja symbioottisen suhteen luominen
(Landrum 2018).

Yksi vastuullisuuden tydkalu yrityksille on vastuullisuusraportointi. Vastuullisuusraportointi
on systemaattinen prosessi, jossa yritys kerdd ja kisittelee vastuullisuuteen liittyvaa tietoa yrityksen
sisdltd ja ulkopuolelta (Médkeld ja Onkila 2023). Prosessin lopputulos on vastuullisuusraportti.
Mairitelman mukaan vastuullisuusraportti on yritysten itsensé tekemé kuvaus toimintansa positii-
vista ja negatiivista talous-, ymparisto- ja sosiaalisista vaikutuksista (Global Reporting Initiative
(GRI) 2016a). Suomessa vastuullisuusraportointi on ollut yrityksille padsééntoisesti vapaaehtoista,
mutta talld hetkelld EU:n kautta tuleva vastuullisuusraportointilainsdédintd on tiukkenemassa
(Euroopan komissio 2022). Téhin asti yritykset ovat saaneet paattad raportoivatko vai eivit ja jos
paattavit raportoida, milld tavalla ja misté asioista raportoivat. Vaikka muitakin vastuullisuusrapor-
tointiviitekehyksid on olemassa, yleisimmin kéytetty on Global Reporting Initiative (GRI) (KPMG
2022). Viitekehys antaa ohjeita talous-, ympéristo- ja sosiaalisista asioista raportointiin niin tiedon
laadun kuin siséllonkin kannalta (Global Reporting Initiative (GRI) 2016a).

GRI:n viitekehyksessd ympéristoasioiden yksi osa-alue keskittyy luonnon monimuotoisuu-
desta raportointiin (Global Reporting Initiative (GRI) 2016b). Luonnon monimuotoisuuteen ja
maankdyttoon liittyvét asiat ovat olleet osana kaikissa viidessd viitekehyksen versiossa. Liit-
teessd L1 on listattu eri versioiden luonnon monimuotoisuus -indikaattorit. Ensimmaisessé versiossa
korostui maankéyton muutosten aiheuttamat vaikutukset elinympéristdihin ja suojeltuihin aluei-
siin (Global Reporting Initiative (GRI) 2000). Tdménhetkiset vaatimukset raportoinnissa voidaan
jakaa kahteen osaan (Global Reporting Initiative (GRI) 2016b). Ensimmaéinen kasittelee luonnon
monimuotoisuuden hallinnan johtamista: Yrityksen pitdd kuvata, miten yrityksen luonnon moni-
muotoisuus -strategia kuvaa yrityksen aiheuttamien luonnolliselle elinympaéristdille aiheutuvien
haittojen vidhentdmisté, hallintaa ja ennallistamista. Toinen osa koostuu neljdstd indikaattorista.
Jokaisen indikaattorin osalta ohjeissa on tarkemmat tiedot, mitd asioita ndihin pitéisi siséllyttaa.
Indikaattorit ovat:

1. Toiminnot luonnon monimuotoisuuden kannalta rikkailla alueilla tai niiden ldheisyydessa

2. Toiminnan, tuotteiden ja palveluiden merkittivét vaikutukset luonnon monimuotoisuu-

teen

3. Suojellut ja kunnostetut elinympéristot

4. TUCN:n uhanalaisten lajien ja kansallisilla suojeltavien lajien listalla olevien lajien

madrd organisaation vaikutuspiirissa

GRI-viitekehyksen lisdksi yritykset hyddyntévét vastuullisuusraportoinnissa myds YK:n aset-
tamia Kestévin kehityksen tavoitteita (Sustainable Development Goals, SDG), jotka lanseerattiin
vuonna 2015: Kestévin kehityksen tavoitteet kattavat 17 osa-aluetta, joilla tavoitellaan rauhaa ja
hyvinvointia kaikkialla maapallolla. Kaksi tavoitetta huomioi luonnon monimuotoisuuden. Tavoite
14 (SDG14) kasittelee vedenalaista eldmaa. Sen alatavoite 14.a késittelee tutkimustiedon lisddmista
merten monimuotoisuuden parantamista erityisesti kehittyvien saarivaltioiden nikdkulmasta. Tavoite
15 (SDG15) késittelee maanpéillistd elamad. PAdmaarana on pyséyttdd luonnon monimuotoisuuden
havidminen. Alatavoite 15.2 liittyy suoraan metsiin: “Edistdd vuoteen 2020 mennessa kaiken tyyppisten
metsien kestdvien hoitomenetelmien kéyttoonottoa, pysdyttdd metsikato, ennallistaa turmeltuneita
metséalueita ja lisdtd maailmanlaajuista metsitystd merkittévasti.” Liséksi ilmastoa koskeva tavoite
13 (SDG13) liittyy luonnon monimuotoisuuteen epasuorasti. (Suomen YK-liitto 2023)
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1.4 Luonnon monimuotoisuudesta raportointi

Yritysten vastuullisuusraportointia on tutkittu paljon monesta eri nakdkulmasta (esim. Hahn ja
Kiihnen 2013). Tyypillisid tutkimuskohteita ovat olleet esimerkiksi kvantitatiiviset tutkimukset,
joilla selvitetddn vastuullisuusraportointiin vaikuttavia tekijoité (esim. Li ym. 2010; Kuzey ja Uyar
2017). Niissa usein tuloksiksi on saatu, etté isot yritykset ja saastuttavimmat yritykset raportoivat
yleisimmin (Hahn ja Kiithnen 2013). Osa tutkimuksista on keskittynyt mittareiden kéyttdon rapor-
teissa: Esimerkiksi Kozlowski ym. (2015) tutkivat tekstiiliteollisuuden raportoimia mittareita, joista
suurin osa liittyi toimitusketjun vastuullisuuteen. Puolestaan Mikeld (2017a) tutki metsdteolli-
suuden raportoimia mittareita ja huomasi, ettd yleisimmat indikaattorit liittyvit energiaan, ilma- ja
vesipadstoihin. Lisdksi usein tutkitaan raportointia suhteessa arviointiviitekehykseen, tyypillisesti
GRI:hin (esim. Lahtinen ym. 2016; Bhatia ja Tuli 2017).

Yritysten raportointia luonnon monimuotoisuudesta on puolestaan tutkittu vield sangen
vahén. Kaksi tuoretta kirjallisuuskatsausta on jo julkaistu. Roberts ym. (2021) 16ysi 40 julkaisuja
aiheesta ja Blanco-Zaitegi ym. (2022) puolestaan 39. Raportointitutkimukset ovat yleistyneet
vasta 2010-luvulla (Blanco-Zaitegi ym. 2022) ja huippuvuosi oli 2018 (Roberts ym. 2021; Blan-
co-Zaitegi ym. 2022). Blanco-Zaitegi ym. (2022) korostavat kolmea asiaa aiemmassa luonnon
monimuotoisuus -raportointitutkimuksessa. Ensinnédkin aiempi tutkimus on keskittynyt erityisesti
yksittdisiin, symbolisiin lajeihin ja niiden suojeluun. Toiseksi raporttien ndkdkulma on yleisesti
ihmiskeskeinen ja luonnon itseisarvoa ei tuoda esille. Kolmanneksi yritysten motivaatio rapor-
tointiin on legitimiteetin varmistaminen. Téhén liittyen Blanco-Zaitegi ym. (2022) huomauttavat,
ettd my0Os luonnon monimuotoisuudesta raportointiin liittyvét samat ongelmat kuin yleisesti
vastuullisuusraportointiin. Raportointi keskittyy positiivisista asioista raportointiin, valikoivaan
raportointiin ja jopa viherpesuun.

Metsiteollisuusyritykset aiheuttavat ymparistdvaikutuksia, mutta ndiden yritysten vastuul-
lisuusraportointia on tutkittu melko védhan. Haimme tutkimuksia Web of Science ja Scopus-tietokan-
noista. Kéytimme hakusanoina metséteollisuutta (esimerkiksi forest industry, paper industry, pulp
industry, saw mills) ja raportointia (esimerkiksi sustainability reporting, sustainability accounting,
sustainability disclosure). Loysimme 23 tutkimusta, joissa on keskitytty metsiteollisuuden vastuul-
lisuusraportointiin. Aiempi tutkimus on késitellyt laajasti vastuullisuuden eri teemoja, kuten nékyy
Taulukosta 1. Teemme tissa yhteenvedon aiemmasta tutkimuksesta luonnon monimuotoisuudesta
raportoinnin nidkdkulmasta. Aiemman tutkimuksen voi jakaa kolmeen ryhméén luonnon moni-
muotoisuudesta raportoinnin laajuuden perusteella: 1) raportointia ei ole analysoitu tarkasti; 2)
raportoinnin sisdltod on kuvattu jonkin verran; 3) raportoinnin sisdltdd on arvioitu tarkasti.

Ensimmaiinen ryhmé metséteollisuuden raportointitutkimusta ei kisittele juurikaan luonnon
monimuotoisuutta, se mainitaan vain osana analyysiviitekehysti tai raportoinnin sanotaan suoraan
olevan heikkolaatuista. Téssé ryhméssé oli 12 aiempaa tutkimusta. Yhdeksdssa tutkimuksessa luon-
non monimuotoisuutta ei ole mainittu ollenkaan. Lisdksi Toppinen ym. (2012) ja Bhatian ja Tulin
(2017) tutkivat GRI-viitekehyksen kayttod metsiteollisuudessa. GRI viitekehys pitda sisélldén
luonnon monimuotoisuuden (kuten mainittu yll4), mutta luonnon monimuotoisuudesta raportoin-
nin tuloksia ei raportoida artikkelissa. Mikeld (2017b) tutki ympéristdraportoinnin muutostrendeja
metséteollisuudessa. Han huomauttaa tyon johtopaatoksissa, ettd suomalaiset metséteollisuusyri-
tykset eivit raportoi luonnon monimuotoisuudesta mééarallisid tuloksia. Vastaavan tyyppisid tulok-
sia sai myOs Rodrigue (2014). Hén tutki sitd, miten yritysten raportointi eroaa sidosryhmien
viestinndstd, ja huomasi, ettd yrityksen antama viesti (“luonnon monimuotoisuus on tirke4a’)
poikkeaa sidosryhmien raportoimista tuloksista (“selkeitd vaikutuksia elinymparistdssa”). Talla
perusteella Rodrigue (2014) kuvasi yrityksen raportointia luonnon monimuotoisuudesta heikko-
laatuiseksi.
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Taulukko 1. Aiempi tutkimus metséteollisuuden vastuullisuusraportoinnista.

Lihde Tutkimuksen aihe

Tulokset luonnon monimuotoisuudesta

Sinclair ja Walton (2003)  Globaalisti 100 suurimman paperi- ja
selluyrityksen ymparistéraportointi
metsénhoidon ja kuitujen hankinnan
nékokulmasta.

Mikkilé ja Toppinen (2008) Vastuullisuus-sanan kéyttd vastuulli-
suusraporteissa.

Vidal ja Kozak (2008a) Miten globaalit metsdteollisuusyritykset
ymmartivit vastuullisuuden raporttien
pohjalta?

Vidal ja Kozak (2008b) Mitd muutoksia vuosien 2000 ja 2005
vélillad vastuullisuudessa?

Liym. (2011) Vastuullisuusraportointiin vaikuttavat
tekijat metséteollisuudessa.

Toppinen ym. (2012) Globaaleiden metsiteollisuusyritysten
luokittelu vastuullisuusraportoinnin
perusteella.

Han ja Hansen (2012) Miten vastuullisuutta implementoidaan

globaalissa metsiteollisuudessa?

Koskela ja Vehmas (2012) Suomalaisen metsiteollisuuden eko-
tehokkuusraportointi.

Nylund ja Kroger (2012)  Miten Eteld-Amerikassa toimivat
selluyritykset kayttavit vastuullisuus-
termid suhteessa paikallisten asukkaiden
elinkeinoihin?

Rodrigue (2014) Verrattu yhden kanadalaisen metsé-
teollisuusyrityksen vastuullisuus-
raportointia sidosryhmien tekeméén
raportointiin.

Rodrigue ym. (2015) Tutkimuksessa verrattu yrityksen ja
yrityksen sidosryhmien ympéristo-
raportointia.

Toppinen ym. (2015) Verrattu toimitusjohtajan katsauksia
someviestintadn.

Lahtinen ym. (2016) Kuinka globaalit metséteollisuusyri-
tykset raportoivat GRI:n mukaisesti
biodiversiteetistd ja ekosysteemi-
palveluista?

Jones ja Comfort (2017) Tavoitteena arvioida globaalien,
johtavien paperi-, sellu- ja kartonki-
yritysten vastuullisuusohjelmia raport-
tien perusteella.

Liubachyna ym. (2017) Analysoitu eurooppalaisten valtion
metsdnhoitoyhtididen kestdvdd metsin-
hoitoa seké vastuullisuutta.

Lu ym. (2017) Vastuullisuusraportointiin vaikuttavat
tekijat kiinalaisessa metséteollisuudessa.
Miékeld (2017a) Ympéristoraportoinnin sisiltd suoma-

laisessa metsiteollisuudessa.

Mikeld (2017b) Ympdéristoraportoinnin trendit suoma-
laisessa metsiteollisuudessa.

Tutkimusaihetta ei suoraan sidota luonnon
monimuotoisuuteen.

Metsisertifioinneista raportoi 30/100, 1ahinna
laadullisesti.

Kuitujen hankinnasta raportoi 10/100, muu-
tama yritys my6s madrallisia tuloksia.
Globaalisti 10:std suurimmasta metséteollisuu-
den yrityksesté viisi raportoi luonnon moni-
muotoisuudesta kestdvan metsidhoito -teeman
alla ympdristovastuussa.

Luonnon monimuotoisuuden suojelu on yksi
teema kestdvissd metsdnhoidossa. Kestiva
metsénhoito ylivoimaisesti yleisin teema.

Luonnon monimuotoisuus ja sen suojelu yksi
teema kestivissd metsédnhoidossa. Kestéva
metsidnhoito yleisin teema kumpanakin
vuonna.

Luonnon monimuotoisuutta ei mainittu.

GRI:n luonnon monimuotoisuus -indikaattorit
ovat analyysiviitekehyksesséd, mutta luonnon
monimuotoisuudesta ei raportoida tuloksissa

Luonnon monimuotoisuutta ei mainittu.
Luonnon monimuotoisuutta ei mainittu.

Tuloksissa luonnon monimuotoisuus mainitaan
muutaman kerran, mutta tarkemmin ei avata,
mité aiheesta raportoidaan. Yhdessé kohtaa
mainitaan luonnon monimuotoisuus -projektit.

Luonnon monimuotoisuuden osalta tutkimuk-
sessa havaittiin, ettd yrityksen antama viesti
(luonnon monimuotoisuus on tarkedd) poik-
keaa sidosryhmien raportoimista tuloksista
(selkeitd vaikutuksia elinympéristdssd).
Yrityksen raportointia luonnon monimuotoi-
suudesta pidettiin heikkolaatuisena.

Luonnon monimuotoisuutta ei mainittu.

Luonnon monimuotoisuutta ei mainittu.

Luonnon monimuotoisuuteen ja ekosysteemi-
palveluihin liittyen yritykset raportoivat enem-
mén episuorista kuin suorista vaikutuksista,
positiivisista tuloksista kuin negatiivisista
vaikutuksista seka toimitusketjun ndakokul-
masta raportointi keskittyi myynti- ja markki-
nointivaiheeseen.

Luonnon monimuotoisuudesta raportointia
ei kuvata yksityiskohtaisesti, mutta yritykset
raportoivat tdstd osana yritysten ympéristo-
johtamista sekd osana metsien ja plantaasien
hoitoa sekd kuidunhankintaa.

3/9 yrityksestd raportoi luonnon monimuotoi-
suudesta osana kestdvda metsidnhoitoa. Luon-
non monimuotoisuuden raportoinnin siséltod ei
avata tarkemmin.

Luonnon monimuotoisuutta ei mainittu.
Luonnon monimuotoisuutta ei mainittu.

Luonnon monimuotoisuudesta ei raportoida
madrallisiéd tuloksia.
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Taulukko 1 jatkuu.

Léhde Tutkimuksen aihe Tulokset luonnon monimuotoisuudesta

Bhatia ja Tuli (2017) Brasilian metsiteollisuuden GRI rapor- Luonnon monimuotoisuus on osa GRI rapor-
tointi. tointia, mutta tuloksia ei ole annettu.

Colago ja Simao (2018) Kongo-joen alueella toimivien metsd-  Tutkimuksessa yksi teema oli luonnon moni-
teollisuusyritysten vastuullisuusrapor- muotoisuus késittden villieldinten suojelun
tointi. ja salametséstyksen estamisen. Laajemmin

luonnon monimuotoisuudesta oli teemoissa
sertifioinnit ja metsansuojelu. Metsien suojelu
ja sertifioinnit (erityisesti metsdserfitioinnit)
yleisimpié raportointikohteita. Myds biodiver-
siteetti varsin yleinen raportointikohde.

Tesafova ym. (2020) Onlinevastuullisuusviestinndn Luonnon monimuotoisuutta ei mainittu.
analysointi eurooppalaisessa metséteol-
lisuudessa.

Moraes ym. (2021) Latinalaisen Amerikan metséteolli- 36/264 yrityksesti julkaisi vastuullisuusrapor-
suusyritysten vastuullisuuskédyténteet  tin. Raporttien sisélto koodattu viiteen teemaan.
raportoinnin perusteella. Luonnon monimuotoisuus mainittu kahdessa

niistd. Ensimmaéinen teema oli luonnonsuojelu-
alueet ja ennallistaminen. Téssd luonnon moni-
muotoisuus on linkitetty erityisesti eldinten
suojeluun ja hyvinvointiin. Toinen teema on
sidosryhméyhteistyd, jossa yhteistydssd teh-
déadn luonnon monimuotoisuuden seurantaa.
Henriques ym. (2022) Tutkittu vastuullisuusraportoinnin Luonnon monimuotoisuutta ei mainittu.
laatua Iberian niemimaan metséteolli-
suusyrityksissa.

Toisessa ryhmaissé on aiemmat tutkimukset, joissa luonnon monimuotoisuuden raportoinnin
sisdltod kuvataan jollain tasolla. Naité tutkimuksia on yhteensé seitsemén. Viidessa tutkimuksessa
(Vidal ja Kozak 2008a, 2008b; Mikkiléd ja Toppinen 2008; Jones ja Comfort 2017; Liubachyna
ym. 2017) luonnon monimuotoisuus tai sen suojelu on osana kestdvdn metsidnhoidon teemaa.
Vidalin ja Kozakin (2008a, 2008b) tutkimuksissa kestdvd metsdnhoito on yleisimmin raportoitu
vastuullisuusteema. Mikkildn ja Toppisen (2008) tutkimuksessa luonnon monimuotoisuudesta
raportoi viisi yritysta tutkituista 10:std. Liubachyna ym. (2017) tutkimuksessa aiheesta raportoi vain
kolme yhdeksésti yrityksestid. Kahdessa muussa tutkimuksessa luonnon monimuotoisuus yhdis-
tetddn muihin teemoihin. Nylund ja Kroger (2012) raportoivat yritysten luonnon monimuotoisuus
-projekteista. Jones ja Comfort (2017) puolestaan huomasivat, etté luonnon monimuotoisuudesta
raportoidaan osana yritysten ympéristdjohtamista ja kuidunhankintaa.

Kolmannen ryhmédn muodostavat tutkimukset, joissa on edelld mainittuja tutkimuksia
tarkemmin kuvattu metséteollisuuden luonnon monimuotoisuudesta raportoinnin siséltod. Sin-
cairin ja Waltonin (2003) tutkimus on nostettu tdhdn ryhmién, vaikka heiddn tutkimuksessaan
ei puhutakaan tulosten yhteydestd luonnon monimuotoisuudesta. Heidén aiheenansa oli tutkia
100 suurimman metséteollisuusyrityksen raportointia metsésertifioinneista ja kuitujen hankin-
nasta. Metsésertifioinneista raportoi 30 yritystd 14hinné laadullisesti. Vastaavasti kuitujen hankin-
nasta vain 10 yritystd. Néistd osa raportoi myds méérillisid tuloksia. Colaco ja Simao (2018)
tutkivat Kongo-joen alueella toimivien yritysten vastuullisuusraportointia. Téssd tutkimuksessa
yksi analyysiteema oli luonnon monimuotoisuus, joka oli madritelty villieldinten suojeluksi ja
salametsastyksen estdmiseksi. Muita luonnon monimuotoisuuteen liittyvid teemoja kisiteltiin
osana sertifiointeja sekd metsénsuojelua. Metsénsuojelu ja sertifioinnit (tdélld erityisesti metsé-
sertifioinnit) olivat yleisimpid raportointikohteita. My06s luonnon monimuotoisuudesta raportoitiin
varsin usein. Moraes ym. (2021) tutkivat Latinalaisen-Amerikan metséteollisuusyritysten vastuul-
lisuusraportointia. Heidén analyysissdén kahdessa teemassa mainittiin luonnon monimuotoisuus.
Ensimmaéinen teema oli luonnonsuojelualueet ja ennallistaminen. Téssd luonnon monimuotoisuus
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on linkitetty erityisesti eldinten suojeluun ja hyvinvointiin. Toinen teema on sidosryhmayhteistyo,
jossa yhteistydssd tehddén luonnon monimuotoisuuden seurantaa. Lahtinen ym. (2016) tutkivat
globaalien metséteollisuusyritysten vastuullisuusraportointia [luonnon monimuotoisuuden ja eko-
systeemipalveluiden nékokulmasta. Heidén analyysiviitekehyksensd muodostui GRI-viitekehyksen
raportointikohtien luokittelusta suoriin tai epdsuoriin luonnon monimuotoisuus- tai ekosysteemi-
palveluvaikutuksiin. Heidén lopputuloksensa oli, ettd yritykset raportoivat enemmén epasuorista
kuin suorista vaikutuksista ja enemmaén positiivisista tuloksista kuin negatiivisista vaikutuksista.
Lisdksi he havaitsivat, ettd toimitusketjun ndakokulmasta raportointi keskittyi myynti- ja markki-
nointivaiheeseen. Lisdksi tuloksissa raportoidaan suoraan kéytettyjen GRI-indikaattoreiden maarat
(ENT1-EN15). Analysoiduista yrityksisté selvésti eniten raportoidaan EN14. Vihiten raportoidaan
ENI11, ENI12 ja EN 15.

Tiivistden aiempi tutkimus metsiteollisuusyritysten luonnon monimuotoisuudesta rapor-
toinnista on véhéistd. Useissa aiemmissa vastuullisuusraportointitutkimuksissa luonnon moni-
muotoisuutta ei ole tutkittu ollenkaan tai raportointi aiheesta on ollut vdhiistd. Jos luonnon
monimuotoisuuden raportointia on tutkittu, niin se on linkittynyt suppeasti vain muutamaan
teemaan, tyypillisimmin teemoihin kuten kestdvd metsanhoito, yleisesti metsit, metsésertifioinnit,
villieldinten suojelu sekd luonnon monimuotoisuus -projektit.

2 Yritykset, aineisto ja menetelmé
2.1 Tutkitut yritykset

Tassa luvussa esittelemme tutkimuksemme valikoidut yritykset ja perustelemme ndiden yritysten
valinnan. Lisdksi kuvaamme yritysten toimintaan liittyvid luonnon monimuotoisuuden ndkokulmia.

Valitsimme tutkimuksemme kohteeksi kolme suomalaista metséteollisuusyritystd: Stora
Enso, UPM ja Metséd Board. Valitsimme yritykset siitd syyta, ettd nimaé yritykset ovat raportoineet
vastuullisuusasioistaan pisimpéaén. Metsa Boardin edeltdjd Metsé Serla aloitti ympéristoraporttien
julkaisun vuonna 1992, UPM:n edeltdja UPM-Kymmene vuonna 1995 ja Stora Enso vuonna 1998.
Stora Enson edeltijit olivat raportoineet ympéristdasioista jo ennen yhdistymistién. Yhtiona Metsd
Board poikkeaa Stora Ensosta ja UPM:std. Metsd Group olisi yhtiérakenteen puolesta enemmén
Stora Enson ja UPM:n kaltainen kuin, mitd Metsd Board on. Koska Metsd Group on julkaissut
ensimmaisen vastuullisuusraportin vasta vuodesta 2006, pdddyimme tdméan yhtion osalta tarkaste-
lemaan Metsd Boardin raportointia.

Tutkimamme yritykset ovat merkittdvid metsiteollisuusyrityksid myds Suomen ulkopuolella.
Stora Enso ja UPM ovat liikevaihdolla mitattuna Euroopan kolmen suurimman metséteollisuusyri-
tyksen joukossa (Metséteollisuus ry 2019) ja maailman kahdeksan suurimman (Metséteollisuus ry
2021). Metsa Boardilla on tehdas Ruotsissa ja se on omien sanojensa mukaan Euroopan johtava
premium-kartongin valmistaja (Metsd Board 2024).

Metsitalous aiheuttaa luonnon uhanalaistumista niin Suomessa kuin globaalisti. Luonnon
monimuotoisuuteen liittyvét haasteet eroavat kuitenkin eri puolilla maailmaa. Suomen kaltaisissa
systeemeissd, joissa metsédtalous perustuu paikallisiin puulajeihin ja pyrkii huomioimaan kestavyys-
nikokulmia talousmetsissi, haasteet painottuvat talousmetsien toimintamalleihin (Kuuluvainen ym.
2019). Toisessa ddripadssa on esimerkiksi eukalyptusplantaasit, joissa yleensé alueelle kuulumatonta
vieraslajia viljellddn torjunta-aineiden avulla hyvin lyhytkiertoisessa jarjestelméssa peltoviljelya
muistuttavasti (Brockerhoff ym. 2013). Téll6in luonnon monimuotoisuushaasteet liittyvit erityisesti
sithen, mihin plantaaseja perustetaan. Etenkin tilanteet, joissa plantaasien tieltd raivataan luontaisia
ekosysteemejd, aiheuttavat merkittdvaa luontohaittaa (Hill ym. 2019).
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Metsitalouden leviéiminen uusille alueille on osa haastekimppua myds Suomen kaltaisissa
systeemeissd. Uudet investoinnit lisddvat puun kysyntdd alueilla, joilla osa metsistd on luon-
nontilaisia, muuten luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen arvokkaita tai sellaisia, joissa
metsétaloutta ei ole harjoitettu aktiivisesti (Svensson ym. 2022). Suomessa tdiméa keskustelu on
korostunut viime vuosina Metsid Groupin Kemiin sijoittaman ennitysmaisen suuren tehdasinves-
toinnin yhteydessa.

2.2 Aineistona yritysten vastuullisuusraportit

Tyomme aineistona on Stora Enson, UPM:n ja Metsd Boardin vastuullisuusraportit vuosilta
1998-2021. Analyysi aloitettiin vuodesta 1998, koska Stora Enso yhtiona perustettiin sind vuonna.
Valitsimme jokaiselta vuodelta ja jokaiselta yritykseltd sen raportin, jossa vastuullisuusasioista
(tdssd tapauksessa luonnon monimuotoisuudesta) raportoidaan eniten. Raporttien nimi vaihtelee
tarkasteluajanjakson aikana. Ensimmaiset raportit ovat ympéristoraportteja, keskivaihteen raportit
puolestaan vastuullisuusraportteja ja tyypillisesti loppujakson raportit ovat vuosikertomuksia.
Samoin raporttien laajuus vaihtelee. Ympaéristoraporttien pituus noin 30-50 sivua, vastuullisuus-
raporttien 40—120 sivua ja vuosikertomusten 100-200 sivua. Liitteessd L2 on lueteltu analyysissé
kaytetyt raportit.

Raportit ladattiin yritysten Internet-sivuilta pdf-muodossa. Neljd alkupéén raporttia pyydettiin
yrityksiltd ja ne saatiin painettuina raportteina, koska néitd ei ollut saatavissa sahkdisind. Pyrimme
kerddméén aineiston ensisijaisesti suomenkielisend, koska teemme titd tutkimusta suomeksi.
Aineistossamme on kuitenkin myds englanninkielisid raportteja. Tamé korostuu erityisesti Stora
Enson raporttien kohdalla, koska heidén raportointikielensé on ollut viime vuosina englanti.

2.3 Menetelmini laadullinen sisidllonanalyysi

Tutkimusmenetelmadnd meilld on laadullinen sisdllonanalyysi (ks. esim. Hsieh ja Shannon 2005;
Julien 2008). Analyysimme oli aineistoldhtoistd. Valitsimme tdmén ldhestymistavan, koska luonnon
monimuotoisuudesta raportoinnin analyyseja ei ole vield tehty kovin paljon (ks. luku 1.4). Lisaksi
meitd kiinnosti erityisesti se, millé tavalla kohdeyrityksemme raportoivat luonnon monimuotoisuu-
desta eiki se, miten heiddn raportointinsa vastaa jotain olemassa olevaa viitekehysta.

Analyysimme eteni vaiheittain. Ensimmaéisessd vaiheessa luimme raportit lépi tunnistaak-
semme kohdat, joissa yritys raportoi luonnon monimuotoisuudesta. Tunnistimme, ettd yritykset
kayttavit tassd yhteydessé padsadntoisesti joko termid “(metsd)luonnon monimuotoisuus” tai “bio-
diversiteetti”. Tarkistimme hakutoiminnolla, ettd olimme 16yténeet kaikki kohdat. Suomenkielisista
raporteista haimme sanoilla “biodiversiteetti” ja “luonnon monimuotoisuus” ja englanninkielisissa
raporteissa puolestaan sanoilla “biodiversity” ja “biological diversity”. Kdytimme vain nditd kahta
hakutermid, koska meité kiinnosti, miten yritykset raportoivat luonnon monimuotoisuudesta eli
miten yritykset itse méarittdvat tdiman kasitteen. Tdssd ensimmadisessd vaiheessa myds laskimme
termien esiintyvyyttd raporteissa.

Toisessa vaiheessa kerdsimme ndmé aineistolainaukset yhteen Word-tiedostoon. Kun aineisto
oli yhdessi paikassa, aineiston hahmottaminen oli helpompaa ja alustavia yhteisia teemoja oli hel-
pompaa muodostaa. Word-tiedoston pohjalta teimme Excel-tiedoston, jossa toteutimme aineiston
varsinaisen koodauksen. Ensiksi laskimme luonnon monimuotoisuus -sanan (ja sen johdannaisten)
maininnat raporteissa. Tdmén analyysivaiheen tulokset on esitetty luvussa 3.1. Tamén jilkeen
lahdimme tarkastelemaan, miten yritykset raportoivat luonnon monimuotoisuudesta. Tunnis-
timme tissa aineistoldhtdisesti seitsemén teemaa: sanasto (luonnon monimuotoisuus méaaritellaan
sanasto-osiossa), GRI- ja SDG-raportointi (luonnon monimuotoisuudesta raportoidaan osana
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GRI-viitekehystd ja SDG-toimintaa), riskit (luonnon monimuotoisuuden viheneminen néhdién
ympdristoriskina tai taloudellisena riskind yritykselle), tavoitteet (yritykset ovat asettaneet laadul-
lisia tai madréllisia tavoitteita lnonnon monimuotoisuuden suojelutydlle), faktat (luonnon monimuo-
toisuudesta esitetdédn faktoja tai faktan kaltaisia lauseita), arvot (luonnon monimuotoisuus nahdian
tarkednd) sekd toimenpiteet ja toimijuus (konkreettiset toimenpiteet luonnon monimuotoisuuden
vahvistamiseksi joko yrityksen itsensi tai sidosryhmén toteuttamana). Luonnon monimuotoisuuden
raportoinnin sisidltod avataan tarkemmin luvussa 3.2.

3 Tulokset

Analyysimme tulokset jakautuvat kahteen alalukuun. Ensimmaéisessd luvussa (3.1) tiivistimme
analyysin tulokset numeerisesti. Toisessa luvussa (3.2) kuvaamme tarkemmin metséteollisuuden
luonnon monimuotoisuutta koskevan raportoinnin siséltdd aineistoista tunnistettujen seitsemén
teeman kautta.

3.1 Luonnon monimuotoisuudesta raportointi kasvussa

Yhteensé raporteissa mainittiin luonnon monimuotoisuus (tai sen rinnakkaiskasite) 969 kertaa.
Metsé Boardin raporteissa mainintoja oli 96 kappaletta, UPM:114 448 ja Stora Ensolla 425. Luon-
non monimuotoisuudesta raportointi on tiivistetty Kuvassa 1 pylviiksi, jotka kuvaavat kisitteen
mainintoja raporteissa vuosittain yrityskohtaisesti. Kuvasta voidaan tehdé ainakin kaksi padtelmaa.

Ensinnikin yritykset raportoivat luonnon monimuotoisuudesta vuodesta 1998 ldhtien, vaikkakin
raportoinnissa on ollut vaihtelua eri vuosina ja eri yritysten vélilld. UPM raportoi aiheesta jokaisena
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Kuva 1. Késitteen “luonnon monimuotoisuus” esiintyminen raporteissa vuosina 1998-2021.
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tarkasteluvuotena. Stora Enso ei raportoi vuonna 1999. Metsé Boardilla on eniten vuosia, jolloin
he eivit raportoi, viimeisin néisté oli vuosi 2018.

Toiseksi raportointimadrissi on paljon vaihtelua tarkasteluvuosien aikana. Alun raportointi
on varsin véhdistd, jddden noin 10 mainintaan tai alle aina vuoteen 2008 asti. Vuosina 2008-2019
raportointi kasvaa maarillisesti noin 20—40 mainintaan per raportti. Tdméin jakson aikana seki
UPM:ll4 ettd Stora Ensolla tapahtuu ensin mainintamiirén voimakasta nousua useiden vuosien
ajan ja sitten valiaikainen dkillinen pudotus noin puoleen edellisen vuoden méaarasté. Talla hetkella
néyttid siltd, ettd luonnon monimuotoisuudesta raportointi on merkittévésti lisddntynyt. Vuoden
2021 raportissa UPM:114 oli 65 mainintaa ja Stora Ensolla jopa yli 100 mainintaa.

3.2 Laadullinen sisillonanalyysi

Laadullisen siséllonanalyysin avulla tarkastelimme sitd, mita sisdllollisesti luonnon monimuotoisuu-
desta raportoidaan. Tunnistimme teemoiksi sanasto, GRI- ja SDG-raportointi, riskit, tavoitteet,
faktat, arvot sekd toimenpiteet ja toimijuus. Taulukkoon 2 on tiivistetty jokaisen teeman kuvaus
sekd yleisyys aineistossa. Yleisyys aineistossa on ilmoitettu kahdella tavalla: 1) raporttien abso-
luuttisena lukumaéréna ja 2) prosenttiosuutena eli kuinka monessa raportissa teemaa on kisitelty.

Seuraavissa alaluvuissa esittelemme jokaisen teeman tarkemmin. Aloitamme teeman yleis-
kuvauksella. Seuraavaksi kuvaamme tarkemmin teeman sisdllon aineistolainausten kera. Aineisto-
lainausten kieli noudattaa alkuperéisen raportin kieltd (suomi tai englanti). Lopuksi nostamme esiin
mahdollisia yritysten vélisid eroja.

3.2.1 Sanasto

Kuuden raportin sanasto-osuudessa méadriteltiin luonnon monimuotoisuus, tyypillisesti kiyttden
termid biodiversiteetti. Sanasto-osuutta ei ollut UPM:n raporteissa. Metsd Boardilla (vuoden
1998 raportissa) puhutaan biologisesta monimuotoisuudesta ja se tarkoittaa “luonnossa esiintyvai
vaihtelua”. Stora Enson viidessa raportissa (2007-2011) mééritelldén biodiversiteetti. Se esitetddn
synonyymini luonnon biologiselle monimuotoisuudelle. Heilld biodiversiteetti tarkoittaa ’luonnon
kaikenlaista vaihtelua: erilaisten elinympéristojen (biotooppien) lukumaééri, lajien mééra ja lajien
sisdinen perinndllinen vaihtelu”.

Taulukko 2. Luonnon monimuotoisuuden raportoinnin teemat, niiden kuvaukset ja yleisyydet aineistossa. Yleisyys
aineistossa on ilmoitettu raporttien absoluuttisena lukuméérana seké prosenttiosuutena raporteista.

Teema Lyhyt kuvaus Yleisyys aineistossa:
Raportit (% raporteista)

Sanasto Luonnon monimuotoisuus (biodiversiteetti tai biologinen monimuotoisuus) 7 (10 %)

on listattu raportin sanasto-osuudessa.
GRI- jaSDG-  Luonnon monimuotoisuudesta raportointi osana GRI-viitekehyksen vaati- SDG: 7 (10 %)
raportointi muksia sekd SDG:n mukaista raportointia. GRI: 26 (36 %)
Riskit Luonnon monimuotoisuuden viheneminen tai toimet tdimén hillitsemiseksi 20 (28 %)

on nimetty joko merkittdvénd ympéristoriskind tai taloudellisena riskind
yrityksen toiminnalle.

Tavoitteet Luonnon monimuotoisuustydlle on asetettu joko laadulliset tai maarélliset 31 (43 %)
tavoitteet.

Faktat Téssé aihealueessa on faktoja tai faktan kaltaisia lauseita liittyen luonnon 40 (56 %)
monimuotoisuuteen.

Arvot Kuvataan luonnon monimuotoisuuden séilyttamisen tarkeyttd joko yritykselle 44 (61 %)
tai yrityksen sidosryhmille.

Toimenpiteet ja Kéytdnnon konkreettiset toimet, joilla yritykset tai yrityksen sidosryhmit 50 (69 %)

toimijuus pyrkivit hillitseméén luontokatoa.
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3.2.2 GRI- ja SDG-raportointi

Téhin teemaan on koottu GRI:n ja SDG:n mukainen raportointi. GRI-viitekehyksessd on ollut
“biodiversiteetti” omana raportointikohtanaan kaikissa raportointiversioissa (ks. Liite L2). SDG:ssd
luonnon monimuotoisuus liittyy suoraan kahteen tavoitteeseen.

Yritykset raportoivat GRI:n mukaisia luonnon monimuotoisuusindikaattoreita vuosilta 2003—
2018. Ennen tétd jaksoa yritykset eivit kdyttineet GRI-viitekehystd luonnon monimuotoisuudesta
raportointiin. Toisaalta mydskéan uusimmissa raporteissa ei ole endi vertailua GRI-viitekehykseen.
GRI:n mukaisessa raportoinnissa on jonkin verran eroja yritysten vililld. Metsd Board raportoi vain
kahdessa alkupéén raportissa (v. 2004 ja 2005) kattaen néin ollen yhden GRI:n raportointiversion.
Stora Enso raportoi vuosina 2004—2015, pois lukien vuosi 2007. Stora Enson raportointi kattaa
kaksi GRI:n raportointiversiota. UPM raportoi niistd yrityksistd pisimpdin, vuosien 2003-2018
vélilla, muutamia poikkeusvuosia lukuun ottamatta. UPM:n raportointi kattaa kolme raportointi-
versiota. Raportoidut GRI-indikaattorit esitelldén liitteessd L.3. Yleisimmin yritykset raportoivat
GRI:n kolmannen version mukaisia indikaattoreita. Néistd yleisimmét ovat: Toiminnot luonnon
monimuotoisuuteen kannalta rikkailla alueilla tai niiden ldheisyydessd, suojellut ja kunnostetut
elinympdristot ja uhanalaisten lajien listalla tai kansallisilla suojeltavien lajien listalla olevien
lajien mddrd organisaation vaikutuspiirissd.

SDG:n mukainen raportointi luonnon monimuotoisuuden nikokulmasta oli vaihtelevaa.
Yritykset raportoivat SDG:n mukaista toimintaa v. 2015 ldhtien, mutta luonnon monimuotoisuutta
ei kaikkina vuosina sidota suoraan SDG:n tavoitteisiin. Yleisimmin luonnon monimuotoisuus liit-
tyy SDG15:een. Metsd Boardilla liséiksi yhtend vuonna SDG13:een.

Yritysten vélilld on SDG-raportoinnissa eroja. Metsi Board ja Stora Enso linkittédvit SDG15
luonnon monimuotoisuuteen kolmessa raportissa ja UPM yhdessa raportissa. Metsd Board tavoite
liittyy yrityksen omaan vastuullisuusteemaan tai -tavoitteeseen, Stora Ensolla kestdvdidn metsédnhoi-
toon ja UPM:114 monimuotoisuusohjelmaan ja kestdvaan metsanhoitoon. Kuvassa 2 on esimerkki
Metséd Boardin SDG-raportoinnista.

WE BRING i
THE FOREST =
TO YOU

RAW MATERIALS AND SUPPLY CHAIN

Sustainable forest management,
certification and diversity

of forest nature

Sustainability in the value chain
Traceability

Kuva 2. Esimerkki Metsd Boardin (Metsd Board 2017, s. 14) SDG-raportoin-
nista osana yrityksen vastuullisuusteemoja.
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3.2.3 Riskit

Téassd teemassa luonnon monimuotoisuus ja erityisesti luontokato nahtiin ymparisto- tai taloudel-
lisena riskind. Kaikki yritykset nimesivit jossain raportissaan luonnon monimuotoisuuden vihene-
misen yhdeksi Euroopan tai koko maailman térkeimmaiksi ymparistduhaksi.

Taman lisdksi Metsd Board ja Stora Enso nékivit erityisesti viimeisimmissd raporteissaan
luontokadon myds taloudellisena riskind. Talouden riski muodostui usein kiristyvén (suojelu)
lainsdadannon kautta, kuten nékyy alla olevassa lainauksessa Stora Enso vuoden 2021 raportista:

Stora Enso’s businesses may be affected by political or regulatory developments in any of

the countries and jurisdictions where it operates, including changes to forest, biodiversity,
environmental, fiscal, tax or other regulatory regimes. Potential impacts include higher
costs and capital expenditure to meet new requirements, the expropriation of assets,
imposition of royalties or other taxes targeted at the industry, and requirements for local
ownership or beneficiation. (Stora Enso 2022, s. 51)

Lisdksi Stora Enson raportissa sidosryhmien antama kritiikki hakkuisiin ja sité kautta (mah-
dollisesti) aiheutettu luonnon monimuotoisuuden viheneminen liittyi riskeihin. Stora Enso myds
mainitsi laittomat hakkuut yhtend uhkana luonnon monimuotoisuudelle.

3.2.4 Tavoitteet

Tassd teemassa on kohdat raporteista, joissa kuvataan luonnon monimuotoisuustyon tavoitteita tai
padmaadrid. Tavoitteet voivat olla seka laadullisia ettd maarallisia.
Laadullisia tavoitteita yrityksilla on ollut koko tarkastelujakson ajan. Yritykset tavoittelevat
luonnon monimuotoisuuden turvaamista, sdilyttimisti, ylldpitoa ja/tai kasvattamista. Alla Metsa
Boardin ja UPM:n esimerkit luonnon monimuotoisuuteen liittyvisté laadullisista tavoitteista:
Metsiliiton ympaéristdpolititkan pddméaérid ovat:
*  Metsdluonnon monimuotoisuuden edistiminen puunhankinnassa erityisesti perhe-
metsédtalouden ominaispiirteet huomioiden. (Metsd-Serla 1999, s. 15)

UPM:n maailmanlaajuisen monimuotoisuusohjelman tavoitteena on ylldpitia ja lisétd moni-
muotoisuutta metsissé sekd edistdd kestidvin metsédnhoidon parhaita kaytdntoja. (UPM
2012, s. 32)

Maérilliset tavoitteet ilmestyivét raportteihin my6hemmin. Jo ylld lainattu monimuotoi-
suuden lisdédminen metsissé on siind mielessd mééréllinen tavoite, ettéd se toteutuu vain kehityksen
ollessa positiivista. Sen kaltaisia tavoitteita on jo esimerkiksi UPM:n vuoden 2009 raportissa.
Tarkemmista maérallisistd tavoitteista yleisin oli kaikilla yrityksilld sertifioidun kuidun kéyt-
tdminen ja timén osuuden kasvattaminen, maksimointi tai pyrkimys 100 % sertifioidun kuidun
kayttoon. Sertifioidun kuidun maksimointi mainitaan jo UPM:n vuoden 2009 raportissa, mutta
vasta vuosikymmen myShemmin tavoitteeksi esitettiin 100 %. Muita maéréllisid tavoitteita, joita
oli mainittu yksittiisisséd raporteissa, olivat sddstopuut, tekopokkeldt, suojelualueiden lisddminen,
arvokkaiden elinympaéristdjen turvaaminen, jaredn lahopuun lisddminen seké luontaisten puulajien
kaytto. Talla hetkelld kaikilla yrityksilld on varsin kunnianhimoiset tavoitteet liittyen luonnon
monimuotoisuuteen.

Muihin yrityksiin verrattuna UPM:II4 oli paljon tavoitetekstid raporteissa. Stora Enso
puolestaan poikkesi muista yrityksista siité, etté silld oli yksi tavoiteteksti vuoden 1998 raportissa
ja seuraavan kerran tavoitteita linjattiin vasta viimeisimmissi raporteissa, erityisesti vuoden 2021
raportissa.
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3.2.5 Faktat

Tamaén teeman sisdltona ovat faktat tai faktan kaltaiset lauseet. Nama osiot, tyypillisesti yksittdiset
lauseet, ovat toteamuksia, joita ei seliteta tai perustella sen tarkemmin.
Yksi iso teema tédssé aihepiirissd on kestdvd metsénhoito. Termid ei kunnolla avata rapor-
teissa, mutta kestdvin metsédnhoidon toimintatapojen sanotaan varmistavan luonnon monimuo-
toisuuden. Lisédksi kestdvdn metsdnhoidon toimintatapoja my0s kehitetiin jatkuvasti.
Kestévd metsénhoito turvaa luonnon monimuotoisuuden, vesistojen tilan ja metsien ihmisille
tarjoamat hyodyt. (UPM 2020b, s. 6)

Hieman pidemmaille ajateltuna kestivd metsidnhoito auttaa sdilyttimain myds metsien moni-
muotoisuutta. (M-real 2002, s. 4)

UPM edistdd metsdnhoidossaan biologista monimuotoisuutta, luontaisia ekosysteemeja ja
hiilen kiertoa. Lisdksi se noudattaa toiminnassaan kestdvian metsdnhoidon periaatteita.
(UPM 2014, s. 47)

Osa faktoista liittdd luonnon monimuotoisuuden vahenemisen ja ilmastonmuutoksen yhteen.
Luonnon monimuotoisuuden viheneminen ja ilmastonmuutos ndhdaian merkittdvina ja yhta tirkeina
globaaleina haasteina, joita pitdéd ratkaista. Metséteollisuus ndhdddn yhtend ndiden haasteiden
ratkaisijana. Toisaalta [uonnon monimuotoisuudesta raportoidaan selvisti vihemman kuin ilmas-
tonmuutoksesta: Osion otsikko viittaa ilmastonmuutokseen, mutta yhdessa lauseessa késitelldian
myds luonnon monimuotoisuutta. Esimerkkejé luonnon monimuotoisuuden ja ilmastonmuutoksen
yhdistdmisestd alla:

Metsit ja niidden monimuotoisuus ovat hyviksi ilmastolle. (UPM 2021, s. 86)

If we lose biodiversity, we might have very few options remaining if we are challenged with

a crisis with global warming. (Stora Enso 2019, s. 53)

Faktat my0s késittelevdt luonnon monimuotoisuusvaikutuksia. Vaikutuksia ei yksiloida,
vaan todetaan alan aiheuttavan vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen. Tarkastelujaksomme
alkuvaiheen raporteissa puhutaan vain vaikutuksista ja uudet raportit korostavat toiminnan positii-
visia luontovaikutuksia, kuitenkaan niitd yksiloimaétta:

Harvesting and silviculture operations influence the landscape, structure and biodiversity

of forests. (UPM 2002, s. 24)
Elinvoimaiset sekametsit edistavit luonnon monimuotoisuutta, ilmastotavoitteita ja metsien
hyvinvointia. (UPM 2022, s. 84)

Luonnon monimuotoisuus linkitetddn raporteissa my0s ekosysteemipalveluihin erityisesti
UPM:n raporteissa. Luonnon monimuotoisuus tukee tai on ekosysteemipalvelujen perusta:
Kaikki metsien ekosysteemipalvelut perustuvat luonnon monimuotoisuuteen. (UPM 2019,
s. 68)

Stora Enson raporteissa faktalauseet liittyvét ylld mainittujen lisdksi myds luonnon moni-
muotoisuuteen puuplantaaseilla. Usein tissé yhteydessd mainitaan yhden plantaasin sijainti suo-
jelualueen ldheisyydessé. Liséksi korostetaan siti, ettd plantaasit kehittivit tai suojelevat luonnon
monimuotoisuutta:

The best plantation models also support the restoration of natural forest habitats, the con-

servation of biodiversity and the integrity of wider ecosystems. (Stora Enso 2011, s. 26)
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3.2.6 Arvot

Tdssd teemassa maininnat luonnon monimuotoisuudesta liittyvét raporteissa aihepiirin yleiseen
tarkeyteen. Tama kytkeytyy kahteen ndkokulmaan. Ensinndkin luonnon monimuotoisuutta pidetian
yrityksessd tai sidosryhmien toimesta tirkeéna asiana. Toisaalta teemassa luonnon monimuotoisuus
nostetaan vastuullisuustyon keskioon.
Yritykset korostavat raporteissaan luonnon monimuotoisuutta ja sen suojelua tarkedné asiana.
Yritykset kuvaavat tirkeédksi luonnon monimuotoisuuden suojelun, varjelun tai turvaamisen. Lisaksi
aihetta pidetdén yleisesti metséteollisuudessa tirkedna, kuten alla olevista esimerkeisti nikee:
Koska metsit ovat myos monien kasvien ja eldinten luonnollisia elinymparistdjé, niiden
biologista monimuotoisuutta on varjeltava. (M-real 2002, s. 11)

Vaikka vanhojen metsien mééritelmésti ei paéstiisikddn yksimielisyyteen, luonnon moni-
muotoisuuden suojelemisesta on selvisti tullut metsiteollisuuden tirkeimpid haasteita
kaikkialla maailmassa. (Stora Enso 2001, s. 11)

Yritysten lisdksi luonnon monimuotoisuuden tiarkeys nikyy myos sidosryhmien kautta. Yksi
esimerkki téstd on vastuullisuusraportointiin liittyva olennaisuusarviointi. Vastuullisuusraportoinnin
keskiossé pitéisi olla aiheet, jotka seké yritys itse ettd sidosryhmét tunnistavat térkeiksi asioiksi.
Olennaisuusarvioinnin liséksi sidosryhmien kiinnostus luonnon monimuotoisuudesta nousee esiin
raporteissa ja viimeaikaisissa raporteissa sidosryhmistd on nimeltd mainittu lainsdatdjat (EU) ja
sijoittajat. Kuvassa 3 on esimerkki Stora Enson julkaisemasta olennaisuusarvioinnista.

MATERIALITY MATRIX
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Responsible forest and
plantation management

Environment and Efficiency @
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People and Ethics & il
%

More than one Lead Area (covers child labour)

Occupational health and safety
Stakeholder engagement

Bicdiversity Water management
Management and protection

Business ethics

/7 ; :
///4/ ////r Innovation and new solutions

; N

Climate s

Labor practices and decent work . . // and energy §z3$"£;:xss %
7/ Material actions

Human capital development . Efficiency approach ///

and equal opportunities .
dhesiilt e Sourcing of Paper for Recycling Responsible
Product responsibility and the Circular Economy sourcing

v, &
Closures and s_lructural / Transparency Engagement and
changes aﬂt_ac‘smg employees // (covers tax aliG crenkion vtk
SnCi L SavEbEn st transparency) |50 communities

. Joint Venture
Management

/W/

Importance to stakeholders

Importance to our business

This Materiality Matrix illustrates the importance of Global Responsibility topics as perceived by our own business experts and our
stakeholders. The sizes of the circles reflect the scale of impacts along the Group's whole value chain, as evaluated by experts from our
Global Responsibility function. The materiality matrix has been reviewed and approved by our Group Leadership Team and also presented to
the Board of Directors’ Global Respensibility and Ethics Committee in December 2014.

Kuva 3. Stora Enson olennaisuusarviointi (Stora Enso 2015, s. 7).
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Yleisten “luonnon monimuotoisuus on tarkedd” lauseiden lisdksi luonnon monimuotoisuus
on jokaisella yritykselld nostettu vastuullisuustyon yhdeksi tdrkeimmaksi alueeksi. Raporteissa
kuvataan, ettd luonnon monimuotoisuus on vastuullisuustyon teema, painopistealue, kulmakivi tai
tarkein osa. Tamén liséksi usein korostetaan, ettd se on puunhankinnan tai kestdvan metsiatalouden
avainkohta.

3.2.7 Toimenpiteet ja toimijuus

Raporteissa on myos késitelty paljon konkreettisia toimia, joilla yritykset tai muut toimijat pyrkivat
joko hillitsemaén luontokatoa tai edistiméan luonnon monimuotoisuutta. Jaottelimme ndmaé toimet
viiteen alateemaan, jotka nimettiin konkreettiset toimet metsissé, lainsdadanto, sidosryhméyhteistyo
ja -dialogi, luonnon monimuotoisuustyon johtaminen seki raaka-aineen alkuperén varmistaminen.

Yritykset luettelivat paljon konkreettisia luonnon monimuotoisuustoimia metsissa.
Esimerkiksi raporteissa kuvattiin, ettd kaadetun metsén tilalle istutetaan vain luontaisia puulajeja
Suomessa. Lisédksi pyritddn lisidmédn sekametsid. Yleisimmin mainittuja konkreettisia toimia
olivat lahopuiden lisddminen, sddstopuiden jattdiminen seka tekopokkeloiden tekeminen hakkuiden
yhteydessi. Kuva 4 on esimerkki ndiden konkreettisten toimien luetteloinnista. Myos hakkuista
pidattidytyminen luonnon monimuotoisuuden kannalta tarkeilld alueilla oli yksi raporteissa mainittu
toimi. Raporteissa kuvattiin erikseen toimia plantaaseilla. Plantaaseja perustetaan vain luonnon
monimuotoisuuden kannalta kdyhille alueille ja plantaasien laheisyydessd ennallistetaan sademetsia.
Toimijuus téssd alateemassa on yrityksilld (toiminta yritysten omistamissa metsissd) ja yrityksen
arvoketjussa (toiminta muiden tahojen omistamissa metsissa).

Luonnon monimuotoisuutta vahvistetaan ja erityisesti luontokatoa vastaan toimitaan myos
lainsdaddnnon avulla. Yritykset korostavat noudattavansa lainsdddéntod. Esimerkiksi raporteissa
puhutaan metsélainsddddnnon uudistamisesta. Lakien lisdksi yritykset myds noudattavat erilaisia
metsdnhoitosuosituksia ja -ohjeita. Metsien suojeluohjelmat seka luonnonsuojelualueet ovat myos
osa luonnon monimuotoisuusty6td. Kansallisen lainsddddannon lisdksi uusimmissa raporteissa
korostuu myds EU-sdéntely, EU:n politiikat ja EU:n metséstrategia. Téssé alateemassa toimijuus
on erityisesti lainsdddantda luovilla instansseilla ja yrityksen roolina on noudattaa sita.

Osana luonnon monimuotoisuustyotd yritykset tekevét paljon sidosryhméyhteistyotd ja
kéyvét aktiivista sidosryhmédialogia. Sidosryhméyhteistyd on véhintddnkin aiheeseen liittyvin
keskustelun seurantaa, mutta usein myds aktiivista keskusteluun osallistumista ja osapuoliin vai-
kuttamista. Téssd alateemassa toimijuus on jaettua toimijuutta yrityksen ja sidosryhmien kanssa.

Kaikilla yrityksilld on monenlaisia tutkimus- ja yhteisty6hankkeita niin Suomessa kuin
my0s muissakin maissa, joissa yrityksilld on toimintaa. Usein tutkimushankkeet liittyvit tietyn
lajin elinolosuhteisiin, kuten alla olevasta UPM:n esimerkistd nékee:

UPM pitdd tirkednd monimuotoisuuden séilyttdmistd talousmetsissd, ja edistdd eri maissa
tutkimusta lajien ja elinympaéristdjen turvaamiseksi. Yksittdisiin lajeihin kohdistuvat
selvitykset ovat osa tutkimusta. Kanadassa UPM osallistuu Bird Studies Canadan
kanssa tutkimukseen, jossa selvitetdén taimikonhoitomenetelmien vaikutuksia harvinaisen
mainenrastaan (Catharus bicknelli) elinoloihin. (UPM 2005, s. 19)

Liséksi yritykset ovat sitoutuneet erilaisiin julkilausumiin, kuten esim. YK:n monimuo-
toisuusjulistukseen. Yritykset osallistuvat aktiivisesti myds erilaisiin seminaareihin, konferensseihin
ja tapahtumiin tai tempauksiin. Alla esimerkki UPM hankkeesta ja siihen liittyvasti puunistutus-
paivasta:

Toinen menestynyt hanke, jolla on selkeé yhteys UPM:n maailmanlaajuiseen monimuotoisuus-

ohjelmaan, on UPM:n yhteistyd Environment Online (ENO) -verkkokoulun kanssa.
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Vuosittain jarjestetty puunistutuspdivé Isossa-Britanniassa, Uruguayssa ja Suomessa on
tirked tulevien sukupolvien metsé- ja luontosuhteen kehittdmisessd. (UPM 2012, s. 59)

Yhteistyotd tehdddn tyypillisesti viranomaisten, tutkijoiden ja erilaisten kansalais-
jérjestdjen kanssa. Hyvin usein raporteissa mainitaan yhteistyd paikallisten tai kansainvélis-
ten ympdristojarjestdjen kanssa. Viimeisimmissd raporteissa myds sijoittajien kanssa tehddén
yhteistyotd. Esimerkiksi v. 2021 Stora Enso jérjesti koulutustilaisuuden luonnon monimuotoisuu-
desta sijoittajille.

Yhden alateeman nimesimme luonnon monimuotoisuustydn johtamiseksi. Nimi juontaa
ympdristojohtamisesta, koska alateeman sisillot vastaavat perinteisen ymparistojohtamisen toi-
mintamalleja. Téssé toimijuus on vahvasti yritykselld itselldén. Luonnon monimuotoisuustyoté
ohjaa erilaiset politiikat, kuten yrityksen ympéristopolitiitkka, metsépolitiikka ja puunhankinta-
politiikka sekd viime aikoina myds luonnon monimuotoisuusstrategiat. Ndiden pohjalta on luotu
toimintaohjelmia, joiden osana on luonnon monimuotoisuus tai viime aikoina suoraan biodi-
versiteettiohjelmia. Toimintaohjelmat pitivit sisdlladn myds koulutusta ja koulutusta tarjotaan
oman henkil6ston lisdksi my0s alihankkijoille, urakoitsijoille ja metsdkoneyrittijille. Luonnon
monimuotoisuustydlle on myds asetettu tavoitteita ja tavoitteiden seurantaan mittareita. Hyvéa
esimerkki tdmén aihepiirin raportoinnista on alla oleva UPM:n esimerkki:

Yhtion monimuotoisuusohjelmaa on toteutettu puuviljelmilld 1990-luvun alusta l4htien.

Mairittelimme vuonna 2020 monimuotoisuusindikaattorit yhtion omistamille maa-
alueille osana maailmanlaajuista monimuotoisuusohjelmaamme. Otimme vuonna 2021
kayttoon paivitetyn monimuotoisuusstrategian luonnon monimuotoisuuden lisddmiseksi.
(UPM 2022, s. 43)

Raaka-aineen alkuperidn varmistaminen on myos yksi keskeinen keino luonnon monimuo-
toisuustyOssd. Téssd alateemassa yleisin toimi on metsésertifioinnit, niiden kehittdminen ja kayt-
toonotto. Sertifiointeja kuvataan luotettavaksi tavaksi varmistaa jéljitettdva raaka-aine. Sertifiointien
lisdksi puhutaan my0s kontrollista ja muutaman kerran myos ympéristomerkeisté seka raaka-aineen
hankinnasta vain laillisista ldhteisti ja kestdvésti hoidetuista metsistd. Tdssd alateemassa toimi-
juus on jakautunut yrityksen ja sertifiointia tarjoavan ulkoisen tahon kanssa. Metsdsertifioinneista
suhteessa luonnon monimuotoisuuteen raportoidaan alla olevien esimerkkien lailla:

Néin metsdluonnon monimuotoisuuden séilyttamista edistettiin Suomessa 1990-luvulla: ...

+ Kehitettiin pienmetsilovaltaisiin olosuhteisiin soveltuva metsien ryhmaésertifiointime-
nettely. Ensimmadiset alueelliset metsasertifikaatit myonnettiin vuoden 1999 lopussa.
(Metsa-Serla 2000, s. 12)

» Stora Enso currently leases 85 768 hectares of forestland in Guangxi. This whole area
is certified according to the Forest Stewardship Council’s Forest (FSC) Management
scheme, and also certified by the Chinese Forest Certification Council. These certifi-
cates verify that our plantations operations meet recognised standards for sustainable
plantation management (LINK) and biodiversity protection. (Stora Enso 2015, s. 70)

4 Pohdinta

Tyomme tavoitteena oli tutkia, miten suomalaiset metsdteollisuusyritykset raportoivat luonnon
monimuotoisuudesta osana vastuullisuusraportointiaan vuosien 1998-2021 aikana. Tuloksemme
osoittivat, ettd yritykset raportoivat luonnon monimuotoisuudesta vuodesta 1998 ldhtien, vaik-
kakin raportoinnissa on ollut vaihtelua eri vuosina ja eri yritysten valilld. Sisdllollisesti yritykset
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raportoivat seitsemdsté eri teemasta: sanasto, GRI- ja SDG-raportointi, riskit, tavoitteet, faktat,
arvot sekd toimenpiteet ja toimijuus. Pohdimme seuraavaksi tuloksia neljastd nakokulmasta.

Ensinnékin perehdyimme tydssdmme vield vdhén tutkittuun aiheeseen eli luonnon moni-
muotoisuudesta raportointiin. Tutkimme aihetta metsdteollisuuden nékdkulmasta. Globaalisti
metséteollisuus on merkittdvd toimija luonnon monimuotoisuuden vdhenemisen ja erityisesti
metsdkadon ndkokulmasta. Aiempi metséteollisuuden vastuullisuusraportointitutkimus ei ole
kattavasti tutkinut titd aihetta. Niiltd osin kuin aihetta on tutkittu, luonnon monimuotoisuus on
linkitetty kestdvaan metsidnhoitoon (esim. Vidal ja Kozak 2008a, 2008b; Mikkila ja Toppinen 2008),
metsésertifiointeihin (esim. Sinclair ja Walton 2003; Colago ja Simao 2018) ja projekteihin (esim.
Nylund ja Kroger 2012; Moraes ym. 2021). Meididn tutkimuksemme antaa tétd suppeaa listaa
monipuolisemman kuvan luonnon monimuotoisuusraportoinnin sisillostd metséteollisuudessa. Jo
aiemmin tunnistetuista teemoista myods meidin aineistossamme korostuivat kestava metsénhoito,
metsdsertifioinnit sekd luonnon monimuotoisuusprojektit.

Toisaalta meidan tutkimuksemme tulokset poikkeavat aiemmista tutkimuksista. Sekd metsa-
teollisuuden luonnon monimuotoisuustutkimuksissa ettd muilla toimialoilla luonnon monimuotoi-
suutta koskevat toimet liittyvat usein villieldinten, erityisesti suurien nisdkkéiden ja lintujen,
suojeluun (esim. Colaco ja Simao 2018; Blanco-Zaitegi ym. 2022). Eldinten suojeluhankkeita
toki mainitaan myos meidin aineistossamme, mutta ne eivit ole keskeisintd luonnon monimuo-
toisuustyOté ja ne ovat enemmaén projektiluonteisia. Suurten eldinten korostamattomuus lienee
selitettivissa silld, ettd Suomen luonnon isot nisdkkédt eivit metsdpeuraa lukuun ottamatta kérsi
suoraan metséteollisuuden vaikutuksista (Hyvéarinen ym. 2019). Télti osin suomalainen metsiteol-
lisuus poikkeaa globaaleista toimijoista.

Toiseksi raporteissa on varsin paljon niin sanottua arvopuhetta liittyen luonnon monimuo-
toisuuteen. Arvot olivat meididn tutkimuksessamme toiseksi yleisin raportoinnin teema toimen-
piteiden ja toimijuuden jdlkeen. Arvopuheeseen liittyy seka positiivisia ettd negatiivisia seikkoja.
Positiivista on se, ettd metséteollisuusyritykset tunnistavat luonnon monimuotoisuuden tirkeyden
ja luonnon monimuotoisuustyd on noussut yhdeksi vastuullisuustyon painopisteeksi. Aiemmasta
tutkimuksesta poiketen (Blanco-Zaitegi ym. 2022) meidén aineistossamme on esimerkkejé, joissa
luonnon monimuotoisuuden suojelua perustellaan myds luontoarvoilla: Luonnon monimuotoisuus
on tarkedd, koska metsét tarjoavat elinympaéristdja lukuisille eldimille ja kasveille.

Negatiivista arvopuheessa on, etté se ei aina muodostu kéytdnnon toiminnaksi. On help-
poa kirjoittaa, ettd joku asia on térkedd, vaikka kdytdnnon toimet vield puuttuisivat. Arvopuheen
painottuessa lukijan on vaikeaa muodostaa selkedd kuvaa luonnon monimuotoisuustyon tasosta.
Tama epdsuhta ndkyy, kun vertaa luonnon monimuotoisuudesta raportointia ilmastoraportointiin.
Kumpikin néistd tunnistetaan aikamme merkittdviksi globaaliksi haasteeksi, mutta raporteissa
on paljon enemmén konkreettisia toimia liittyen ilmastonmuutokseen kuin luonnon monimuo-
toisuuteen. On toki totta, ettd ilmastonmuutoksen raportointikéyténteet ja -ohjeistukset ovat vield
talla hetkelld kehittyneempié kuin luonnon monimuotoisuudesta raportoinnin. Liséksi arvoissa
korostui jossain méérin ihmisldhtdisyys: Luonnon monimuotoisuuden suojelu on tirkedd, koska
metsi tarjoaa raaka-ainetta teollisuudelle. Raporttien perusteella luonnon monimuotoisuuteen kiin-
nitetddn huomiota myds siité syysté, koska se on tarkeéd sidosryhmille. Raporttien ihmiskeskeisté
lahestymistapaa korosti myods Blanco-Zaitegi ym. (2022).

Kolmanneksi yksi vastuullisuusraportoinnin haaste on raportoinnin positiivinen tyyli (Spence
2009; Virsu ym. 2022) ja Blanco-Zaitegi ym. (2022) liittdd tdimin myds luonnon monimuotoi-
suudesta raportointiin. Luonnon monimuotoisuuden osalta Lahtinen ym. (2016) toteaakin, ettd
raporteissa useammin kerrotaan onnistumisista kuin haasteista tai ongelmista. Positiivinen rapor-
tointityyli nédkyi my0s meidén aineistossamme. Globaalisti luonnon monimuotoisuuden ongelmat
tunnistetaan riskind, mutta oman toiminnan luonnon monimuotoisuusvaikutukset kuvataan positii-
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visina. My0s ylld mainittu arvopuhe on positiivista raportointia. Lisdksi toimenpiteistd raportointia
voidaan myds pitdéd osana positiivista raportointia. Yritykset selvésti pyrkivit listaamaan paljon
erilaisia luonnon monimuotoisuustoimia, mutta ndiden toimien todellista vaikuttavuutta luonnon
monimuotoisuuteen ei arvioitu.

Neljanneksi raporttien siséllon lisédksi on kiinnostavaa pohtia sité, mitké asiat raporteista
puuttuvat. Metséteollisuuden monimuotoisuusvaikutuksiin vaikuttaa merkittdvasti metsitalouden
levidminen uusille alueille tai toiminnan merkittiva lisdidntyminen nykyisillé alueilla. Isossa mitta-
kaavassa tdma voi tarkoittaa uusien tehtaiden perustamista ja pienessd mittakaavassa metsédtalouden
ulkopuolella olevien kohteiden hakkuita. Isomman mittakaavan kysymysta raporteissa ei kasitelld
lainkaan. Metsdyritykset eivét juurikaan tunnista uusien tehtaiden avaamista seikkana, jonka
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen pitdisi késitelld vastuullisuusraporteissa. Pienemmaén
mittakaavan kysymys ndkyy raporteissa yksittdisind mainintoina siité, ettd yritykset pyrkivét tunnis-
tamaan luonnon kannalta arvokkaimmat kohteet ja vélttdmééan hakkuita niissa. Téhén ei kuitenkaan
osoiteta mitdin selvda tavoitetilaa, jolloin on mahdoton sanoa, milloin vélttdmisessd on onnistuttu.
Raporteissa ei myoskéédn kasitelld juuri lainkaan metséteollisuuden monimuotoisuusvaikutuksia
muissa ekosysteemeissd, vaikka se tunnetusti aiheuttaa merkittivad haittaa erityisesti virtavesi-
luonnolle (Koivunen ym. 2023). Sekd metsdteollisuuden levidmisen ettd maisemassa levidvien
ekologisten vaikutusten puuttuminen raportoinnista osoittaa, ettd yritykset tunnistavat olevansa
vastuussa ldhinna siitd alueesta, joka kulloinkin on metséteollisuuden piirissa.

Luonnollisesti tutkimuksessamme on joitakin puutteita. Ensinnékin tutkimme vain suoma-
laisia metséteollisuusyrityksid. Valitsimme ndmé yritykset, koska néilld on pisin raportointihis-
toria Suomessa. Jatkossa olisi tirkeédd tutkia muiden maiden metséteollisuusyrityksid. Edelld jo
osoitimme, ettd yleisesti metséteollisuuden vastuullisuusraportointia on tutkittu melko vihén ja
erityisesti luonnon monimuotoisuudesta raportointia on tutkittu todella vihén.

Toiseksi luonnon monimuotoisuudesta raportointia pitdisi tutkia myds muilla toimialoilla.
Toki metséteollisuus on merkittdva toimija luonnon monimuotoisuudessa, erityisesti metsikadon
osalta. Metsiteollisuuden lisdksi muidenkin toimijoiden, joilla on suora linkki maankayttéon, kuten
esimerkiksi ruokasektorin ja rakentamisen, luonnon monimuotoisuusraportointia pitdisi tutkia.
Ilmastonmuutos on yksi luontokadon keskeisisté ajureista ja kdytdnnossa kaikki yritykset vaikut-
tavat ilmastonmuutokseen, niin tistd ndkdkulmasta luonnon monimuotoisuudesta raportointi on
tarkedd kaikilla toimialoilla. Eri toimialojen luonnon monimuotoisuudesta raportointia tutkimalla
voisi my0s kehittdd viitekehyksen luonnon monimuotoisuudesta raportointiin ja sen arviointiin.

Kolmanneksi havaitsimme yritysten ja vuosien vililld vaihtelua luonnon monimuotoisuuden
raportoinnissa. Raportoinnin kasvun lisdksi raportoinnissa on havaittavissa yksittdisid, nopeitakin
raportoinnin méiridn ja laadun pudotuksia. Pelkdstddn raportteja tutkimalla emme 16ydé syiti
vaihteluun, vaan siind tuntuu olevan jotain satunnaisuutta tai yrityksen henkilostoon liittyvaa
vaihtelua. Tastd syystéd olisi tirkedd tukea raportointianalyysia myds haastatteluin, esimerkiksi
tutkimalla sitd, milld perusteella tiettyjd teemoja nostetaan raportteihin ja miksi tietyistd asioista
ei raportoida.

Neljanneksi analyysimenetelmdmme takia emme késitelleet asioita, jotka saattavat liittya
luonnon monimuotoisuuteen, mutta joita yritykset itse eivit raportoi yhdessé luonnon monimuo-
toisuuskysymysten kanssa. Me siis nojasimme yritysten maéritelméén luonnon monimuotoisuu-
desta. Esimerkiksi metsdkadosta kaikki yritykset raportoivat jossain maarin, mutta korostivat, ettd
suomalainen metséteollisuus ei aiheuta metsékatoa. Raporteissa voi olla muutakin siséltod, joka
liittyy luonnon monimuotoisuuteen, mutta jonka yhteytta yritykset itse eivét tunnista ja joka ei
siksi nouse esiin myoskéén tésséd tutkimuksessa. Jatkossa olisi hyvé tutkia myos sité, miten luon-
non monimuotoisuuteen vaikuttavista tekijoista yritysraporteissa kirjoitetaan, vaikka yritys itse ei
niitd suoraan aiheeseen linkitdkdén.
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Ajatus tidhian artikkeliin 18hti metsdstd. Kumpikin kirjoittaja on kiinnostunut metsistd mutta
eri nikokulmista. Marileena on tutkinut suomalaisen metsdteollisuuden vastuullisuutta ja Panu
metsdluonnon suojelua, talousmetsien luonnonhoitoa ja energiapuun korjuun ympéaristovaiku-
tuksia. Tdman artikkelin kirjoittaminen on ollut yllattdva oppimispolku kummallekin kirjoit-
tajalle. Pidimme tutkimuksemme vahvuutena sité, ettd analyysid on tehnyt kaksi eritaustaista
tutkijaa. Marileena on ympéristotekniikan DI ja opiskellut yritysten ympéristojohtamista. Panu
on luonnonsuojelubiologi. Suosittelemme samaa kombinaatiota myds jatkossa: Ympéristoaihei-
den analyysié toivoisi jatkossa tehtdvén seké johtamisen ettd biologian linssien kautta. Vastaavaa
yhteistyotd toivomme myos yrityksiin: Luonnon monimuotoisuudesta raportointiin toivomme
my0s biologeja. Jos taas ajatellaan koko vastuullisuusraportoinnin laajaa kenttd, niin silloin olisi
suotavaa hyodyntdd myos esimerkiksi ihmisoikeuslakimiesten ja antropologien osaamista.

Raporttien perusteella tarkastelimme luonnon monimuotoisuutta koskevan vastuullisuus-
raportoinnin nousukautta suomalaisessa metsdteollisuudessa. Nyt olemme siirtyneet aikaan, jolloin
yrityksilld on kunnianhimoisia, julkisesti lausuttuja luonnon monimuotoisuuden vdhenemisen
pysdyttamiseen liittyvid tavoitteita. Periaatteessa raportoinnin laajuus voi tésté perustellusti kdantya
jopa laskuun, koska selkedn tavoitteen ja siind pysymisen raportointi on yksinkertaista. Jos tavoite
on esimerkiksi oman toiminnan nettopositiivisuus, sille on julkaistu selvét mittarit ja tavoitevuosi,
riittdd aikataulussa pysymisen raportointi vuosittain. Useiden sivujen pituinen selittelevé raportointi
muuttuisi siind vaiheessa turhaksi. Télloin luonnon monimuotoisuustyd olisi myds Landrumin
(2018) mukaan vahvaa vastuullisuutta. Jad ndhtaviksi toteutuuko tdma.

Liitteet

L1.pdf; GRI-viitekehyksen luonnon monimuotoisuudesta raportoinnin indikaattorit,
L2.pdf; Analysoidut raportit,

L3.pdf; Yritysten raportoimat GRI-viitekehyksen luonnon monimuotoisuus -indikaattorit,
saatavissa osoitteessa https://doi.org/10.14214/ma.23011.

Selvitys tutkimusdatan, aineistojen ja ohjelmakoodin avoimuudesta

Témén tutkimuksen aineisto on julkista. Uusimmat vastuullisuusraportit ovat ladattavissa yritysten
Internet-sivuilta. Vanhimmat raportit on pyydetty suoraan yrityksistd ja ne on saatu painettuina
raportteina. Aineisto on lueteltu liitteessa L2.

Kirjoittajien roolit

Tédma tutkimus on tehty yhteistydssd. Tutkimuskysymykset ja tutkimusasetelma on muotoiltu
yhteistyossd. Marileena Mikeld kerési tutkimusaineiston ja teki padsdéntoisesti aineiston ana-
lyysin. Aineiston analyysin kulusta ja siiné esiin tulleista haasteista keskusteltiin sddannollisesti
analyysin aikana. Tulosten tulkinta on tehty yhteistydssé. Artikkelin tieteellinen kirjoittaminen on
tehty yhteistyOssa.
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Rahoitus ja kiitokset

Kiitimme Suomen Akatemian strategisen tutkimuksen neuvostoa tutkimuksen rahoittamista:
Marileena Mikeld on mukana BIODIFUL-hankkeessa (345885) ja Panu Halme BOOST-hankeessa
(345710). Lisdksi Marileena Mékel kiittdd Business Finlandia OPTIMI1-hankkeen (7882/31/2023)
rahoittamisesta. Ensimmaéinen versio tistd tutkimuksesta on esitelty Metsitieteiden tutkimus-
péivissd 28.10.2022 Helsingissé ja BIODIFUL-tutkijoille tutkijapdivissd 16.11.2022 Turussa. Osa
tuloksista on my®ds tiivistetty posteriin BIODIFUL Leadership Forumissa 20.4.2023. Kiitimme
ndissd tilaisuuksissa saaduista kommenteista ja kahden anonyymin vertaisarvioijan antamista
kommenteista. Kasikirjoituksen vertaisarviointia edeltidnyttd versiota kommentoi asiantuntevasti
johtava neuvonantaja Terhi Koipijérvi Milttonista.
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