Metsatieteen aikakauskirja 2022-10777
Puheenvuoro

Mets ﬁtieteen https://doi.org/10.14214/ma.10777
aikakau Skirj a http://www.metsatieteenaikakauskirja.fi

ISSN 2489-3188

Suomen Metsatieteellinen Seura
BY SA

Heikki Smolander

Metsian- ja ymparistontutkimuksen kaytannot ovat
kaukana ideaalista

Smolander H. (2022). Metsédn- ja ympéristontutkimuksen kdytannot ovat kaukana ideaalista.
Metsitieteen aikakauskirja 2022-10777. Puheenvuoro. 2 s. https://doi.org/10.14214/ma.10777
Sahkoposti hessu.smolander@gmail.com

Hyvaksytty 19.9.2022

Professori Heikki Hanninen nosti Metsétieteen aikakauskirjan Tieteen tori -artikkelissaan “Tieteel-
linen tieto: epdvarmanakin ylivoimainen, mutta yksinddn riittimaton perusta metsitaloudelle”
esille olennaisia asioita tieteenfilosofian nikokulmasta. Tieteellisen teorian roolin korostaminen
oli tervetullutta, silld “’teoria” on rapautunut arkikielessé oletuksen tai hypoteesin synonyymiksi.
Lisdyksend Hénnisen kirjoitukseen haluan nostaa keskusteluun tieteen itsekorjaavuuteen liittyvia
ongelmia, jotka mielesténi ovat luonteenomaisia tdmén paivan sekd metséntutkimukselle ettd metsid
kasitteleville ympéristontutkimukselle.

Kuten Hénninen toteaa, metsitieteissd joudutaan kdyttimédn aineistokeskeisid menetelmia.
Naéiden ja erityisesti simulointimallien kriittiseen arviointiin ei ole metsantutkimuksessa kiinnitetty
riittdvasti huomiota. Liséksi kovia luonnontieteitd luonnehtiva toistettavuuden vaatimus unohdetaan
helposti. Eikd korrelaation tulkitseminenkaan kausaliteetiksi ole sekéén tavatonta.

Hénninen nékee itsekorjaavuuden ongelmana sen, ettd ”vanhaan teoriaan mieltynyt tutkija
puolustaa teoriaa senkin jilkeen, kun on jo kertynyt riittdva tutkimusnéytto sitd vastaan”. Teoria-
koyhissd metsétieteissd vakavampi este itsekorjaavuuden toimivuudelle on, ettei tutkijayhteiso
vaivaudu kritisoimaan kollegoidensa toitd. Argumentoiva tieteellinen keskustelu on nédhdékseni
itsekorjaavuuden vilttimaton mutta ei riittdva ehto.

Viitin, ettd tdmén julkisella foorumilla kdytdvén kollegiaalisen keskustelun niukkuus on
suomalaisen metsantutkimuksen Akilleen kantapéd. Kiistat metsétalouden eri kdytantojen hyvistd ja
huonoista puolista ovat hyodyttomid, jos fakta- tai menetelméipohja pettdd. Mika on riittdva ndyttd
jonkin hypoteesin puolesta tai sitd vastaan, on perustavaa laatua oleva kysymys. Se ei vélttdmétta
selvid yhdestd julkaisusta eikd vertaamalla puolesta ja vastaan olevien julkaisujen lukumaaria.
Erityisesti timé koskee muodissa olevia mallintamistutkimuksia, joiden oletuksiin voi kdtked vield
enemmaén kuin koejarjestelyiden kuvauksiin.

Esimerkkind mallilaskelmien ongelmista otan Canadian Journal of Forest Research -tiede-
lehdessa julkaistun Juutisen ym. tutkimuksen, jossa verrattiin jatkuvaa kasvatusta ja kuusen istu-
tusta mattadseen tuoretta kangasta vastaavissa korvissa. Mallilaskelmat osoittivat, ettd jatkuva
kasvatus on taloudellisesti parempi menetelmé kuin kuusen istutus maéttiddaseen. Tutkimuksesta
kuitenkin ilmenee, ettd Vendjén metsiin kehitetyssd mallissa istutuskuusikko saavuttaa ensiharven-
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nuspituuden vasta 60-vuotiaana. Todellisuudessa puuntuotoskyvyltéén vastaavilla kivennédismailla
istutuskuusikon ensiharvennus tehddén 25-30 vuoden idssé ja sen voi uudistaa jo 50—60-vuotiaana.
Nain karkea kasvumallin virhe ei voi olla vaikuttamatta johtopaétdsten oikeellisuuteen.

Tietddkseni tdhédn virheeseen ei ole puututtu tieteellisilld foorumeilla, mutta Metsidlehden
toimittaja kyseenalaisti tutkimustuloksen. Silti sitd on edelleen hyddynnetty viestinnéssa ja kan-
sainvélisessd katsausartikkelissa.

Viitin, ettd julkaistuja tutkimuksia arvioitaessa kiinnitetdén liikaa huomiota itse tulokseen
ja lilan vdhén huomiota siihen, ovatko tyon kysymyksenasettelu, menetelmé, aineisto ja tulos-
ten tulkinta yhteensopivia. Eli voiko tutkimus ylisummaan antaa vastauksen tutkittavaan kysy-
mykseen? Monesti aineistosta 10ytyy sellainen riippuvuus, jota varten koetta ei ole tehty. Tdméa on
hyva peruste uuden kokeen hypoteesiksi, muttei sitd ole sopivaa tulkita tutkimustulokseksi. Kun
kriittinen keskustelu tutkimuksista ei toimi, on ajauduttu tilanteeseen, jossa ldhes minké tahansa
metsdnhoitomenetelmén tueksi 16ytyy vahintddn yksi tutkimusjulkaisu.

Tarkastusmenettelyn ldpédiseminen katsotaan olevan tae tulosten oikeellisuudesta. Ndin ei
ole, silla tutkimusjulkaisut on nihtédva tutkijoiden vilisend keskusteluna. Vasta alan tutkijoiden
hyviaksyntdé voi pitdéd jonkinasteisena viitteend tulosten oikeellisuudesta. Tama edellyttda kes-
kustelua aineistoista ja niiden edustavuudesta sekd menetelmisté — ei tuloksista.

Tutkijoilla on paineita tiedottaa mediassa tutkimuksista, jotka he itse ovat tarkoittaneet vain
alan tutkijoille. Téllaiset tyot ovat monesti tieteen edistymisen kannalta tirkeitd, vaikka tulokset
eivit ole sovellettavissa kiytintoon. Ennenaikainen viestintd nakertaa koko tutkimustoiminnan
uskottavuutta. Silti ongelmasta vaietaan.

Metsitaloudellinen aikakauslehti ja sen seuraaja Metsd ja Puu olivat tutkijoiden ja my0s
kéytdnnon ammattilaisten keskustelufoorumeja. Esimerkiksi Pekka Kilkki ja Paivido Riihinen
kavivit lehdessd vuosina 1977 ja 1978 tiukan keskustelun investointien kannattavuudesta. Hinnisen
kaipaamaa arvokeskustelua edustaa Kilkin ja Kullervo Kuuselan vélinen debatti metsdnomistuksen
etiikasta Metsénhoitaja-lehdessa vuonna 1975.

Metsitieteen aikakauskirja on ollut vuodesta 1997 ainoa foorumi metsdalan tieteelliselle
keskustelulle. Lehden 3/1999 Tieteen tori -palstan teemana oli Metsén kiertoaika. Sen artikkelien
pohjalta kdytiin seuraavissa numeroissa mielenkiintoinen keskustelu. Nykyinen online” ilmestyvé
sarja on mainio keskustelufoorumi. Keskustelut ovat kuitenkin turhan harvinaisia.

On aika ottaa oppia menneisté. Kiivaskaan keskustelu ei késittddkseni ole pilannut keskusteli-
joiden vileja. Oppia voi ottaa myos Kansataloudellisesta aikakauskirjasta ja Yhteiskuntapolitiikka-
lehdestd. Ne ovat toimivia tutkijoiden ja paittdjien keskustelufoorumeita.

Olen samaa mieltd Héannisen kanssa kiihkottoman yhteiskunnallisen arvokeskustelun tarpeel-
lisuudesta. Rinnalle tarvitaan arvokeskustelua itse tutkimustoiminnasta. Kirjoitetaanko tutkimus-
julkaisuja vain meriittilistaa varten? Vai ovatko ne puheenvuoroja tutkijayhteison keskustelussa
luotettavimman tiedon 16ytémiseksi? Jos tieteen itsekorjaavuus ei toimi, tutkimustukea 10ytyy
mille tahansa poliittiselle tai kdytdnnon ratkaisulle.



