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Tiivistelma

Suomalaisen metsépolitiikan keskeinen pdédmaéra on jo yli sadan vuoden ajan ollut puuntuotan-
nollinen kestdvyys, mutta metsitalouden kestdvyyden tarkastelu on laajentunut yhteiskunnallisten
tarpeiden ja arvostusten muuttumisen myotd. Nykyisin metsdpolitiikan tavoitteeksi mainitaan usein
kokonaiskestidvyys, joka on kuitenkin kestavyyden osa-alueiden vélisten subjektiivisten, kullekin
arvioijalle yksildllisten vaihtosuhteiden takia mahdotonta saavuttaa. Téssé tutkimuksessa méérit-
telimme tutkijatyoné laatuvaatimukset kestidvyyskeskustelussa kaytettaville kriteereille. Tarvitaan
kattava ja operatiivinen kriteeristo, jolla kestavyysmuutoksia voidaan objektiivisesti seurata. Kat-
tavuus tarkoittaa, ettd kaikki sovellustilanteen kannalta merkittavat seikat on huomioitu. Toisaalta
kaikilla kriteereilld tulee olla selked yhteys sovellustilanteeseen. Operatiivisuus taas tarkoittaa, ettd
metsien kdyton seurantaan ja tulevaisuuden suunnitteluun kaytettavét kriteerit ovat tulkittavissa,
mitattavissa, ja ettd ne pystyvét erottelemaan metsien kdyton muutoksia. Tulevaisuuden suunnit-
telun nakokulmasta kriteereiden kehittyminen erilaisilla metsien kisittelyvaihtoehdoilla pitédisi olla
ennustettavissa. Kerasimme tyoryhmissi ajatuksia metsien kiyton kestévyyden kriteereiksi ja indi-
kaattoreiksi, ja tyOstimme niisté keskusteltavaksi ehdotuksen kestdvyysmuutoksen mittaamisesta
peilaamalla tyéryhmissd ehdotettuja kriteereji ja indikaattoreita asetettuihin laatuvaatimuksiin.
Koimme perinteiset ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestdvyyden ryhmit liian yleisiksi
operatiiviseen kdyttoon, ja sen vuoksi jaoimme kriteerit kuuteen ryhméén: vesiston tila, luonnon
tila, ilmaston tila, talous, hyvinvointi ja hyviksyttivyys. Useille tarkastelluille kriteereille emme
l6ytaneet suoraa yhteyttd metsien kdyttod koskevaan padtdksentekoon. Monet tarkastelluista
taloudellisista ja hyvinvointia kuvaavista kriteereistd soveltuvat paremmin esimerkiksi metséteol-
lisuuden investointeja ja toimintaa koskevaan péaatoksentekoon tai maankdyton ja kaavoituksen
paitoksentekoon kuin metsien késittelyd koskevaan paatoksentekoon. Hyviksyttiavyyttd koskevat
kriteerit puolestaan soveltuvat esimerkiksi lakeja, sertifiointikriteereitd tai ohjeita koskevaan
paitoksentekoon. Taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen kestdvyys ilmenevét siten usein
eri paatoksentekotasoilla kuin ekologinen tai puuntuotannollinen, ja tdmé ndkyy kriteereiden
midrdssé ja laadussa.
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1 Johdanto
1.1 Kestavyyskaisitteen tausta

Uusiutuvien luonnonvarojen kiyton kestdvyydelld tavoitellaan sitd, ettd tulevilla sukupolvilla
on vahintddn yhtd hyvat mahdollisuudet luonnonvarojen kiyttéon kuin nykyisilla sukupolvilla.
Suomalaisen metsépolitiikan keskeinen paddmaééiré on jo yli sadan vuoden ajan ollut puuntuotan-
nollinen kestivyys. Esimerkiksi Saari (1962) nékee metsélain sdédnndkset metsien havittdmisesté
vuodelta 1918 merkkind pyrkimyksesta kestaviidn metsdtalouteen. Suomen Metsdanhoitoyhdistys
Tapio asetti 1916 komitean pohtimaan, hakataanko metsii liikaa ja miti asialle pitéisi tehd4, jos
arvelu osoittautuisi todeksi (Haapanen 2014). Metsdtalouden kestdvyyden tarkastelu on laajentu-
nut yhteiskunnallisten tarpeiden ja arvostusten muuttumisen myotd. Koska sekd metsien kéytosta
paitoksid tekevien arvot ettd metsien kdyttomuodot muuttuvat ajassa, myds metsien kdyton kes-
tdvyyden maidrittely on jatkuvasti muutoksessa.

Kestdvyydessd on aina kyse eri tavoitteiden yhteensovittamisesta. Pitkddn kestdvyyttd
tarkasteltiin suppeasti puuntuotannon nakokulmasta (esimerkiksi Rytteri ja Leskinen 2012), vaikka
oli selvai, ettd yhteiskunnan kannalta arvokkaiden metsien tuottamien muiden ekosysteemipalve-
lujen hyddyntdmismahdollisuudet voivat pienentyd puuntuotannon vuoksi. Suomessa vuoden 1996
metsilaissa kestdvyyden médritelméa laajennettiin puuntuotannollisesta kestivyydestd taloudel-
liseen, ekologiseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen (Rantala ym. 2006). Naitd kaikkia pitdisi pystya
mittaamaan ja samalla seuraamaan niissa tapahtuneita muutoksia (Juurola ja Karppinen 2003), jotta
voidaan seurata asetettujen metsapoliittisten tavoitteiden toteutumista. Kestdvyys eri muodoissaan
onkin ollut tirkedssa roolissa muun muassa kaikissa kansallisissa ja alueellisissa metsdohjelmissa
alusta asti (esim. KMO 2008).

Kestivyyttd arvioidaan erilaisilla kriteereilld ja niiden médrittelyyn kdytetyilld indikaat-
toreilla. Kestévyyskriteerilld tarkoitamme tiettyd kestdvyyden osa-aluetta tai ilmiotd koskevaa
arviointiperustetta, joka maérittdd kestivyyden tavoitteen tai ideaalitilanteen (Sahely ym. 2005).
Indikaattori puolestaan on mitattava tyokalu, menetelma tai tunnusluku, joka méérittelee ja kuvailee
kriteerilla kuvattavaa ilmi6td ja siten kuvaa kestivyyskriteerissa tapahtuvaa muutosta (Pavlovskaia
2014). Esimerkiksi veden laatu voi olla ekologisen kestdvyyden kriteeri, ja sen indikaattori on
esimerkiksi kiintoainekuormituksen maard. [lman yksiselitteisid yhteisid kestdvyyden kriteereité
keskustelu on vaikeaa. Yhteisten kriteerien mééritteleminen on kuitenkin vaikeaa, silld perusteltuja
ndkokulmia on useita.

Numeerisen kestdvyystiedon kokoamisen ja arvioinnin liséksi kestidvyytta tutkitaan paljon
my0s yhteiskunnallisista ja taloustieteellisistd ndkokulmista seka kvalitatiivisesti ettd kvantitatii-
visesti. Ndissd tutkimuksissa tarkoituksena ei yleensd ole tuottaa seurantatietoa vaan esimerkiksi
sanoittaa ja ymmartidd metsdalan toimintatapojen kestavyyttd (esim. Salomaa ym. 2016; Husa ja
Kosenius 2021). Téllaisen tutkimuksen tarkoituksena voi olla esimerkiksi sen ymmaértdminen,
miten yhteiskunnan rakenteiden tulee muuttua, jotta kestdvyys voidaan saavuttaa.

Kestévyyskriteerien tavoitteena voi olla:

1. Kestivyyden ymmirtiminen. Monipuolinen lista kestdvyyden eri ulottuvuuksia
kuvaavista kriteereistd antaa kokonaiskuvan metsien kidyton kestdvyydestd ja metsien
merkityksista eri ndkdkulmista.

2. Kestivyyden nykytilan kuvaaminen ja muutoksen seuranta. Yhteisid mitattavia
kriteereitd kayttden on mahdollista keskustella siitd, mitd metsien kiytossi on tarpeen
muuttaa kestdvyyden parantamiseksi ja mikd on jo hyvilla tolalla.

3. Metsiin liittyviin paitoksenteon ohjaaminen. Yhteisesti sovittujen mittareiden avulla
voidaan kehitystd ohjata kohti kestavyytti kaikilla tasoilla yksittdisistd metsdnomistajista
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valtakunnalliseen tarkasteluun. Yksi kdyttotapa ovat metsé- ja ymparistopolitiikan tueksi
tuotettavat skenaariolaskelmat, jotka tuottavat tietoa polititkan muutosten vaikutuksista
kestdvyysmuutoksiin.

Téssd tyossd keskitymme tavoitteeseen kaksi ja kolme, ja kohdan yksi osalta perustamme
tyomme aikaisempaan tutkimukseen.

1.2 Miti on metsien kiyton kestivyys?

Kestivyys yleisesti voidaan mééritelld ekosysteemien tuottamien resurssien tasapuolisena jakami-
sena ihmissukupolvien sisilld ja vililld (esim. Stoddart 2011) siten, ettd ihmiskunta ei aiheuta
peruuttamattomia haitallisia muutoksia ymparistoonsd (Ben-Eli 2015). Kestiavyytti ja sen osa-
alueita on kirjallisuudessa havainnollistettu muun muassa kolmella tai neljélla pilarilla tai toisiaan
leikkaavilla ympyro6illd (Purvis ym. 2019) tai erilaisilla sisdkkéisten kehien malleilla, jotka kuvaavat
tavoiteltavaa kestdvyysmuutosta kohti planeetan rajojen sisddn mahdutettavaa ihmistoimintaa (esim.
Raworth 2017: donitsitalous; James 2015: kestdvyyden kehét). Viime aikoina keskusteluun on nos-
tettu myds hyvinvointitalouden ja uusintavan talouden malleja, joissa hyvinvoinnin ja ympariston
ongelmia tarkastellaan keskindisriippuvaisina ja ratkaistaan muuttamalla talouden rakenteita ndita
tukevaksi (Sitra 2020; STM 2022). Kestidvyyttd voidaan méairitelld myds sen mukaan, ajatellaanko
ihmisen luoman taloudellisen pddoman (engl. capital stock, vakiintunut kdénnos), luonnonpaéoman
(esimerkiksi eldimet, kasvit ja muut luonnonvarat, ympariston laatu) ja sosiaalisen pddoman
(sosiaaliset verkostot ja niissd syntyva osaaminen, luottamus ja vastavuoroisuus) olevan toistensa
substituutteja (Pezzey 1992) (“heikko kestavyys”), eli voivan korvata yhden padoman vihentymista
toisen pddoman lisdéntymiselld, vai ovatko pddomat, toisin sanoen kestdvyyden osa-alueet, toisiaan
tdydentivid, mutta ei korvaavia (“vahva kestivyys”) (Heikkurinen 2014).

Kasitteet, joilla erityisesti metsien kdyton kestévyyttd on pyritty maérittelemién, ovat usein
teoreettisesti mielekkaitd, mutta kidytdnnossd kestivyysmuutosten operatiiviseen seuraamiseen
kelvottomia. Metsien kdyton kestidvyyttd voidaan esimerkiksi pyrkid méérittelemadn metsdekosys-
teemien palautumiskyvyn eli resilienssin (Ring ym. 2010), luonnon kantokyvyn tai ekosysteemin
toiminnan avulla. Vaikka ne voivat auttaa kestdvyyden ymméirtdmistd, ne ovat vahintddn yhta
vaikeasti mitattavissa olevia késitteitd kuin kestavyys itsesséén. Siksi metsien kdyton kestévyyden
operatiivinen arvioiminen niiden perusteella on mahdotonta. Esimerkiksi resilienssin tapauksessa
pitdisi mééritelld, mistd ja kuinka suurista muutoksista ollaan kiinnostuneita, ja mihin tilaan ja
missé ajassa ekosysteemin pitiisi palautua. Mielekkat kriteerit timéan tutkimuksen kannalta ovat
sellaisia, jotka ovat seki teoreettisesti mielekkéita, ettd myds operationaalisesti kdyttokelpoisia.

Vaikka kestdvyyttd ei voida objektiivisesti mééritelld, kestavyyskeskustelua on kéyty niin
kauan kuin metsid on ihmisten tarpeiden tyydyttimiseksi kaytetty. Varhaisimmat tekstit ovat
1700-luvulta. Esimerkiksi von Carlowitz toteaa, ettd vain niin monta puuta voidaan hakata, kuin
voidaan uudelleen istuttaa (von Carlowitz 1713, ks. Hamberger 2013). Nykyisinkin yleisesti kesta-
vyyskriteerind kaytetty suurin ylldpidettdvissad oleva hakkuukertymé (engl. maximum sustained
yield) oli kéytossi jo 1700-luvulla (Hartig 1795). 1930-luvulle tultaessa tunnistettiin jo kestdvyyden
sosiaalinen ulottuvuus, lahinnd metséitalouden tydllisyys ja siité riippuvaiset yhteisot. 1900-luvun
puolivilistd eteenpiin kestdvyyden tulkintaa on laajennettu kattamaan monikdyton periaatteita
(Wiersum 1995). On myos vaadittu kestdvin tuoton tavoitteen muuttamista kestaviksi metsanhoi-
doksi. Siiné keskeistd on elonkirjon ja metsdekosysteemin toiminnallisen eheyden siilyttiminen
pitkdjénteisesti (Alston 1992, ks. Wiersum 1995). Kaiken kaikkiaan metsidtalouden kestdvyyden
kasitteen tulkinta on muuttunut laajemmin eri nikoékulmia huomioivaksi (Wiersum 1995). Kes-
tdvyyden tulkinta muuttuu ajassa sen mukaan, mitd yhteiskunta pitéé kulloinkin tarkeéna.
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Kéytinndssa kestdvyyden eri osa-alueiden painotuksen maédrittelee paatoksentekiji, joka
valitsee, mité kriteereité ja indikaattoreita pdétdstilanteessa kiytetdén ja miten niitd painotetaan
(esim. Prabhu ym. 1999). Paitoksenteossa kokonaiskestdvyys on aina poliittinen valinta. Metsien
kayttod koskevassa julkisessa keskustelussa kokonaiskestdvyydelld voidaan tarkoittaa tilannetta,
jossa kaikki kestdvyyden osa-alueet on huomioitu riittdvilla tasolla. Koska yhteiskunta ja siten
my®os riittdvan tason tulkinta muuttuvat, “totuutta’ tai kokonaiskestivyytté ei ole mahdollista saa-
vuttaa. Termid ei siis voi madritelld yksiselitteisesti (Aro ym. 2022). Metsien kadyton kestdvyytti
mittaavilla indikaattoreilla muutossuunnat ovat usein keskendén vaihtokauppatilanteita tai vaih-
tosuhteita, joten kaikkien oleellisten kriteerien yhtdaikainen myonteinen kehitys ja erinomainen
tila on todennédkoisesti mahdotonta saavuttaa. Silti kestédvyyden kehittymistd voidaan arvioida:
kestévyys paranee, jos yhteisesti sovitut kriteerit kehittyvit myonteisesti. Toisaalta yksittdisten osa-
alueiden kestdvai tasoa ei voida yksiselitteisesti madrittdd: myodnteisestd kehityksestd huolimatta
yksittdisen kriteerin tila voi olla heikko. Vaikka kokonaiskestévyyttd ei voi saavuttaa, voidaan
saavuttaa pienid voittoja, eli edistdé kestavaa kehitysté vihitellen (Salo ym. 2022). Tété tarkoitusta
palvelevat erilaiset kestdvyyden kriteerit ja indikaattorit.

Metsien kayton kestdvyyden sisélto vaihtelee riippuen siité, keskitytddnko i) padasiallisen
tuotteen tai tuotevalikoiman ylldpitdmiseen, ii) tuotantokyvyn siilyttdmiseen, iii) koko metsé-
ekosysteemin sdilyttimiseen sen tiettyjen osien sdilyttdmisen sijaan, vai iv) metsisté riippuvaisten
sosiosysteemien ylldpitaimiseen (Gale ja Cordray 1991, ks. Wiersum 1995). Valittu ndkokulma
vaikuttaa olennaisesti sithen, millaiset metsien kdyton kestdvyyden kriteerit ovat mielekkéité ja
mihin kriteereitd voidaan soveltaa. Metsien kiytto4 ovat paitsi puuntuotannon erilaiset toimenpiteet,
my0s metsdssd virkistdytyminen, harrastaminen ja metsiin perustuvat elinkeinot. Metsédluonnon
suojelu voidaan myos katsoa yhdeksi metsien kdyttomuodoksi. Siten myos kestavyyskriteerit voivat
sisdltdd laajasti metsien kdyttoon liittyvid ndkokulmia.

Jos kriteereilld tavoitellaan suoraa vaikuttamista metsépolitiikkaan tai metsépolitiikan suun-
nan seurantaa, tarvitaan suora yhteys kriteereistd niihin asioihin, joista metsépolitiikassa keskustel-
laan: esimerkiksi suojeluun ja virkistykseen tai monikayttoon varattujen alueiden mééaristd, laadusta
ja sijainnista, hakkuiden ja hoitotoimenpiteiden tasosta ja toimenpiteiden laadusta. Toimenpiteiden
laatua on esimerkiksi metsén kasvatustapa (esimerkiksi jatkuva tai jaksollinen, luonnonliheinen tai
puuntuotannollisesti tehokas metsdnkasvatus). Tassé tydssd keskitymme péédasiassa metsien késit-
telyyn, eli metsissé tehtdviin toimenpiteisiin ja niiden kestivyyteen. Kriteereilld voidaan pyrkia
vaikuttamaan myds yleisemmin metsédalan organisaatioiden ja yksildiden toimintatapoihin. Nekin
ovat relevantteja metsien kidyton kestdvyyden seurannan kannalta: muutoksia toimintatavoissa
voidaan saada aikaan esimerkiksi lakien tai sertifikaattien muutosten avulla.

Jos kestdvyyden médrittely jad kovin yleiselle tai abstraktille tasolle, sitd on vaikeaa soveltaa
kaytdnndssa. Téssd tydssd emme pyri madrittelemiin kestavyyttd uudella tavalla tai ymmartimaén
sen ulottuvuuksia, vaan tavoitteena on kestdvyyden operationalisointi tavalla, joka voisi auttaa
paitoksenteossa. Erityisesti pyrimme sidosryhmien ehdotuksiin pohjautuviin numeerisiin mit-
tareihin, joilla voidaan seurata kestdvyysmuutosta.

Jotta kriteerien ja indikaattorien kéyttokelpoisuutta kdytdnnon tyossd olisi mahdollista
arvioida, niille tdytyy asettaa laatukriteerit. Nama laatukriteerit (Luku 3) muotoiltiin tutkijatydpa-
joissa, ja kaikkia sidosryhmaétyopajoissa ehdotettuja kriteerejé ja indikaattoreita peilattiin niihin
laatukriteereihin. Tavoitteena oli tuottaa mahdollisimman yhdenmukaisesti arvioitu ja johdonmu-
kainen kriteerijoukko. Tyon tuloksena muotoiltiin lista kriteereistd, indikaattoreista ja mittareista
perusteluineen. Kunkin kriteerin osalta arvioitiin niiden yhteyttd metsid koskevaan péaatoksente-
koon, tiedon saatavuutta ja niiden hyvié ja huonoja puolia (Luku 4). Koko prosessin tavoitteena
on synnyttdd toimijoiden yhteinen ehdotus siitd, miten metsien kéyton kestidvyyttd mitataan ja
seurataan Suomessa.
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2 Aineisto ja menetelmiit

Tassa artikkelissa esittimamme kestdvyyden mittaamisen periaatteet ja kestdvyyden indikaattorit
kehitettiin syksyn 2021 aikana “Kohti yhteisymmaérrystid metsien kdyton kestivyysmuutoksista”
-hankkeen sidosryhmitydskentelyssd. Sidosryhmityoskentelyd pohjustettiin toukokuussa 2021
jarjestetylld avoimella webinaarilla, jossa kestdvin metsien kdyton kriteerejd ja indikaattoreita
pohdittiin laajalla osallistujajoukolla. Ty0 jakautuu kolmeen osaan: ensimmaéisessé vaiheessa (kolme
tyOpajaa) kutsuttu tyoryhma yhdessa tutkijoiden kanssa loi tilannekuvan kestdvyyden mittaamisen
nykytilanteen haasteista ja tarpeista ja muotoili téltd pohjalta tyolahetteen seuraavaan vaiheeseen.
Toisessa vaiheessa kevailla 2022 pidettiin kaksi tutkijatyOpajaa, joissa ehdotettuja kriteereita ja
indikaattoreita tydstettiin edelleen. Tutkijatydpajoissa muodostettiin myos kriteerien ja indikaat-
torien laatukriteerit (Luku 3). Hankkeen viimeisessad vaiheessa kevaalla 2023 tutkijoiden tyostamat
ehdotukset palautetaan sidosryhmien arvioitaviksi ja tydstettaviksi tydpajoissa.

Ensimmaisen vaiheen sidosryhmétydskentely toteutettiin fasilitoituna ty0pajasarjana, jossa
padpaino oli sidosryhmien vélisessd keskustelussa. Avoimen webinaarin jialkeen keskusteluihin
kutsuttiin 15 hengen tyoryhmad, joka edusti metsdtaloutta, metséteollisuutta, metsdekologiaa,
tutkimusta, luonnonsuojelua ja metsien yhteiskunnallista ulottuvuutta. Jarjestetyissd kolmessa
tapaamisessa tdmén projektin tutkijaryhma sekd kutsuttu tyéryhmé on pyrkinyt rakentamaan yhteista
kasitystd kestdvyysmittareiden nykytilasta ja tavoiteltavasta tulevaisuudesta. Lahestymistapa oli
uusi; pienelld, mutta monialaisella keskustelijajoukolla oli mahdollista kisitelld kaikki ehdotetut
kriteerit luottamuksellisessa ilmapiirissd ja ruotia niiden valintaperusteita, maarittelyd, mittaamista
ja kayttokelpoisuutta perusteellisesti.

Ensimmaisessé sidosryhmétyopajassa lahestyttiin kestdvyytta osallistujien omien ajatusten ja
ndkokulmien kautta. Kukin osallistuja kertoi itsestéén ja ajatuksistaan kestdvistd metsien kaytosta.
TyOpajan tavoitteena oli tutustua ryhmén jaseniin, ja saavuttaa luottamuksellinen ilmapiiri.

Toisessa tyopajassa keskityttiin itse kriteereihin. Ryhmalle annettiin seuraavanlainen ohjeis-
tus: "Tyoryhmén tehtdvand on tydstdd perusteluineen lista sellaisista kestdvyysindikaattoreista,
jotka on mahdollista ottaa kéytt6dn osana esimerkiksi Kansallista ja alueellista metsdohjelmaa.
Odotamme tydskentelyn tuloksena syntyvén 1) indikaattoreita, joilla on selvé linkki metsien kéyt-
toon ja jotka ovat mitattavissa, seki 2) indikaattoreita, joista ei ole vield saatavissa riittdvésti tietoa,
tai joilla ei ole selvéa linkkid metsien kayttoon. Tyoryhmén tekstimuotoinen tuotos toimii hankkeen
vilituloksena, sekd tyoldhetteend hankkeen seuraavaan vaiheeseen, jossa tutkijat konkretisoivat
ehdotettuja mittareita ja testaavat niiden kayttokelpoisuutta.”

Ohjeistuksen tavoitteena oli antaa ryhmaélle selked kuva, mité kriteereiltd odotettiin, mutta
my06s mahdollisuus kuvata muita kriteereitd ja indikaattoreita, joita he pitivat tirkeind. Tyopa-
jassa osallistujat kirjoittivat pohtimiaan kriteerejd ja indikaattoreita post-it -lapuille, ja tyopajan
lopuksi saman kriteerin tai indikaattorin muunnokset pyrittiin ryhmittelemiin yhteen. Tydpajan
jélkeen kaikki ehdotetut kriteerit ja indikaattorit koottiin yhteen Excel-taulukkoon, ja tutkijaryhmé
teemoitteli samantapaiset kriteerichdotukset kuuteen aineistoldhtdisesti syntyneeseen padluokkaan,
jotka nimettiin seuraavasti: vesistojen, metsialuonnon ja ilmaston tila, metsid kiyttdvien terveys ja
hyvinvointi, talous, sekid metsien kdyton hyviksyttivyys.

Kolmannessa tyOpajassa koko ryhmdlle jaettiin edellisen tydpajan perusteella koottu ja
teemoiteltu Excel-taulukko, ja listaa kéytiin ldpi pienryhmissé. Kukin pienryhma kavi 14pi omasta
nékokulmastaan tarkeimpid kriteeriryhmié. Tydskentelyssé pohdittiin edelleen kriteerien mitatta-
vuutta, ja niiden mahdollisia linkkejd metsien kdyttoon. Kriteerien ja indikaattoreiden hyvistd ja
huonoista puolista keskusteltiin laajasti, ja perustelut puolesta ja vastaan kirjoitettiin ylos.

Hankkeen toisessa vaiheessa ehdotettuja kriteereité ja indikaattoreita tydstettiin edelleen
kahdessa projektin tutkijoiden ty0pajassa. Tydskentelyn 1dhtokohta oli aineistoldhtdinen: tarkaste-
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lussa keskityttiin vain tyopajoissa ehdotettuihin kriteereihin. Kunkin péddluokan kriteereille koot-
tiin niille kuuluvat indikaattorit ja kunkin indikaattorin mittarit. Jotta hierarkia pédkriteerien,
indikaattorien ja mittarien vélilld olisi mahdollisimman yhtendinen, osalle ehdotetuista mittareista
muotoiltiin sopiva indikaattori ja/tai indikaattoreille sopiva mittari. Vaikka ehdotusten joukosta
puuttui useita yleisesti kestdvyyden mittareina kéytettyjd tunnuksia, tutkijat eivét niité lisénneet.
Esimerkkina tillaisesta kriteeristd on metsien pinta-ala. Sekéd kolmannessa sidosryhmétyopajassa
ettd sen jilkeisessa tutkijatyOskentelyssd pyrimme tunnistamaan ja poistamaan pééllekkaisyyksia
sekd arvioimaan indikaattoreiden sopivuutta luvussa 3 esitettyjen periaatteiden mukaisesti.

3 Kiriteereille ja indikaattoreille muodostetut laatukriteerit
3.1 Kattavuus ja sovellettavuus

Kestdvyyskriteerien valinnassa pitda ottaa huomioon, mihin kestavyyskriteereiden tulee soveltua
(esim. Stone ym. 2016). Metsépolititkan ohjaamiseen (eikd pelkéstddn kestdvyyden kuvailemi-
seen) kriteereitd kdytettdessd olennaisinta on, ettd kriteeriston pitdd kattavasti kuvata kestdvyyden
ulottuvuuksia. Tami ei valttdmatta tarkoita teoreettisen viitekehyksen mukaista taloudellista,
ekologista ja sosiaalista kestidvyyttd, vaan niitd seikkoja, jotka ovat relevantteja metsédpolitiikan
ohjaamisen ndkdkulmasta. Minké tahansa metsépolitiikan ohjaamisen kannalta relevantin seikan
pois jattiminen johtaa kestavyyskeskustelua harhaan. Jos esimerkiksi monimuotoisuutta kuvataan
vain vanhojen metsien lajien nikokulmasta, mutta ei avointen paikkojen, esimerkiksi paahdelajien
nékokulmasta, lopputuloksena voi olla kestdvyyden kannalta heikompi tilanne kuin silloin, kun
mitddn monimuotoisuuden kriteerié ei kiyteta.

Sopivimmat kestdvyyden kriteerit voivat vaihdella pédatostilanteen mukaan, ja erityisesti
tarkastelun mittakaavan mukaan; metsien kdyton kestidvyys méérittyy eri tavalla yhden metsikon,
tilan, kunnan, maakunnan tai valtakunnan tasolla tarkasteltaessa. Hakkuiden vaikutusten arvioin-
nissa valtakunnallisten indeksien lisdksi myds alueelliset (maakunta, kunta, kasvillisuusvyohyke)
indeksit voivat olla hyodyllisid. Kriteerit voivat ndyttiaytya eri tavoin mittakaavaa vaihdettaessa,
ja mittakaavaa vaihdettaessa voi tulla jopa erisuuntaisia vaihtosuhteita. Téssé artikkelissa olemme
pyrkineet kehittdméédn kestidvyysindikaattoreita ensisijaisesti valtakunnalliseen kayttéon, mutta
osa tarkastelluista indikaattoreista sopii kestdvyysmuutosten seurantaan myds pienemmaélld mitta-
kaavalla.

Kestdvyyskriteerien tulee tarkastella onnistumista kestdvyyden kehittimisessd, ei vain
pyrkimystd siithen. Kriteerien pitda siis kuvata asioita, joita esimerkiksi metsépolitiikalla tavoitel-
laan saavutettavan, ei vain metsépolitiikan keinoja. Esimerkiksi jos tavoitteena on taimikoiden
hoidon parantuminen, tulee tarkastella onnistuneesti hoidettujen taimikoiden pinta-alaa tai osuutta
kaikista taimikoista, ei taimikonhoitoon myonnettya rahoitusta. Keskittymalld kehityspyrkimykseen
saatetaan kannustaa tehottomaan toimintaan.

3.2 Mitattavuus ja erottelukykyisyys

Jotta kriteerejd voitaisiin kayttdd metsien kdyton kestdvyyden seurantaan ja péditoksentekoon,
niiden tulee olla mitattavissa. Ensimmaiinen edellytys mitattavuudelle on kriteereiden méérittely
yksiselitteisesti. Toisena edellytyksend on, etté kriteerin mittaaminen on kdytannossid mahdollista;
jokaiselle valittavalle kriteerille tulee olla mahdollista hankkia objektiivinen aineisto. Esimerkiksi
biodiversiteetin mittarina geneettinen vaihtelu ei ole kayttokelpoinen kriteeri, koska kaikkien lajien
geneettisen vaihtelun mittaaminen on toistaiseksi liian tyo6lésti ja kallista. Toisaalta mitattavuuteen
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riittda, ettd arvioitava kriteeri voidaan kuvata jarjestysasteikolla, jolloin esimerkiksi Likert-asteikolla
tehdyt mielipidekyselyt tiyttdvit mitattavuuden vaatimuksen.

Laheskain kaikkea metsien kayton kestédvyyden kannalta olennaista ei ole mahdollista mitata.
Mitattavuus ei ole vilttdmatta helppoa yksinkertaisiltakaan néyttavissd tapauksissa. Esimerkiksi
ojitusten pinta-alan mittaamiseksi pitdd ensin médritelld, miké lasketaan ojaksi ja kuinka laaja
alue on ojituksen kuivatusvaikutuksen piirissd. Milloin oja on niin umpeenkasvanut, ettei sitd
endd lasketa kuivattavaksi ojaksi? Vastaavasti pitdd voida tdsmillisesti mééritelld, miten erotel-
laan rantojen suojavyohykkeissé luontaisesti puuttomat ja vihdpuustoiset vyohykkeet sellaisista,
joista puustoa on hakattu.

Kriteerien pitda olla myds mielekkaisti tulkittavissa. Jokaisen valittavan kriteerin pitié olla
sellainen, ettd on yksiselitteisesti médriteltidvissd kahdesta arvosta, kumpi on parempi (ja mieluiten
myds, kuinka paljon parempi). Esimerkiksi metsikdiden ikdluokkajakauma ei ole sellaisenaan sovel-
tuva kriteeri, koska kahta eri ikdluokkajakaumaa ei voida mielekkaésti verrata. Poikkeama tasaisesta
ikdluokkajakaumasta on mielekés kriteeri, jos tarkastellaan pelkéstddn tasaikdismetsitaloutta. Sen
sijaan jatkuvassa kasvatuksessa metsikdiden ikdluokkajakauma on kriteerind mieleton. Mikali
sovelletaan seki tasaikdismetsétaloutta ettd eri-ikdismetsitaloutta, voidaan tarkastella metsik6iden
sijaan puiden ikdluokkajakaumaa.

Jos kriteerit voivat olla yhdesti ndkokulmasta positiivisia ja toisesta ndkokulmasta negatiivi-
sia, ne eivit ole kdyttokelpoisia metsien kéyton kestdvyyden kehityksen seuraamisessa. Esimerkiksi
valtion tuki metsitalouteen voi olla metsdnomistajien ndkdkulmasta positiivista. Toisaalta tuet voi-
daan tulkita my0s taloudellisen kestdvyyden kannalta negatiivisiksi, koska lisddntyvé tukien méaara
voi tarkoittaa, ettd metsétalous ilman tukia ei ole kannattavaa. Olennaista on, ettd metsien kdyton
kestavyyttd kuvaavat indikaattorit reagoivat eri suuntiin tapahtuvaan muutokseen. Esimerkiksi ei
kannata mitata erikseen turvemaiden ennallistamista ja ojittamista vaan suoraan ojitettua pinta-alaa
ja ojien méadrai, jolloin seké ojittaminen ettd ennallistaminen ndkyvét samalla mittarilla.

3.3 Ennustettavuus

Tulevaisuuden suunnittelu kestdvyyden nakokulmasta edellyttdd, ettd kriteerien kehittymisté tule-
vaisuudessa voidaan ennustaa. Jos kriteerin muutosta voidaan ennustaa metsédtaloudessa tehtivien
paitosten funktiona (esimerkiksi hakkuiden médira, laatu ja kohdennus), kriteeri voidaan ottaa
huomioon erilaisissa metsien kehityksen skenaarioissa ja kriteerille voidaan laskelmissa asettaa
tavoitteita tai rajoitteita. Jos kriteerin yhteyttd metsien kaytostd tehtdaviin paatoksiin ei tunneta, on
kriteerin huomioiminen skenaariolaskelmissa mahdotonta.

Vaikka kriteereja ei voisi ennustaa, ne eivit valttdmatta ole kestavyysniakokulmasta kelvotto-
mia. Téllaisia kriteerejd voidaan kéyttdd esimerkiksi menneisyydessd tehtyjen paatosten vaikutusten
seurantaan. Niitd ovat esimerkiksi monet lajien kanta-arviot, koska malleja niiden riippuvuudelle
metsétaloudesta ei ole tdlld hetkelld olemassa.

4 Avrvioidut indikaattorit

Indikaattoreiden valinnan pitéisi olla objektiivista, realistista ja joustavaa, jotta siind voitaisiin
huomioida uusin tieteellinen ymmaérrys ja jotta se mukautuisi loppukéyttdjien ja padtoksenteon
muuttuviin tarpeisiin (Ritz ym. 2009). Tama ns. logical sieve -menetelmd pyrkii huomioimaan
luvussa 3 esitetyt hyvén indikaattorin ominaisuudet. Toisin kuin Ritz ym. (2009) emme pyrkineet
jérjestdmadn indikaattoreita numeerisesti paremmuusjarjestykseen, silléd kunkin indikaattorin kéyt-
tod perustelevat joko teoreettiset tai kaytdnnon nikokulmat ja ne voivat olla kdyttdkelpoisia eri
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tilanteissa. Vaikka vertailukelpoisuus kansainvélisiin mittareihin ja indikaattoreihin on tarkeda,
on olennaista, ettd kriteerit ovat relevantteja juuri siind ymparistdssé, jossa niitd sovelletaan (Ritz
ym. 2009).

Perinteinen jako ekologiseen, taloudelliseen ja sosiaalis-kulttuuriseen kestdvyyteen koettiin
tyOpajoissa liian yleisend. Ekologista kestiavyyttd késitellddn tdssd luonnon, vesiston ja ilmaston
nidkokulmista. Sosiaalisen ja kulttuuriset kestdvyyden indikaattorit jakautuvat talouden, hyvinvoin-
nin ja hyviksyttivyyden osa-alueille. Toisaalta yksi kriteeri voi kuvata monta eri kestdvyyden
nékokulmaa, ja kaikki kriteerit voidaan ndhdi monesta nikokulmasta. Se kuvaa hyvin todellisuu-
den monimutkaisuutta: padkriteerit ja niiden tilaa kuvaavat indikaattorit liittyvat kaikki toisiinsa.

Seuraavassa esittelemme esimerkein eri padluokkien indikaattoreita sekd niiden kaytossa
huomioitavia tekijoitd. Lista kaikista tdssd tyoskentelyssé tunnistetuista indikaattoreista on liit-
teessd L1, saatavissa osoitteessa https://doi.org/10.14214/ma.10761. Koska reaalimaailmassa
ei voida mitata kaikkia indikaattoreita parhaalla mahdollisella tavalla, on hyvéksyttava se, ettd
tiettyja indikaattoreita arvioidaan epdsuorasti erilaisten korvikemuuttujien (engl. proxy) avulla.
Esimerkiksi vesiston tilaa olisi ideaalia mitata suoraan kéyttden erilaisia veden biologista ja
kemiallista laatua kuvaavia muuttujia. Koska tdimé voi olla kdytdnnossd mahdotonta toteuttaa
kansallisessa mittakaavassa, hyviksyttédvi korvikemuuttuja voisi olla ojien mééri tai ojituspinta-
ala. Vastaavasti lahopuun miéré ei kiinnosta lahopuun itsensé takia, vaan se on korvikemuuttuja
lahopuuta elinymparistonéd kéyttdvien lajien tilasta. Olemme pyrkineet tunnistamaan keskeisid
korvikemuuttujia. Vaikka olemme poistaneet indikaattorit, jotka arviomme mukaan eivét lainkaan
sovellu kéaytantoon, indikaattoreiden kdyttd on reaalimaailmassa aina resurssikysymys, joka jai
paitoksentekijoiden paitettaviksi.

4.1 Paakriteeri: Vesiston tila

Vesiston tilaa voidaan tarkastella biologisesta tai kemiallisesta nakdkulmasta. Biologinen ndkdkulma
korostaa vesien elidston tilaa, monimuotoisuutta, joten se liittyy ldheisesti padkriteeriin luonnon
tila. Biologista tilaa arvioitaessa voidaan tarkastella myds haitallisten mikrobien méérid, jolloin
se liittyy laheisesti pédkriteereihin talous ja hyvinvointi. Kemiallinen ndkokulma vuorostaan
korostaa veden kemiallista tilaa, kuten kiintoaineksen tai ravinteiden méaéraa, ja se liittyy keskeisesti
paikriteereihin hyvinvointi ja talous (esim. uima- ja talousveden laatu, kalasto). Kemiallista laatua
voidaan toisaalta kayttdd my0os korvikemuuttujana vesielioston tilasta. Kriteerien paallekkaisyytta
kuvaa hyvin se, ettd kalasto liittyy luonnon tilaan, vesiston tilaan, hyvinvointiin ja talouteen.
Toisaalta vesiston biologista laatua kuvaava mikrobisto vaikuttaa samalla juoma- ja talousveden
laatuun, miké on my0s sosiaalinen ja taloudellinen kysymys. Kummassakin ldhestymistavassa pitda
madritelld jonkinlainen tavoitetila tai vahintddn muutoksen toivottu suunta. Joissain tapauksissa
kriteereistd voi muodostua kehdpédtelmid: esimerkiksi pohjaeldimistod kaytetddn perinteisesti
veden laadun indikaattorina, mutta toisaalta veden laatua voidaan kdyttdd myds pohjaeldimiston
tilan indikaattorina.

Veden laadun mittaaminen numeerisesti on menetelmallisesti melko suoraviivaista, ja veden
laadun arviointiin on olemassa viitearvoja (Nieminen ym. 2020). Laajamittainen mittaaminen on
kuitenkin ty0ldsta ja kallista. Veden laadun muutosten kytkeminen metsien kéasittelyn muutoksiin
ei aina ole yksiselitteistd, mutta sen arvioimiseen on kehitetty erilaisia l&hestymistapoja, kuten
ominaiskuormituslaskenta ja erotusmenetelmi (Nieminen ym. 2020). Tamén lisdksi voi olla
tarpeellista hyodyntia erilaisia korvikemuuttujia. Yksi téllainen voisi olla vesistoihin laskevat
ojat. Metsitalouden ojien méédra ja niiden sammaloituminen on periaatteessa mitattavissa paikka-
tietoaineistoista ja ne liittyvét suoraan metsien késittelyyn. Télloin on kuitenkin médriteltiva,
mitkd vesistot (esim. lammet, joet, jarvet) otetaan mukaan tarkasteluun, mitkd uomat lasketaan
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ojiksi (esim. minimileveys ja -syvyys), ja miten ojien maird mitataan (esim. pituus, pituus kertaa
leveys, pituus kertaa leveys kertaa syvyys). Lisdksi pitdisi madritelld, otetaanko lisdksi huomioon
ojituksesta kulunut aika ja vesienhoidollisten toimien vaikutus. Vastaavanlaisiin kysymyksiin pitaa
vastata my®ds silloin, jos korvikemuuttujana kdytetdén vesiston suojavydhykkeita.

Vesien kemiallista tai biologista tilaa kuvaavia indikaattoreita tai niiden kehittymistd met-
sien kidyton muutosten seurauksena ei yleisesti pystytd ennustamaan, joten niitd ei voida kayttaa
tulevaisuuden suunnittelussa tai skenaariolaskelmissa. Sen sijaan ojien (kilometri)méairid, leveyttd
ja syvyyttd on mahdollista ennustaa, koska ojien mééra kuvaa suoraan toimintaa metsissé. Toimin-
nan vaikutusten mittaaminen toiminnan méaérilld on itsessddn ongelmallista, joten mallit, joilla
voidaan kuvata ojien méiirén ja laadun vaikutusta vesistdjen tilaan ovat tulevaisuudessa erittdin
tarked kehityskohde. Niité tarvitaan, jotta metsa- ja ympéristopolitiikan vaikutuksia voitaisiin talta
osin kunnolla arvioida.

4.2 Paakriteeri: Luonnon tila

Luonnon tilan arvioinnissa on pitkalti samat haasteet kuin vesiston tilan arvioinnissa. Ideaalitilan-
teessa olisi kéytettdvissd seuranta-aineistoa metsin lajien kannanmuutoksista. Joidenkin riistalajien
osalta téllaista aineistoa onkin olemassa. My0s metsélintujen ekologia tunnetaan hyvin ja niiden
kannanmuutoksista on olemassa aineistoa, jota voitaisiin hyodyntéa. Tietoa lajien elinympéristdvaa-
timuksista voidaan hyddyntdd ennustettaessa metsien késittelyn vaikutuksia, jos kannanvaihtelua
sddtelevit sellaiset metsien tilaa koskevat muuttujat, joita mallit kuvaavat (esim. Peltoniemi ym.
2013; Monkkonen ym. 2014; Peura ym. 2018).

Viime aikoina on kehitetty eri lajien kannankehitystd kuvaavia indeksejé. Esimerkiksi lajien
uhanalaistumiskehitystd kuvaava uhanalaisuusindeksi (Red List Index) on kdyttokelpoinen kriteeri
menneen kehityksen monitorointiin (Butchart ym. 2005), mutta kaikille eri lajiryhmille ei ole ole-
massa tietoa tai mallia, jonka avulla voitaisiin paételld metsien kiyton vaikutus uhanalaisuuskehi-
tykseen. Siksi sitd ei voida ennustaa, eikd siten kiyttda metsien tulevaa kayttod suunniteltaessa eiké
tulevan metsien kdyton vaikutusten arvioinnissa. Indeksi soveltuu siten vain seurannan kriteeriksi.

Tallaisissa yhdistetyissa indekseissd on myds haasteena, ettd ne peittavit tiettyjen lajien ja
lajiryhmien heikon kehityksen toisten lajien paremman kehityksen alle. Lajiryhmét taytyy voida
erotella toisistaan kriteerid sovellettaessa (Puurtinen ym. 2022). Toisaalta yksittdisten lajien kan-
nankehityksen arvioinnissa pitdd muistaa, ettd ne kertovat vain rajattua tarinaa metsien kdyton
vaikutuksista ja lajien tai niiden kantojen runsaus heilahtelee ilman metsdnhoitotoimenpiteiden
ja hakkuiden vaikutustakin. Lajiston muutoksia mitattaessa on syytd tarkastella muutosta sekd
taksonomisissa ettd ekologisissa ryhmissé (esimerkiksi jalopuut, muut puut), eli tarkastella usei-
den lajin muutosta yhtéaikaisesti. Toisaalta yksittdisten, tunnettujen lajien (esim. homotiaisen
(Poecile montanus Conrad) kannankehitys ja sen koettu merkitys voidaan tulkita myds sosiaalisen
kestidvyyden kautta.

Metsien luonnontilan indikaattoreina kdytetddn kidytdnnon syistd usein korvikemuuttujia,
kuten sekapuustoisuus, puiden ikdluokkajakauma tai lahopuun maira. Ne ovat korvikemuuttujia,
koska yleensi ne ovat resursseina elidlajistolle: mitd enemmén erilaista lahopuuta, sitd enemmaén
elinympdristoja erilaiselle lajistolle ja oletettavasti suurempi monimuotoisuus. Puuston ikdluokka-
jakauma on usein kéytetty indikaattori seké luonnontilalle ettd taloudelliselle tilalle. Jaksollisessa
metsén késittelyssd voidaan periaatteessa tunnistaa teoreettinen, puuntuotannollisesti optimaalinen
ikaluokkajakauma (ns. normaalimetsd). Luonnon kannalta ei ole vastaavasti tunnistettavissa mitdan
tiettyd optimaalista ikdjakaumaa, mutta normaalimetsii suurempi varttuneiden metsien osuus on
luonnon tilan kannalta parempi. Ikdluokkajakauma on myds indikaattorina liian yleispiirteinen
tunnistamaan luontoon kuuluvat ja monimuotoisuudelle tirkeét luontaiset nuoret sukkessiovaiheet.
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Luontaisen héirion jélkeen syntyneessd metsissd on sukkession alkuvaiheessa runsaasti kuollutta
puuta (myrskytuho) ja tulen vaurioittamaa (metsépalo) puuta. Ikdluokkajakauman sijaan on mah-
dollista kdyttdaa esimerkiksi vanhimman ikdluokan (miten se halutaankin méiérittdd) osuutta pinta-
alasta. Jatkuvan kasvatuksen yleistyminen luo haasteen metsén ién tai ikdluokkien kéyttdmiselle
indikaattorina. Silloin kriteeri tdytyy muotoilla puutasolla, eli esimerkiksi yli 120-vuotiaiden
puiden osuutena kaikista puista, joko tilavuuden tai runkoluvun suhteen. Ikéluokkia voisi tdlloin
yhé kéyttdd indikaattorina jaksollisen kasvatuksen metsissa.

Luonnon tilan indikaattoriksi ei riitd pelkdstddn uhanalaisten lajien seuranta tai puuston
ikdluokkajakaumaan perustuvat korvikemuuttujat. Siksi tulevaisuuden kannalta on erittiin tarkead
kehittda kustannustehokkaita seurantamenetelmii. Sellainen voisi olla esimerkiksi tarkasti valikoitu-
jen lajien/lajiryhmien (esimerkiksi mustikka (Vaccinium myrtillus L.), jakélat, jotkin lahopuusta
riippuvaiset lajit, jne.) peittdvyyden seuranta VMI:n yhteyteen perustettavalla tai kokonaan eril-
liselld seurantaverkostolla.

4.3 Paakriteeri: Ilmaston tila

Metsien kayttd vaikuttaa ilmakehin kasvihuonekaasu- ja aerosolipitoisuuksiin, jotka vaikuttavat
ilmakehén lampdtilan ja pilvien muodostumiseen sekd albedoon eli metsien kykyyn heijastaa
sateilyd. Metsien puustoon ja maaperdin varastoitunut hiili on poissa ilmakehésti, miké hillitsee
ilmaston ldmpenemistd. Metsien kéyttd vaikuttaa metsien hiilivarastoon, metsédekosysteemien
metaanin tuotantoon ja kulutukseen seké typpioksiduulin padstéihin. Kasvihuonekaasujen (KHK)
pédéstdjd ja poistumia (nieluja) seurataan kansainvélisesti sovituin menetelmin (IPCC 2006 ja
paivitykset), ja kansallisesti tuotetaan vuosittain kasvihuonekaasuinventaario (esim. NIR Finland
2022), jossa raportoidaan metsien puuston, lahopuuston, maaperén ja puutuotteiden hiilinielut ja
KHK-péastot. Raportointi ei kata metsien kdyton aiheuttamia muutoksia metsien heijastavuuteen
tai metsien tuottamien aerosolien méardén.

Ilmaston tila vaikuttaa my0s vesien ja luonnon tilaan seké taloudelliseen kestdvyyteen.
Ilmastonmuutoksen hillintdtoimet vaikuttavat maailmanlaajuisesti, ja vain kansainvélisin riittdvan
vaikuttavin toimin voidaan saavuttaa merkittévit paastovihennykset ilmastonmuutoksen haitallisten
vaikutusten hillitsemiseksi. Samanaikaisesti ilmastonmuutoksen hillintdtoimien kanssa on myos
valmistauduttava ilmastonmuutokseen sopeutumiseen. [Imastonmuutoksen vaikutukset voivat olla
vaikeasti ennustettavia; esimerkiksi ilmaston ldmpeneminen liséé puuston kasvua, mutta samalla
lisddntyy vakavien metsdtuhojen riski.

Kansainvilisesti sovittujen ohjeiden mukainen seuranta kuvaa koko Suomen tasolla metsien
kéyton vaikutuksia ilmaston tilaan, eiké ole tarpeellista kehittéd uusia indikaattoreita vaan sen sijaan
kehittdd ja tarkentaa nykyistd seurantaa. Puuston hiilinielun seuranta perustuu VMI:ssa tehtyihin
puustomittauksiin ja hakkuutilastoihin sekd arvioon kotitarvepuun kéytostd. Kivenndismaiden
maaperan hiilivaraston muutos arvioidaan hyédyntden VMI:n tuottamaa tietoa puuston maaran
kehityksestd ja dynaamista maaperdn hiilimallia (Yasso07, ks. Tuomi ym. 2011). Turvemaiden
maaperan KHK-taseen laskennassa kdytetddn em. mallia sekd suotyypeittdisid padstokertoimia
(NIR Finland 2022). Luonnontilaisten soiden maaperdn kasvihuonekaasutase ei ole mukana
raportoinnissa.

Suomen metsien KHK-taseiden laskennan suurimmat epavarmuudet koskevat maaperdd ja
erityisesti turvemaiden KHK-pééstojen laskentaa, jonka menetelmén uudistamisty6 on kdynnissé.
Tarkastelluista padkriteereistd ilmaston tila on helpoin ottaa mukaan erilaisiin skenaariotarkaste-
luihin ja tulevaisuuden suunnitteluun. Epdvarmuutta tuo kuitenkin se, ettd metsien kisittelyn
vaikutuksia maaperdn hiilidynamiikkaan ei tunneta riittdvasti. Esimerkiksi avohakkuiden vai-
kutuksia ojitettujen soiden maaperdn paistoihin on tutkittu vain kahdella suolla (Mékiranta ym.
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2010; Korkiakoski ym. 2019), ja niiden péaéstot ovat moninkertaisia verrattuna puustoisiin soihin,
joiden mukaisia pééstdarvioita laskennassa kdytetddn (NIR Finland 2022). Tulevaisuuden kan-
nalta keskeistd on tunnistaa suurimmat epdvarmuudet ja kehittdd laskentaa luotettavuudeltaan
parempaan suuntaan.

Metsikkd-, metsilo- ja aluetasolla metsien kasvihuonekaasutaseiden arvioinnissa voidaan
kayttdd osin samoja menetelmié kuin koko maata kattavassa inventoinnissa, mutta kaikkia inven-
tointiin tarvittavia tietoja ei ole valmiina kéytettavissi. Koska mitattua metsikkokohtaista puuston
kasvua ja késittelyhistoriatietoa ei ole kiytettdvissd, voidaan hyodyntii esimerkiksi kasvupaikalle ja
kehitysvaiheelle ominaisia puuston kisittelyhistoriaa ja kasvua kuvaavia keskiarvoja ja kasvupaikan
maaperille ominaisia padstokertoimia. Naitd sovellettaessa arvio metsin késittelyn ilmastovaiku-
tuksista on kuitenkin epdvarma. Epdvarmuutta aiheuttaa puuttuva seuranta eli mittauksia ei ole tai
niitd on vain vahan. Esimerkiksi mittauksiin perustuvaa tietoa ojitettujen turvemaiden maaperin
padstoistd avohakkuun jilkeen on vain parilta kohteelta, ja kangasmaidenkin uudistamisen jilkeiset
maaperdn KHK-paéstot tunnetaan heikosti. Metsikkdkohtaisten toimenpiteiden ilmastovaikutusten
arviointiin ei siis ole kattavia indikaattoreita.

4.4 Paakriteeri: Talous

Kaikki perinteiset puuntuotannon kestdvyyden kriteerit sijoitettiin tdssd luokittelussa talouden
paidkriteerin alle, samaten osa perinteisistd sosiaalisen kestdvyyden kriteereisté, kuten tyollisyys-
vaikutukset.

Metsien talouskdyton edellytyksend on puuston terveys ja elinvoimaisuus. Puuston elinvoi-
maisuuteen — toisin sanoen hyvéén kasvuun ja uusiutumiseen — liittyvié kriteerejéd ovat esimerkiksi
puuntuotannon metsien pinta-ala, metsdtuhojen pinta-ala, puuston tilavuus ja kasvu sekd seka-
puustojen mddrd. Kaikkiin niihin 16ytyy harhatonta ja luotettavuudeltaan tunnettua maasto-
tietoa alueellisesti VMI:sté. Paikallisesti voidaan kayttda kaukokartoitustietoa Metsiakeskuksen tai
monildhde-VMI:n tuottamista metsédvaratiedoista. Toisaalta puiden vaurioituminen ja kuoleminen
on osa luonnonmetsien dynamiikkaa, ja monet lajit ovat riippuvaisia kuolleesta puusta. Talousmet-
sien puustotuhoja pyritddn vihentdmidn metsien hoitotoimien avulla, ja tuhot ovat ensisijaisesti
taloudellinen kysymys. Siksi tuhojen seurantaa tulisi kehittdd ensisijaisesti taloudellisiin vaiku-
tuksiin perustuvaksi eikd pinta-alaan tai puuston tilavuuteen perustuvaksi. Tuhojen taloudellista
arvoa kuvaavat kriteerit ovat tulevaisuudessa yksi merkittdva kehittimiskohde.

Useat tarkasteluissa mukana olleet kriteerit koskivat vallitsevien metsidnhoito-ohjeiden nou-
dattamista: ohjeiden mukainen késittely, kasvupaikalle sopiva puulaji sekd kasvupaikalle sopiva
késittelymenetelmé. Koska ohjeet muuttuvat metsien kéyttdd kuvaavien arvojen mukana, ndmé
kriteerit sisdltavat sisdédnrakennetun arvovalinnan: esimerkiksi tervaleppda ja hieskoivua ei aiemmin
nahty soveltuviksi puulajeiksi millekdan kasvupaikalle, kun taas méintya suositeltiin ldhes kaikille
kasvupaikoille. Siksi ajan my&td muuttuviin ohjeisiin liittyvien kriteerien asemesta olisi hyvé
kayttdd ohjeista mahdollisimman riippumattomia kriteerejd. Sen vuoksi kestdvyyden kriteeriksi
tassd tyOssa kelpuutettiin ohjeisiin liittyvistd ehdotuksista vain karuilla paikoilla kasvavien kuusten
mééri, koska niihin liittyy (ohjeista riippumaton) lisddntynyt tuhoriski.

Taloudellisen kdyton kriteereiksi ehdotettiin myds monia sellaisia kriteereiti, jotka kuvaavat
metsiteollisuuden investointeja, ty6llisyysvaikutuksia, tuloja, jalostusarvoa sekd resurssitehok-
kuutta. Nama kriteerit mittaavat koko metsédsektorin kestévyyttd, mutta ne eivét liity suoranaisesti
metsien kadyttoon. Sama jalostusarvo tai tyollisyys voidaan saavuttaa monella erilaisella metsien
kéyton tasolla riippuen siitd, millaisia tuotteita tuotetaan. Siten muutokset investoinneissa, jalos-
tusarvossa tai tyollisyydesséd heijastavat enemmén muutoksia metsédtuotteiden maailmanmark-
kinoilla kuin metsien kisittelyn kestdvyydessd. Vastaavasti puun kiyton resurssitehokkuus kuvaa
metsiteollisuuden tai yksittdisten tehtaiden toimintatapaa ja laitekantaa eikd metsien késittelya.
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Kaikkien ndiden kriteerien voidaan nihdd myds kuvaavan metsien kisittelyn yhteiskunnallista
merkittdvyyttd. Téssd tyossd pdddyimme siihen, ettd metsiteollisuuden puunkédyton potentiaalia
kuvaavat indikaattorit, kuten puuntuotannon maalla kasvava puun maird ja laatu, soveltuvat
paremmin metsien kiyton taloudellisen kestdvyyden mittareiksi. Puunkayton potentiaali on myos
riippumaton siitd, millaisia tuotteita metséteollisuus tulevaisuudessa valmistaa. Sen sijaan puuston
arvon voidaan tulkita kuvaavan suoraan metsien kayttdd ja tulevia hakkuumahdollisuuksia, ja siten
soveltuvan taloudellisen kestdvyyden mittariksi puustoon liittyvien mittareiden lisdksi.

Metsien kéyton taloudellisen kestdvyyden indikaattoriksi ehdotettiin myds metsédalalle
kohdennettuja verovaroja. Tukieurot eivdt kuitenkaan ole hyvd indikaattori, koska ne voivat
esimerkiksi lisdtd tehotonta toimintaa, kuten takavuosina taimikoiden toimenpiteiden viivistyt-
tamistdi KEMERA-tuen varmistamiseksi. Tukieurojen tarve voi olla myds merkki siitd, ettd
metsétalous ei ole kannattavaa ilman tukia, eiké téllaista tilannetta voida pitdd taloudellisesti
kestdavéana. Tuki myos mittaa keinoja, kun pitdisi mitata tuloksia. Myds tdssd mielessd katsomme,
ettd metsien taloudellinen arvo on parempi indikaattori.

Liséksi taloudellisen kestdvyyden mittariksi ehdotettiin sellaisten luonnontuotteiden, jotka
eivét kuulu jokamiehenoikeuksien piiriin, keruuta ja kauppaa koskevia tietoja. Jékéléan tai kdpyjen
keruun tilastotietoja voidaan kéyttdd kestdvyyden indikaattoreina, mutta niiden yhteys metsien
késittelyn vaihtoehtoihin tai hakkuiden tasoon on heikko, lukuun ottamatta maanmuokkauksen
vaikutusta jakdlan tuotantoon. Pakurin (/nonotus obliquus (Ach. ex Pers.) Pilat) tai mahlan
osalta tilastojen lisdksi tarvitaan tieto keruun vaihtoehtoiskustannuksista, eli siitd, mihin kdyttoon
esimerkiksi mahlankeruussa ollut puusto my6hemmin kelpaa. Mikali hiili- tai maisema-arvokauppa
yleistyvit, niiden yhteys metsien kisittelyyn on selkedmpi, ja niiden méaéré tai kattama pinta-ala
voidaan ottaa kestdvyysindikaattoreina kayttoon. Ndiden kaytto indikaattorina voi olla ongelmal-
lista, ellei kauppoja tilastoida virallisiin tilastoihin. Markkinattomat ekosysteemipalvelut, kuten
poOlyttdjdt, on loogisempaa mitata osana luonnon tilaa, kunnes niille syntyy markkinat.

4.5 Paakriteeri: Metsia kayttivien terveys ja hyvinvointi

Metsié kéyttdvien terveys ja hyvinvointi -padluokassa l6ydettiin vain véhén sellaisia indikaattoreita,
joilla on selked yhteys metsien kisittelyyn ja jotka ovat mitattavissa. Vaikka on olemassa selvia
tutkimustuloksia siité, ettd metsilld on positiivisia vaikutuksia ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin
(esim. Simkin ym. 2021) ja mielenterveyteen (Morita ym. 2007), niiden yhteys tietynlaiseen met-
sien kisittelyyn, hakkuiden méérdan tai laatuun on vaikeasti todennettavissa. Esimerkiksi metsien
tuottamaan hyvinvointiin voi metsien kisittelyn asemasta tai lisdksi vaikuttaa kohdemetsén sijainti,
metséssi liikkkumisen syy tai jopa metsdssd mukana oleva seura. Mikéli hyvéksytddn olettamus,
ettd kaikkinainen metsien virkistyskdytto tuottaa terveys- ja hyvinvointivaikutuksia, suorien
terveysvaikutuksen korvikkeena voidaan kayttad virkistyskayttoon liittyvid kestdvyysmittareita.
Esimerkiksi Morita ym. (2007) puhuvat metsdymparistostd ylipadnsa terapeuttisena ymparistona.
On mahdollista mitata erityisesti terapiakdyttoon varattujen metsien madrad, mutta téssad tydssi
pidimme parempana arvioida saavutettavissa olevaa puustoista metsaymparistoa.
Virkistyskéyttoon liittyvét indikaattorit ovat usein mitattavissa. Ongelmana on yksil6tason
arvojen ja arvostusten (kuten avohakkuiden vastustus tai kannatus) yleistiminen populaatio-
tasolle: keskiméérdinen ndkemys ei koskaan kuvasta kaikkien suomalaisten nikemysti. Vaikka
keskimadrdiset maisemamieltymykset voidaan méaritelld kyselytutkimuksin (esim. Valkeapia ja
Karppinen 2013), on epdselvid, miten niitd voidaan soveltaa kriteereini. Virkistyskayttoon sovel-
tuva pinta-ala esimerkiksi siséltdd arvoasetelman siitd, millainen alue ei (méairittelemattoméan
ihmisjoukon mielestd) sovi virkistykseen. Sen sijaan virkistyskdyttoon varattu alue ei sisélld
arvovalintoja, ellei sellaiseksi lasketa alueelle tehtyd varausta sinénsé, ja on siksi soveltuva indi-
kaattori. Avohakkuun pinta-ala tai asutuksen ldhelld olevien puustoisten metsien pinta-ala sisaltaa
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arvoasetelman siitd, ettd puustoinen ala on virkistyskdyttoon parempi kuin avohakattu, mutta
arvoasetelma on ldpindkyva ja yksiselitteisesti tulkittavissa. Téllainen indikaattori on soveltuva
my®&s silloin, kun yleinen mielipide muuttuu suuntaan tai toiseen.

Perinteisid hyvinvointia tuottavia metsien kayttomuotoja ovat kerdily ja metsdstys. Keréi-
lyn kannalta kestdvyydelle on merkittdvda esimerkiksi marja- ja sienisatojen ylldpitiminen tai
metséstykselle saalislajien kantojen yllépitdminen, siltd osin kuin ne riippuvat metsien késittelysta.
Marjojen ja sienten menestykseen voidaan vaikuttaa maanmuokkaukseen, puulajivalintaan tai hak-
kuisiin liittyvilld paatoksilld. Riistapotentiaalia taas voidaan edistdé esimerkiksi riistatiheikoilld
tai metsdn lehtipuiden maaralla. Riistalajien, kuten hirven (4lces alces L.), kannan kehitykseen
voidaan vaikuttaa my0s epédsuorasti vaikuttamalla taimikoiden puulajivalintaan tai kasvatustavan
valintaan. Toisaalta suuri riistatiheys voi vihentdd alueen virkistyskdyttdarvoa lisddmalla punkkien
(puutiainen, Ixodes ricinus L.) ja hirvikarpasten (Lipoptena cervi L.) madraé. Vaikka riistakantojen
kehityksen voidaan olettaa riippuvan metsien kasittelystd, niiden kehitykseen vaikuttavat myds
monet metsien kasittelysta riippumattomat seikat, kuten ruokinta, petokantojen kehitys ja kaatolu-
pien madra. Siten riistakantojen kehitys on laajemmin kaiken metsien kéyton kestdvyyttd kuvaava
kriteeri enemmaén kuin metsien kisittelyn kestavyyden kriteeri.

Kulttuuriset artefaktit, kuten tervahaudat, kelkkareitit tai muinaismuistomerkit, voidaan
ottaa kestivyysindikaattoreina huomioon, silld ne ovat konkreettisia, mitattavia ja metsien kasittely
(kuten muokkaus ja hakkuut) vaikuttaa niiden sdilymiseen. Kelkka-, monkija- tai koiravaljakko-
reittien tai metsdstyksen vaatimat luvat ja niiden oikeudenmukainen jakaantuminen voidaan myds
ndhda kestdvyysindikaattoreina, vaikka niilld ei olekaan suoraa yhteyttd metsien kédsittelyyn. Sen
sijaan kaikki edelld mainitut indikaattorit kuvastavat yleisemmin lupia jakavien péaatoksenteki-
joiden toimintatapoja. Sellaisina niihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi lain, sertifioinnin tai muun
sdantelyn kautta.

Osa chdotetuista indikaattoreista soveltuu vain paikalliseen péétoksentekoon, kuten
esimerkiksi luontopainotteisten koulujen ja péivikotien méérd tai sijainti. Silloinkaan niilld ei
ole suoranaista yhteyttd metsien kadyttoon, mutta niilld on yhteys kunnalliseen péaédtdksentekoon,
muun muassa kaavoitukseen ja maankayton paatoksentekoon yksittdisen kunnan tai kaupunginosan
tasolla.

4.6 Paikriteeri: Metsien kayton hyviksyttivyys

Metsien kayton hyvaksyttdvyys kuvaa seikkoja, jotka eivét ole mitattavissa luonnontieteellisin
keinoin. Niihin kuuluvat ihmiset tunteet ja kokemukset metsien kdytosta itsessddn tai metsid koske-
vasta paitoksenteosta. [hmiset voivat kokea péaédtoksenteon epétasa-arvoisena tai epdoikeuden-
mukaisena. Epdoikeudenmukaisuuden tai epdtasa-arvon kokemukset on tirkeédé ottaa huomioon
metsien kéyttdd analysoivien tyoryhmien kokoonpanossa tai kokouskaytanndissd. Metsid koskeviin
paatoksiin ne voivat vaikuttaa uusia lakeja ja sddnndksia tai sertifiointikriteerejd valmisteltaessa.
Tdhén ryhméédn kuuluvat my0s esimerkiksi saamelaisten oikeudet. Suoraa vastetta tietynlaiseen
metsien kasittelyyn niilld ei ole.

Tunteisiin ja kokemuksiin liittyvié kriteerejé voidaan mitata yhteiskunnallisen tutkimuksen
keinoin, erilaisilla barometreilla ja kyselytutkimuksilla. Ongelmana kyselytutkimuksissa on, ettad
niiden liittyminen metsien kayttod koskevaan paidtoksentekoon on epdmaiirdisti, ellei kyselyd
jarjestetd jostakin yksittdisestd paatoksestd, kuten uuden kansallispuiston perustamisesta.

Metsien kayton hyviksyttavyyden mittaukset voidaan kuitenkin ottaa huomioon indikaat-
toreiden valinnan sekd niiden tavoitesuunnan tai -tilan arvioinnissa. Ideaalissa sosiaalinen kestévyys
toteutuu silloin, kun yhteisesti keskustellaan esimerkiksi ilmasto-, luonto- ja taloustavoitteiden
painotuksista ja onnistutaan yhteisesti sopimaan tavoiteltavasta suunnasta. Kaikkien indikaat-
toreiden tavoitetilasta lienee mahdoton pédstd yhteisymmarrykseen.
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S Johtopaitokset

Tassa kirjoituksessa olemme tarkastelleet erilaisia metsien kdyton kestavyyttd kuvaavia kriteereja
ja indikaattoreita suhteessa niiden toivottuihin ominaisuuksiin. Indikaattoreiden toivotuista omi-
naisuuksista keskeisimpié ovat mitattavuus ja ennustettava vaste metsien késittelyyn. Mitattavuu-
dessa on usein kysymys resursseista, ei niinkddn siitd, ettd indikaattoria olisi mahdoton mitata.
Yleisend haasteena on erotella, mikd osuus indikaattorin tilan muutoksesta johtuu muutoksista
metsien kdytossd ja miké osuus laajemmin ympériston, markkinoiden tai teknologian muutoksista.

Keskeinen havainto on, ettd monet indikaattorit kuvaavat samanaikaisesti kestdvyyden eri
osa-alueita. Téllaiset usean paékriteerin muutoksesta kertovat indikaattoritkin ovat kayttokelpoisia,
jos niiden vaste metsien kdyton muutoksiin on ennustettava ja samansuuntainen. Havaitsimme
my®os, ettd vaikka indikaattoreille ei ole mahdollista asettaa mitddn yksiselitteistd tavoitetilaa,
muutoksen toivotusta suunnasta on helpompi paastd yhteisymmarrykseen. Koska kestdvyyden
osa-alueita on useita ja niiden vililld on usein vaihtokauppatilanteita, metsien kiytto ei voi koskaan
olla kokonaiskestivaa.

Piadkriteereistd vesien tilaan, luonnon tilaan sekd ilmaston tilaan kuuluvat indikaattorit ovat
selkeimmin yhteydessd metsien késittelyyn, kuten hakkuisiin, ojituksiin tai lannoituksiin. Niissi
keskeiset haasteet liittyvét indikaattorien mitattavuuteen (kuten vesien kiintoaineet) tai ennustet-
tavuuteen (kuten uhanalaisuusindeksi). Ndiden kriteerien toimivuutta voidaan parantaa kerddmalld
lisdd tietoa ja mallintamalla riippuvuuksia metsien késittelyyn.

Sosiaalisen ja kulttuurisen kestdvyyden osa-alueet ovat térked osa metsistd kdytavaa kes-
kustelua, ja kestdvyyden ulottuvuuksien ymmaértdmistd. Sen sijaan niitd kuvaavat indikaattorit,
joita voisi kayttaa rinnan taloudellisten ja ekologisten kriteerien kanssa, osoittautuivat ongelmal-
liseksi. Suurimpana ongelmana on, ettd useimpien ehdotettujen ja tarkasteltujen kriteerien yhteys
metsien kisittelyn muutoksiin on olematon tai epdselva. Tama nékyy erityisesti hyvaksyttavyys-
padkriteerissd, jossa omaisuuden suoja, oikeudenmukainen paitdksenteko ja oikeudenmukaisu-
uden kokemukset ylipdétédén nousivat esiin. Vastaava “sosiaalisen vastuun” kriteeri, jota kuvasivat
alkuperdisvieston oikeudet maahan ja oikeudenmukainen péaédtoksenteko, nousi esiin myds Brit-
tildisessd Kolumbiassa tehdyssa kriteeristossd (Gough ym. 2008). Myos Hale ym. (2006) nostavat
sosiaalisen kestédvyyden indikaattoreiksi oikeudenmukaiseen tulonjakoon ja luottamukseen liittyvid
asioita. Kulttuurinen kestévyys nikyy myos metsien kéyttoon liittyvan toiminnan kdytannoista,
tiedoista ja taidoista koostuvassa aineettomassa kulttuuriperinndssa, kuten jokamiehenoikeuksien
historiassa, nirelenkin tekemisen taidossa tai marjastuksessa (Paaskoski ym. 2022).

Tassd tutkimuksessa tarkastellut kriteerit olivat tiysin aineistoléhtoisid ja ilmentdvit tyo-
ryhmiin osallistuneiden ajatuksia ja ndkemyksid. Vaikka annetun ohjeistuksen tarkoituksena oli
suunnata ehdotuksia siten, ettd ne olisivat yhteismitallisia (mitattavia ja paitoksentekoa tukevia),
ehdotetut sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestivyyteen liittyvit indikaattorit olivat usein eri hierar-
kiatasolla muihin verrattuna. Erityisesti hyvéksyttavyys-paéluokan indikaattorit eivét liity niinkéan
metsid koskevaan paatdoksentekoon, vaan enemmaénkin metsien kayttod koskevaan keskusteluun ja
lainsdddant6on. Naemmekin, ettd sosiaalinen ja kulttuurinen kestévyys tulee parhaiten huomioiduksi
nimenomaan siind, kun indikaattoreista sekd niiden tavoitetilasta ja halutusta muutosnopeudesta
kdydadan yhteiskunnallista keskustelua. Ne nékyvét siind, millaisia indikaattoreita kestédvyydelle
valitaan, ja mihin kehitystd halutaan ohjata. Itse asiassa my0s osallistava kestdvyyden kriteerien
etsiminen, johon télldkin ty6lld on pyritty, voidaan néhdé sosiaalisen kestdvyyden osana (Fraser
ym. 20006).

Hyvinvointi ja terveys -padkriteerin alla tarkastelimme monia kriteereitd, joiden osalta seké
yhteys metsien kisittelyyn sinénsd ettd mittaaminen ovat hankalia, kuten esimerkiksi mielen-
terveyteen liittyvilld kriteereilld. Hyvidksymaélld virkistyksen kriteerit myds mielenterveyden
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kuvaamisen korvikemuuttujiksi, mittaamiseen liittyvé ongelma on ratkaistavissa. Sen sijaan hyvin-
vointi ja terveys -paékriteerin alla on sellaisia kriteerejd, jotka soveltuvat paremmin maank&yton
ohjaamiseen eli kaavoitukseen kuin metsd- tai ympdaristopolitiikkan ohjaamiseen. Niihin liitty-
vit virkistykseen tai terapiaan varatut metsdalueet yleisesti ja virkistysalueiden saavutettavuus
taajamissa, erityisesti paivakodeista tai kouluista. Hyvinvoinnin paikriteerin alle luettiin myds
kasvatukselliset tai opetukselliset kriteerit, kuten luontopainotteisten koulujen tai péividkotien
maard. Talla kriteerilld ei ndhty mitdén yhteyttd metsien késittelyn kestdvyyteen sinidnsé, mutta
silld on yhteydet kuntapditoksentekoon yleisemmin.

Kestdvyyden indikaattoreissa on tarpeen hahmottaa, miti toimintaa halutaan kehittda, ja
valita sellaiset indikaattorit, jotka mahdollistavat nimenomaan valitun toiminnan seuraamisen ja
kehittdmisen. Monet tarkastelluista talousindikaattoreista liittyvit laajemmin metsdsektorin kes-
tdvyyteen, eivét niinkdan metsien késittelyn kestdvyyteen. Keskustelua hankaloittaa, jos sekoitetaan
metsien késittelyyn liittyva kestévyys ja metsdsektorin tai -teollisuuden toimintaan yleisemmin
liittyvé kestdvyys. Esimerkiksi puunkéyton resurssitehokkuus on hyvé kestavyyskriteeri metséteol-
lisuuden toiminnan kehittdmiseen, mutta metsien kasittelyn kehittdmiseen siitd ei ole. Sen sijaan
puuntuotantoa kuvaavat kriteerit soveltuvat hyvin toiminnan kehittdmisen ldhtokohdiksi.

Monet metsien kdyton kannalta oleelliset paétokset tehdddn muualla kuin metsapoliittisessa
padtoksenteossa. Esimerkiksi hirvieldinkantoihin vaikuttavat padtokset tehdddn muualla kuin
metsien kaytdssd, vaikka ne vaikuttavat metsien kisittelyn kestdvyyden toteuttamisen mahdolli-
suuksiin. Riistaruokintaa ja kaatolupia koskeva keskustelu voidaan ndahda ensisijaisesti riistanhoidon
kestavyyskysymyksend, ja vilillisesti metsien késittelyn kestdvyyden edellytyksend. Vastaavalla
tavalla teollisuuden investointeja ja tyollisyyttd koskeva keskustelu on ensisijaisesti metsateolli-
suuden kestdvén kehityksen kysymys, ja metsien kestiva késittely on sen edellytys. Metsien kayton
kestavyyden seuraamisen ja kestdvyyden parantamisen edellytyksend on, ettd keskustelemme niista
asioista, joihin metsdalan toimin voidaan vaikuttaa.

Metsien kéyton kestévyyden arvioinnin ja seurannan ulkopuolelle rajattiin kaikki maank&yton
muutostilanteet, kuten metsien raivaaminen muuhun maankayttéon. Ne eivit nousseet sidosryhmé-
ty0sséd lainkaan esiin, eikd niiden lisddmistd jélkikdteen tutkijatyond pidetty tarpeellisena. Jos
metsid raivataan esimerkiksi maatalouden tai tuulivoiman takia, kyseessé on kyseisten maankéyton
muotojen aiheuttama metséikato, joka pitié arvioida osana niiden toimintojen kestdvyysarviointia.
Péinvastainen toiminta, metsittiminen, sen sijaan voisi kuulua tdhén artikkeliin, erityisesti jos
metsittdmisen nimissé tuhottaisiin muita ekosysteemejd aiempien vuosikymmenten ojitusten tai
perinnebiotooppien metsittimisen tapaan. Olemme kuitenkin siind kdsityksessi, ettd télla hetkelld
Suomessa metsitetddn merkittdvéssd madrin vain ihmisen aiemmin tuhoamia metsdekosysteemeji
(turvesuot, pellot ja erilaiset joutomaat), ja emme sen takia kehitténeet erityisesti metsittimisen
kestivyyttd koskevia indikaattoreita.

Yleisesti voidaan kuitenkin sanoa, ettd eri maankédyttomuotojen kestivyytta tdytyy seurata
esimerkiksi eri maankéyttdluokkien pinta-alojen muutoksilla. Muutokset vaikuttavat kestdvyys-
tavoitteiden saavutettavuuteen sekd kussakin maankéyttoluokassa ettd maankayttosektorilla
kokonaisuutena. Esimerkiksi runsaasti kasvihuonekaasupadstoja tuottavien turvemaapeltojen met-
sittdminen véhentdd alueen péadst6jd mutta lisdd metsien pédstojd, koska metsityksen jélkeenkin
alueet ovat pitkdén padstdlahde. Jos metsdpinta-ala pienenee maankayton muutosten seurauksina,
kestavyysindikaattoreiden myonteisen kehityksen saavuttaminen pienenevilld metsdpinta-alalla
vaikeutuu, ja pdinvastoin.
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