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Seloste vaitoskirjasta Rantala T. (2020). Legitimacy of forest policy — concept analysis and empi-
rical applications in Finland. Dissertationes Forestales 309. 98 s. https://doi.org/10.14214/df.309

Tutkimuksessa analysoitiin Suomen metsapolitiikan ja metsiin liittyvén luonnonsuojelupolitiikan
legitimiteettid kansalaisten ja metsédpolitiikan toimijoiden mieltdména. Tutkimuksen kontekstissa
legitimiteetilld tarkoitettiin ensisijaisesti, ettd kansalaiset pitdvéit metsiin liittyvaa vallankayttoa
sekd sddtelysséd kaytettyjé lakeja ja politiikkaohjelmia oikeudenmukaisina.

Tutkimuksen teoreettinen perusta rakentui padasiassa valtiotieteen pohjalle, jota tdydennet-
tiin legitimiteetin psykologialla ja ymparistoarvojen tutkimuksella. Tutkimuksessa analysoitiin,
milléd perusteilla ihmiset arvioivat metsiin liittyvid sdadoksia, paatoksentekoprosesseja, poliittisia
ohjelmia ja alan hallintoa. Tutkimuksessa sovellettu sosiaalisiin arvoihin perustuva teoriakehikko
on tarkoitettu yleiseksi ja soveltuvaksi myds muiden alojen tutkimuksiin. Tekstianalyyttinen
tutkimusmenetelma on kayttokelpoinen varsinkin julkisten politiikkakeskustelujen empiirisessa
analyysissé.

Tutkimuksen empiirisessd osassa analysoitiin aineistoa lehtien yleisonosastojen keskuste-
luista sekéd Kansallisen metsdohjelman valmistelussa annettuja kirjallisia kommentteja. Liséksi
tutkittiin metsépolitiilkan organisoituneiden toimijoiden arvokésityksié haastatteluiden ja kirjal-
listen aineistojen pohjalta.

Metsépolitiikkakeskustelun julkisuus jakautui varsin monipuolisesti erilaisia ndkdkantoja
edustavien kansalaisten kesken, vaikka eréét kirjoittajat olivat poikkeuksellisen aktiivisia. Luon-
nonsuojelujarjestdjen edustajat, tutkijat ja poliitikot padsivdt varsin hyvin ddneen. Sen sijaan
metsd- ja luonnonsuojeluhallinnon edustajat osallistuivat keskusteluun vain védhén, vaikka heilla
on merkittidva rooli polititkan kidytdnnon toimeenpanijoina.

Politiikan onnistumisen arvioinnissa kéytettiin yleisimmin hyvinvointiin, luonnonsuojeluun,
demokratiaan, erilaisten hyGtyjen ja haittojen oikeudenmukaiseen jakamiseen, hyvéén hallintoon,
perusoikeuksiin ja markkinoiden reiluihin pelisddntoihin liittyvid arvoja (Taulukko 1).

Yleisonosastokeskustelu oli kriittisesti savyttynyttd — tehdyisti arvioista 52 % oli kielteisid ja
26 % myonteisid, kun taas 22 % arvioi asian eri puolia ottamatta selvéd kantaa puolesta tai vastaan.
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Taulukko 1. Metsépolitiilkan onnistumisen arvioinnissa kéytettyjen arvojen esiintyminen lehtien yleisonosastokir-
joituksissa, julkaisujen madrilld painotettu keskiarvo sekd myonteisten (+), kielteisten (—), ja vdlimuotoisten (+/-)
arviointien osuudet, %.

Turun Vihred Maaseudun  Helsingin Keskiméérin Joista

Sanomat Lanka Tulevaisuus ~ Sanomat (n=530)

(n=149) (n=23) (n=181) (n=177) + - +—
Hyvinvointi 87 91 89 93 90 32 41 27
Luonnonsuojelu 71 96 45 86 68 25 44 31
Demokraattinen legitimiteetti 58 91 55 59 59 24 63 13
Jakamisen oikeudenmukaisuus 42 70 61 38 48 15 68 17
Hyva hallinto 21 52 37 35 33 33 52 15
Perusoikeudet 18 35 19 29 22 23 52 24
Reilut markkinat 7 30 12 9 13 21 63 16

Hyvinvointi ymmarrettiin useimmiten kansantalouden, vientitulojen ja tyo6llisyyden kautta,
mutta taloudellisen kasvun tavoiteltavuus jakoi mielipiteitd. Luonnonsuojelulisiin arvoihin ja
kestévidn kehitykseen vetoavat puheenvuorot olivat myds erittéin yleisid. Tulevien sukupolvien
oikeudenmukainen osuus hyvinvoinnista ja luonnon siilyttiminen heille oli my6s yleinen hyvén
politiikan tavoite.

Demokraattisille arvoille 16ytyi my0s varsin laajaa kannatusta. Seké laajaa osallistumista
ettd laajaa jarkiperdista julkista keskustelua pidettiin onnistuneen politiikan merkkeiné. Suuri osa
yleisOnosastokirjoittajista ja haastatelluista henkildistd kannatti sovitteluhakuista paatoksentekoa,
mutta pienempi osa piti parempana kompromissitonta linjaa poliittisessa toiminnassa.

Metsiin liittyvien perusoikeuksien, kuten yksityisen omistusoikeuden ja jokamiehenoikeuden
kunnioittaminen olivat myds melko tavallisia politiikan arvioinnissa kéytettyja arvoja. Monien mie-
lesté metsét ovat kuitenkin my0s kansallisomaisuutta, josta taytyy pitdd hyvéa huolta. Metsien kéyt-
toon liittyvien hyotyjen ja haittojen oikeudenmukaisesta jakautumisesta kaytiin vilkasta keskustelua,
joka useimmiten esitettiin vastakkainasetteluna erilaisten ihmisryhmien vélilld. Olennaisiksi jakolin-
joiksi miellettiin varsinkin maaseutu vs. kaupunki, Suomi vs. ulkomaat, metsétalouden harjoittajat
vs. virkistyskayttdjat ja nykyiset vs. tulevat sukupolvet.

Sekd metsi- ettéd luonnonsuojeluhallinto saivat kiitoksia ja moitteita. Hyvéltd hallinnolta
odotettiin lakien noudattamista ja toisaalta heididn odotettiin valvovan puolueettomasti ja yhden-
mukaisella tavalla sekd ulkomaisen ettd kotimaisen lainsddddnnon toteutumista metsdasioissa.
Hyvén hallinnon vastakohdiksi miellettiin muun muassa mielivaltaisuus, holhoavuus ja virano-
maisten epdkunnioittava kéytos.

Metsiin liittyviltd markkinoilta odotettiin mahdollisuutta reiluun kilpailuun, timén vasta-
kohdaksi mainittiin monopolimaiseksi ja kartellimaiseksi mielletty toiminta.

Haastateltujen metsédalan organisoituneiden toimijoiden keskeinen arvomaailma liittyi talou-
teen ja tyOllisyyteen — myds luonnonsuojelua arvostettiin, mutta ensisijaisesti hyotynakokulman
kautta. Luontotoimijoiden keskeinen metsiin liittyvd arvomaailma sen sijaan rakentui enemmaén
luonnon itseisarvojen ympérille. Toimijoiden vélejd luonnehti luottamuksen puute.

Toiminnan laillisuutta niin kotimaisen kuin EU:n ja kansainvilisen lainsddddnnon valossa
pidettiin térkedna. Erityisesti Suomen hyvé maine sekéd moraalinen ja taloudellinen edellékévijyys
korostuivat onnistuneen politiikan l1dhtokohtina kaikissa osissa aineistoa ja myds useissa metsdin
liittyvissd kansallisissa politiikkaohjelmissa. Tavoitteelle, ettd Suomi olisi maailman paras sekd
metsitaloudessa ettd luonnonsuojelussa, on laajaa kannatusta.

Julkiseen keskusteluun néyttdd ldhtokohtaisesti liittyvan tyytyméttomyys ja erimielisyys.
Kuitenkin on hyvéd huomata, ettd huolimatta vaihtelevista késityksistd metsiin liittyvien instituu-
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tioiden ja politiikkojen toimivuudesta on suomalaisilla tutkimusten perusteella varsin laajasti jaettu
arvopohja sekd suhteellisen korkea luottamus julkiseen valtaan ja toisiinsa. Metsdkeskustelu on osa
laajempaa keskustelua yhteisisti arvoista ja yhteiskunnan suunnasta — ndma keskustelut jatkunevat
vilkkaina tulevaisuudessakin.
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