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Tutkittu tieto ja metsien kaytté
Johdanto

Metsit ovat suomalaisille monin tavoin tirkeitd. Liioittelematta voidaan sanoa, ettd metsit ovat
osa suomalaista sielunmaisemaa. Tdman vuoksi ei ole yllattavas, ettd metsit ja niiden kaytto herét-
tavat usein suuria tunteita. Metsien kéytostd on viitelty aina, mutta aivan viime aikoina julkinen
metsidkeskustelu on ollut erityisen kérkevad. Tdhdn lienee vaikuttanut osaltaan se, ettd suomalai-
seen metsdpolitiilkkaan on todenndkdisesti tulossa ldhiaikoina monia muutoksia EU:n séitelyn
vuoksi.

Myo6s monet metsintutkijat ovat julkisessa keskustelussa usein erimielisid metsid ja
metsétaloutta koskevista kysymyksistd. Jaksollinen vai jatkuva kasvatus — tdsti tuntuu tulleen
yksi kestoaihe metséntutkijoiden véliselle kiistelylle. Tilanne on himmentdvi metsdnomistajien
ja muiden metséntutkimuksen tulosten soveltajien kannalta. Himmennysté ei mitenkaén vihenné
se, ettd samaan aikaan monet uskomuksiin perustuvat opit haastavat maailmanlaajuisesti tieteel-
lisen tutkimuksen aseman ainoana luotettavana tiedonléhteend. Tdma ilmio ei tosin ole mitenkdin
erityisen merkittdvd metséntutkimuksessa. Metsid koskevassa keskustelussa ei tietdékseni ole tullut
esiin mitddn Covid-19-viruksen olemassaolon kieltdmisti vastaavia darimmaéisid uskomusoppeja
tai salaliittoteorioita.

Pohdin téssé kirjoituksessa tieteellisen tutkimuksen luonnetta ja rajoituksia. Esitdn analyysini
pohjalta erditd kommentteja metsdkeskusteluun.


https://www.metsatieteenaikakauskirja.fi
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.fi
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.fi
https://doi.org/10.14214/ma.10672

Metsatieteen aikakauskirja 2021-10672 - Tieteen tori - Hanninen H. - Tieteellinen tieto: epavarmanakin ...

Tieteellinen tutkimus etsii totuutta

Tieteellinen tutkimus perustuu ns. realistiseen tietoteoriaan. Teoriassa on kaksi keskeisti oletusta.
Ensinnikin teoria olettaa, ettd on olemassa havaitsijasta riippumaton, kaikille yhteinen todellisuus.
Teorian toisen olettamuksen mukaan tésté todellisuudesta on mahdollista saada yleispétevéa tietoa
tieteellistd menetelmad soveltamalla.

Realistinen tietoteoria on yksi inhimillistd tietoa koskeva filosofinen teoria. Silld on vaihto-
ehtoja, mutta niiden mielekkyytté lienee muiden kuin filosofien vaikea ymmartaa. Metsantutkijoiden
toisilleen vastakkaisia ndkemyksié ei siis kannata yrittdé selittdé realistisen tietoteorian kritiikin
avulla. Jos todellisuus olisi aidosti erilainen eri tutkijoille, niin silloin tutkimustyon mielekkyydeltia
putoaisi pohja pois. Silloin esimerkiksi kysymykseen jatkuvan ja jaksollisen kasvatuksen parem-
muudesta ei 10ytyisi vastausta missdén tilanteessa, vaan kummankin menetelméin kannattaja olisi
oikeassa siind maailmassa, jota hin itse tutkii.

Tieteellinen tutkimus on historiallinen prosessi, jossa muodostetaan todellisuutta koskevia
teorioita késitteiden avulla. Tutkimus ei koskaan tavoita todellisuutta sindnsé, vaan se esittda aino-
astaan todellisuutta enemmaén tai vihemmaén hyvin kuvaavia ja selittivia teorioita. Ndma teoriat
eivit ole lopullisia, vaan ne muuttuvat historian saatossa, kun uudet tutkimukset eivit pelkastdan
tdydennd aikaisempia teorioita vaan myos muuttavat ja jopa kumoavat niita.

Ollakseen tieteellinen teoria todellisuutta koskevan viitteen tulee olla testattavissa empiiri-
sesti. Usein véitteen testaaminen suoraan empiirisesti ei ole mahdollista, vaan joudutaan turvautu-
maan ns. hypoteettis-deduktiiviseen menetelmédan (HDM). Menetelmén ldhtokohtana on testattava
teoria, joka saattaa olla itsessddn varsin abstrakti. Teoriasta johdetaan loogisen péittelyn avulla
konkreettisia ennusteita, joita verrataan havaintoihin. Usein havaintoja varten jérjestetdan koe, jossa
teoriaan kuuluvia tekijoitd manipuloidaan mahdollisimman tehokkaan testin aikaansaamiseksi.
On tarkedd huomata, ettd tilld tavoin valillisesti testattavat abstraktit teoriat ovat ticteellisii teori-
oita, toisin kuin sellaiset todellisuutta koskevat abstraktit kannanotot, joita ei pystytéd testaamaan
mydskadn vélillisesti. Metsantutkimuksessa on sovellettu perinteisesti induktiivista tutkimusotetta,
jossa teorianmuodostuksen l&dhtokohtana ovat havaintoaineistot. Viime vuosikymmenien aikana
HDM on kuitenkin yleistynyt myds metséntutkimuksen piirissid. Oman tieteenalani kasviekologian
piirissd menetelmdd kdytetddn usein testattaessa erilaisia luonnonvalinnan teoriaan perustuvia
kasvien optimaalisen toiminnan malleja.

Tieteellinen tieto on siis aina epdvarmaa. Tdméa heikkoudelta vaikuttava tieteellisen tutkimuk-
sen ominaisuus on lopulta sen suurin vahvuus. Néin on siksi, ettd myoskdén tiedettd haastavilla
uskomusopeilla ei ole mitdan keinoa absoluuttisen oikean tiedon saavuttamiseksi, mutta toisin kuin
tiedeyhteiso, uskomusoppien kannattajat eivit myonna tité. Toisin kuin uskomusopit, tieteellinen
tutkimus on itsedédn korjaava prosessi. Aina timaé ideaali ei valttamattad toteudu kaytdnnossé, kun
vanhaan teoriaan mieltynyt tutkija puolustaa teoriaa senkin jilkeen, kun on jo kertynyt riittdva
tutkimusnéytto sitd vastaan. Ennen pitkéa tiedeyhteison sisdinen kritiikki vie kuitenkin téllaisissa
tapauksissa voiton. Niin tiede korjaa itse itsedén.

Tieteellisen tiedon epdavarmuus voinee selittdd joiltakin osin metsintutkijoiden erimieli-
syyksid. En ole metsdnkasvatusmenetelmien asiantuntija, mutta tietdékseni jatkuvaa kasvatusta
koskeva tutkimustieto on toistaiseksi suhteellisen rajoittunutta. Tami saattaa osittain selittda
tutkijoiden jatkuvaa kasvatusta koskevia erilaisia ndkemyksié. Tallaisissa tapauksissa on metsa-
tieteellisen tiedon kéayttdjien kuluttajansuojan vuoksi suotavaa, ettd tutkimustuloksia koskevaan
tiedotukseen lisdtddn maininta tiedon epdvarmuudesta.



Metsatieteen aikakauskirja 2021-10672 - Tieteen tori - Hanninen H. - Tieteellinen tieto: epavarmanakin ...

Tieteellinen tutkimus ei ota kantaa arvoihin — vai ottaako?

Tieteellinen tutkimus tutkii siis todellisuuden luonnetta, mm. siind vaikuttavia syy—seuraussuhteita.
Naéin tehdessaén tieteellinen tutkimus tuottaa kdytdnnon toimijoille arvokasta tietoa eri toimenpide-
vaihtoehtojen seurauksista. Tieteellinen tutkimus ei kuitenkaan ota kantaa siihen, kuinka suotavia
tai véltettdvid eri seuraukset ovat. Tieteellinen tutkimus ei siis sano, mikd on hyvii, tai miki on
pahaa. Téllaiset asiat ratkaisee kukin toimija omalla kohdallaan omaksumiensa arvojen perusteella.

Néin on periaatteessa my0s suomalaisen metsantutkimuksen kohdalla. Vuosikymmenien
tutkimustyon perusteella tieddmme, ettd suomalainen metsdtalous on puuntuotannon kannalta
menestystarina. Tieddimme kuitenkin my®ds, ettd viime vuosikymmeniné harjoitettu metsatalous
on kaventanut luonnonkirjoa, kun monet luonnonmetsien lajit ovat harvinaistuneet ja ajautuneet
uhanalaisiksi. Mitd ndistd kahdesta kehityskulusta pitdisi ajatella, sitd tutkimus ei kerro. Tama jai
jokaisen ihmisen itsensi ratkaistavaksi. Tamén vuoksi tieteellinen tieto on yksindén riittdméton
perusta metsitaloudelle.

Yksityismetsien metsidnkasittelystd paattda lopulta yksityinen metsdnomistaja, joskin hdnen
pédétdsvaltaansa rajoittavat yhteiskunnan sédtamat lait ja muut méaéraykset. Omaksutut arvot ovat
paétoksenteossa keskeisessd roolissa sekd yhteiskunnan ettd yksityisen metsdnomistajan tasolla.
Yhteiskunnan omaksumat arvot ja niihin perustuva séétely paitetdédn Suomen kaltaisessa demokraat-
tisessa maassa poliittisen paatoksentekoprosessin kautta. Metsdpolitiikka on politiikkaa, ja politiikka
on yhteisten asioiden hoitamista. Metsépolitiikan pohjaksi tarvitaan tutkittua tietoa, mutta lopulta
lait sdddetdan ja toimenpiteitd koskevat padtokset tehddin arvojen pohjalta.

Tutkija etsii kaikille yhteisti totuutta, kun taas poliitikko edistdd kaikkea sitd, mitd hén itse
pitdd oikeana ja eettisesti perusteltuna. Tutkijan hyve on viiled puolueettomuus, kun taas poliitikon
kuuluu julistaa juuri sitd arvosidonnaista maailmankuvaa, jonka hén on omaksunut. Tutkimuksessa
tutkittavista asioista pitdisi ainakin periaatteessa 16ytdd yksimielisyys tiedeyhteisossd, sitdhdn
realistinen tietoteoria merkitsee, mutta politiikassa yksimielisyys on harvinaista. Tutkija epéilee ja
etsii, poliitikko julistaa, neuvottelee ja padttad. Tutkijan ja poliitikon roolit ovat siis mahdollisim-
man kaukana toisistaan, vaikka kumpikin puhuvat samoista asioista.

Monet tutkijat eivit ole tyytyneet rooliinsa akateemisena totuuden etsijand, vaan ovat
omaksuneet myos poliitikon roolin. Tdmé nékyy siind, ettd he haluavat edistdd yhteiskunnassa
varsin nikyvésti heille itselleen tdrkeitd arvoja ja niihin liittyvié tavoitteita. Tassé ei ole sindnsi
mitdin moitittavaa, onhan tutkija my0s kansalainen, ja tutkijoita nykyaan jopa erikseen kehotetaan
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen.

Pidén téllaista tutkijan kaksoisroolia kuitenkin ongelmallisena ja my0s suurimpana syyné
sithen, miksi metsidkeskustelu niyttaytyy usein sekavana. Tutkijan tyoné on tuottaa paatoksenteon
pohjaksi mahdollisimman luotettavaa tietoa. Hinen uskottavuutensa asiantuntijana on vaarassa, jos
hén keskittyy viestinndssddn enemmaén arvosidonnaisiin poliittisiin pddmaariin kuin alansa tutki-
mustulosten vélittdmiseen. Jos hédn vield sattuu riiteleméén toisenlaisen arvomaailman omaksuneen
kollegan kanssa julkisesti, niin kovin paljoa tiedeyhteisén uskottavuudesta ei ole endd jiljella.
Tiedettd haastavien uskomusoppien kannattajat kiittavét.

Epamaéaraiisii Kisitteiti ja harhaanjohtavia yleistyksii

Usein kuulee sanottavan, ettd suomalainen metsidnhoito on taloudellisesti kestdvaa, mutta ekolo-
gisesti kestimétontd. [hmisen talous perustuu luonnontalouteen, joten ekologina en voi olla
ihmetteleméttd, kuinka tillainen ristiriita kahdenlaisen kestdvyyden vililldi on mahdollinen.
Metsénkasvu ja puuntuotanto ovat ekologisia ilmiditd. Naitd ilmiditd on tutkittu Suomessa pitkadn,
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ja tutkimuksesta saatu tieto on vélitetty myds kdytdnnon metsétaloudelle. Suomalainen metsitalous
on siis rakennettu vankan ekologisen tietimyksen varaan. Tuloksena on metsien puuston, ja myds
metsiin sitoutuneen hiilivaraston, merkittdva kasvu siitd huolimatta, ettd metsdvaroja on kaytetty
koko ajan tehokkaasti hyvéksi. Kuinka tdllainen metsétalous voi olla ekologisesti kestimatonta?

Kuten tiedetddn, metsitalouden ekologisella kestdméttomyydelld viitataan luonnonmet-
sien hdvidmiseen ja siihen liittyvddn monien metsélajien uhanalaistumiseen. Tdma on todellinen
ongelma, mutta mielestdni puhe metsidtalouden ekologisesta kestdmattomyydesta on tdssd yhtey-
dessd harhaanjohtavaa. Yhtd hyvin voitaisiin sanoa, ettd suomalainen maatalous ei ole ekologisesti
kestdvad, koska peltojen raivauksen yhteydessd vietiin aikoinaan elintilaa alueen alkuperéisiltd
lajeilta. Ekologisen kestdvyyden késite on epdméirdinen, eikd se sellaisena edistd metsdnhoi-
don vaihtoehdoista kaytdvéd keskustelua. Mielesténi olisi paljon parempi puhua eksplisiittisesti
(julkilausutusti) siitd, misti on tarkoitus puhua, eli luonnonkirjon kapenemisesta.

Maailmanlaajuinen luontokato etenee huolestuttavaa vauhtia. Sen katsotaan olevan nykyééan
jopa eksistentiaalinen uhka ihmiskunnalle. Eksistentiaalinen uhka tarkoittaa uhkaa ihmiskunnan
omalle olemassaololle, joten tdssd puhutaan varsin merkittdvistd asioista. [hmisen hyvinvointi
riippuu tdysin maapallon ekosysteemien toiminnasta, joten eksistentiaalisesta uhasta puhuminen
ei ole perusteetonta. Esimerkiksi polyttdjahyonteisten harvinaistuminen uhkaa laajassa mitassa
ruoantuotantoa maapallolla.

Tutkijana puhun ndissd yhteyksissd mieluummin ekosysteemien toiminnasta, kuin niiden (tai
luonnon) hyvinvoinnista. Luonnon hyvinvointi on hyvé esimerkki voimakkaita mielikuvia herét-
tdvastd epadmadrdisestd kisitteestd, jonka tieteellinen perusta on kyseenalainen. Kuka voi sanoa,
mitd luonnon hyvinvointi tarkoittaa?

Suomi ei ole mikéén erillinen saareke maailmassa, joten meilld tapahtuva luontokato on osa
maailmanlaajuista luontokatoa. Téll4 perustellaan usein suomalaisen metsanhoidon turmiollisuutta.
Mutta aiheuttaako suomalainen metsdnhoito eksistentiaalista uhkaa thmiskunnalle, kun se kaventaa
monien metsélajien elintilaa? Ndinhén annetaan ymmaértii aina silloin, kun eksistentiaalisen uhan
mainitsemisen jdlkeen todetaan, ettd uhkaa aiheuttavaa luontokatoa tapahtuu myo6s Suomessa.

Tama on virheellinen ja pahasti harhaanjohtava yleistys. Tiedossani ei ole yhtddn tutkimusta,
missd osoitettaisiin suomalaisten metsélajien harvinaistumisen aiheuttavan minkéénlaista uhkaa
ithmiskunnan olemassaololle. En ole myoskédédn nidhnyt yhtddn tutkimusta, jossa osoitettaisiin
suomalaisten metsélajien harvinaistumisen aiheuttavan mitdan merkittidvid ongelmia suomalaisen
metsidtalouden omalle jatkuvuudelle.

Kokonaan eri asia on, ettd luonto voidaan nidhdi itsessdén arvokkaana ja suojelemisen
arvoisena. Luonnonsuojelua ei pida perustella keinotekoisilla uhilla silloin, kun sellaisia ei tutki-
mustiedon mukaan ole olemassa.

Kuinka tisti eteenpiin?

Mini kuulun niihin, joiden arvomaailmassa luonnon itseisarvo on riittivé perustelu luonnonmet-
sien suojelulle. Tdiman mukaan Suomen luonnonmetsien suojelu on toivottavaa, vaikka meillé ei
olekaan mitdén tieteellistd ndyttoa siitd, ettd luonnonmetsien uhanalaiset lajit olisivat milldan tapaa
valttdiméattomid meidan ihmisten omalle hyvinvoinnille.

Toisaalta tiedostan luonnonsuojelun taloudelliset seuraamukset. Luonnonsuojelusta aiheutuu
usein, vaikkakaan ei aina, taloudellisia menetyksid. Monia metsdnomistajia timi ei haittaa, vaan
he suojelevat metsidén vapaaehtoisesti, mutta kuinka suuriin taloudellisiin menetyksiin olemme
kansakuntana valmiita? Milla tavalla paikataan se aukko bruttokansantuotteessa, jonka suunniteltu
laajamittainen suojelualueiden lisidminen todennékoisesti aiheuttaa? Entd ketkd kantavat taakan



Metsatieteen aikakauskirja 2021-10672 - Tieteen tori - Hanninen H. - Tieteellinen tieto: epavarmanakin ...

taloudellisista menetyksistd? Tietddkseni tarkoitus on korvata metsdnomistajille valtion varoista
heidan taloudelliset menetyksensa uusia suojelualueita perustettaessa. Mist valtion muista menoista
leikataan rahoitusta, kun méiirdrahoja varataan luontokadon hillitsemiseen? Vai kiristetdédnkd vero-
tusta? Kuinka Suomi téyttéd ne lupaukset, jotka se on antanut luontokatoon liittyvid kansainvélisid
sopimuksia allekirjoittaessaan?

Kaikista ndistd luontokadon torjumiseen liittyvistd kysymyksistd tarvitaan kiihkotonta
yhteiskunnallista arvokeskustelua. Tassa keskustelussa on kysymys politiikasta, ei tieteestd. Meidan
tutkijoiden tehtdvini on jatkossakin mahdollisimman luotettavan tutkimustiedon tuottaminen
poliittisen padtoksenteon pohjaksi.
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