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Tiivistelma

Metsien rooli ilmastonmuutoksen hillinnéssa korostuu viimeaikaisessa tutkimuksessa. Suomessa
yksityismetsdnomistajat omistavat suurimman osan metsdtalousmaasta. Koska heiddn mieli-
piteensd ovat olennaisia ilmastoystévallisten metsienhoitotapojen soveltamiselle, tutkimme, miten
todenndkoisesti yksityiset metsdnomistajat haluaisivat korvausta vastaan ottaa kadyttoon hiilen
sidontaa ja varastointia lisddvid toimenpiteitd. Metsdnomistajakunnan heterogeenisyyden vaiku-
tuksen analysoimiseksi kysymyslomake sisdlsi kysymyksid metsdnomistajien taustatekijoista,
metsdnomistuksen tavoitteista ja metsatilojen ominaisuuksista. Aineistona tutkimuksessa kéytettiin
Suomalainen metsdnomistaja 2020 -tutkimuksessa kerdttyéd kyselyaineistoa vuodelta 2019. Osa-
otoksen aineistoa (n=2250, vastausprosentti 43) analysoitiin logistisella regressiomallilla metsén-
omistajien neljdn eri toimenpiteen kdyttoonottohalukkuuden todenndkoisyyksien selvittdmiseksi.
Kaikki tarkastellut toimenpiteet, jotka olivat jatkuva kasvatus, siirtiminen metsitalouden ulkopuo-
lelle, lannoitus ja kaatuneiden puiden jattdminen lahoamaan, soveltuvat metsiin maaperasta riip-
pumatta, mutta jatkuva kasvatus ja siirtiminen metsitalouden ulkopuolelle oli rajattu koskemaan
ainoastaan turvemaita. Tutkimuksen padhuomion kohteena olivat turvemaille sovellettavissa olevat
toimenpiteet. Metsdnomistajat, joille metsit ovat tiarkeitd puuntuotannossa, olivat todennakoisesti
halukkaampia ottamaan kdyttoon toimenpiteitd, jotka ovat yhteensovitettavissa metsitalouden
kanssa. On todennékdistd, ettd mitd enemmain toimenpiteet ovat yhdensuuntaisia metsdnomista-
jien metsélleen asettamien tavoitteiden kanssa, sitd helpommin ja sitd pienemmalld korvauksella
metsdnomistajat ovat valmiita toteutukseen. Nykyisiin metsénhoito- ja hakkuutapoihin tyytymat-
tomét metsdnomistajat ovat tyytyvéisid metsanomistajia selvisti halukkaampia ottamaan kayttoon
tarkasteltuja toimenpiteitd paitsi puuston kasvun lisddmistd lannoituksella. Metsdnomistajien idn
kasvaessa todenndkdinen halukkuus ottaa tarkasteltuja toimenpiteitd kdyttoon vaheni riippumatta
siitd, olivatko toimet yhteensovitettavissa metsatalouden kanssa. Metsdnomistajien neuvonnassa
voisi pyrkid vaikuttamaan metsédnomistajien metsien kasittelyyn tuomalla esille entistd laajemmin
erilaisia yksittdisid metsdnhoidollisia toimenpiteitd, jotka olisivat sovellettavissa ja yhteensovitet-
tavissa metsdnomistajan tavoitteiden kanssa osana metsien hoitoa.
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1 Johdanto
1.1 Maankayttosektorin ilmastosuunnitelma tavoittelee ilmastokestivii metsitaloutta

Metsdtalousmaahan kohdistuu useita kansallisia politiikkoja ja tukijarjestelmii. Kansallisen sddte-
lyn ja ohjauksen tavoitteisiin ja myds rajoituksiin vaikuttavat lisdksi EU:n metsdstrategia seka eri
sektoripolitiikkoihin sisdltyvét asetukset ja strategiat, kuten biodiversiteettistrategia, LULUCF-
asetus ja taksonomia-asetus, jotka vaikuttavat metsien kayttoon. Kansallinen metséstrategia 2025
kokoaa erilaisten politiikkojen tavoitteet yhteen ja tavoittelee kokonaisvaltaista kestavia kehitysta.
Kansallisen metsastrategian paivityksessd (Maa- ja metsdtalousministerio 2019) tuotiin aikaisem-
paa vahvemmin esille myos ilmastokestdvyys. Strategian tavoitteena on liséta tietimystd metsien
roolista ilmastonmuutoksen hillinndssa ja sithen sopeutumisessa. Parempi tieto edesauttaa metsan-
omistajien riskinhallintaa ja ilmastondkdkulman tehokkaampaa huomioon ottamista metsitalou-
dessa. Esitetyssi kestdvdan metsidtalouden kannustinjirjestelméssa (Maa- ja metsdtalousministerid
2021) ei ehdoteta erillistd tydlajia ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja sithen sopeutumiseksi,
vaan ilmastonidkokulma huomioidaan kaikissa tydlajeissa.

Maankéyttosektorin pddstéjen vihentdminen ja hiilinielujen vahvistaminen on tirked osa
padministeri Sanna Marinin hallitusohjelman tavoitetta hiilineutraaliudesta vuoteen 2035 mennessa.
Taté silmélla pitden hallitus on laatimassa maankayttosektorin ilmastosuunnitelman, jossa esitetdan
maankadyton toimenpiteitd padstojen vihentdmiseen ja hiilinielujen vahvistamiseen. Niiden kéyt-
toonoton tueksi tullaan hallitusohjelman mukaisesti kehittdmadn ohjauskeinoja ja kannustimia.
(Valtioneuvosto 2019).

Ohjauskeinojen ja kannustimien vaikuttavuuden parantamiseksi niiden suunnittelussa on
tiarkedd ottaa huomioon yksityisten metsdnomistajien nikemykset erilaisten maankéyttosektorin
ilmastotoimenpiteiden hyvéksyttdvyydesti ja toteutettavuudesta. Yksityismetsien osuus Suomen
metsidtalousmaan alasta on noin 53 prosenttia (Korhonen ym. 2017).

1.2 Eri metsinkasittelyvaihtoehdoilla voidaan vaikuttaa hiilen nieluihin ja varastoihin

Suomen metsédtalousmaasta kangasta eli kivenndismaata on liki 17 miljoonaa hehtaaria ja suota
eli turvemaata reilut yhdeksén miljoonaa hehtaaria (35 prosenttia metsidtalousmaan alasta), josta
hieman yli puolet on ojitettu. Suon osuus metsédtalousmaan alasta on suurin Pohjois-Suomessa ja
pienin Eteld-Suomessa. (Luonnonvarakeskus 2020)

Metsdmaan nettonieluksi on vuosina 2015-2018 arvioitu 17,5-27,7 miljoonaa hiilidioksidi-
ekvivalenttitonnia vuodessa (milj. tonnia CO2-ekv./a). Vastaavana ajanjaksona kivenndismaiden
puuston hiilidioksidinieluksi on arvioitu 2,5-14,7 milj. tonnia CO2-ekv./a ja maaperidn nettonieluksi
7,6-9,0 milj. tonnia CO2-ekv./a, joiden yhteenlaskettu nettonielu on 9,1-23,7 milj. tonnia CO2-
ekv/a. Ojitettujen soiden puuston hiilidioksidinieluksi on vuosina 2015-2018 arvioitu 12,9-13,7
miljoonaa hiilidioksidiekvivalenttitonnia vuodessa (milj. tonnia CO2-ekv./a) ja maaperdn padstoiksi
4,3-5,4 milj. tonnia CO2-ekv./a sekd ojitettujen metsdmaiden metaani ja typpioksiduulipddstoksi
2,5-2,6 miljoonaa tonnia CO2-ekv./a (Tilastokeskus 2020). Jos ojitettujen soiden puuston hiilidi-
oksidinielusta vihennetéén niiden maaperén paistot ja ojitettujen metsdmaiden metaani- ja typpi-
oksiduulipééstot, jad nettonieluksi 5,7-6,1 milj. tonnia CO2-ekv./a.

Metsdmaan nettonielun kasvattaminen, joka edistié hallitusohjelman tavoitetta hiilineutraa-
lista Suomesta vuoteen 2035 mennessa, edellyttii hiilinieluja ja -varastoja vahvistavien metsin-
hoidollisten toimenpiteiden kayttoonottoa. Néilld toimenpiteilld on merkitysté, silld Lehtonen ym.
(2021) arvioivat, ettd hiilinieluja ja -varastoja vahvistavien metsidnhoidollisten toimenpiteiden
kayttoonotolla voitaisiin vdhentdd metsdmaan ja eritoten turvemaametsien paistdja tuntuvasti.
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Merkittavén potentiaalin toimenpiteiksi Lehtonen ym. (2021) arvioivat jarjestyksessd suurimmasta
potentiaalista pienempéén: jatkuva kasvatus turvemailla, lahopuun méérén lisdéminen, metsékadon
hillitseminen, metsien typpilannoitus, taimikonhoito, turvemaiden tuhkalannoitus ja kosteikkojen
ennallistaminen.

Sadtelemalld metsénkasittelylld turvemaametsien pohjaveden pinnan syvyytti voidaan vai-
kuttaa turvemaametsien puustoon ja maaperdin sitoutuneeseen hiilen miirddn sekd maaperin
metaani- ja typpioksiduulipaéstoihin. Turvetta kerryttdmalla luonnontilainen suo sitoo hiiltd, silla
maaperan hapettomissa oloissa kuolleet kasvinosat eivit hajoa hiilidioksidiksi. Kun orgaaninen
aines ei hajoa hiilidioksidiksi, vapautuu siitd osa metaanina (Ojanen 2015). Nédin ollen luonnon-
tilaisen suon paistot riippuvat hiilidioksidinielun ja metaanipadston vélisestd suhteesta (Frolking
ym. 2006). Soiden ojittaminen laskee pohjaveden pintaa, mikd parantaa hapen kulkeutumista
juuristoon parantaen kasvuolosuhteita ja lisdten siten puuston kasvua. Kasvaessaan nopeammin
puusto sitoo enemmain hiilidioksidia. Kun ojituksen seurauksena happea kulkeutuu maaperaén,
alkaa turve jdlleen hajota hiilidioksidiksi, ja pienempi osa hiilidioksidista vapautuu metaanina
(Ojanen 2015). Turpeen hajotessa myos siihen sitoutunut typpi vapautuu, miké lisdd suon typpi-
oksiduulipdéstdjd. Veden syvyyden lisdksi Minkkisen ym. (2020) mukaan typpioksiduulipdéstot
kasvavat kohteen rehevyyden mukaan. Ojasen ym. (2013) havaintojen perusteella suotyypiltddn
sekd rehevit ettd karut ojitetut turvemaat ovat keskimééarin kasvihuonekaasujen nettonieluja. Puusto
oli keskimiirin nielu molemmilla kasvupaikoilla, mutta maapera oli paéstdldhde vain rehevilla
turvemailla (Ojanen ym. 2013).

Metsédnkasittelyvaihtoehdon valinta riippuu merkittdvésti suon rehevyydesti eli turvekan-
gastyypisti, joka vaikuttaa hiilidioksidinielun ja metaanipdistojen véliseen suhteeseen. Lehtosen
ym. (2021) mukaan metsidnhoidollisista toimenpiteistd suurin padstdvahennyspotentiaali on jatkuva-
peitteiselld kasvatuksella rehevilld ojitetuilla turvemailla. Niemisen ym. (2018) meta-analyysin
mukaan turvemaiden metsien kasvattaminen jatkuvapeitteisind ja pitimélld pohjaveden pinta
paitehakattua metsdd syvempdnd ja padtehakkuukypsdd metsdd alempana voi vihentdd kasvi-
huonekaasupééstoji. On viitteitd, ettei jatkuvan kasvatuksen mukainen hakkuu aiheuta merkittavia
muutoksia ojitetun turvemaan metaani- ja typpioksiduulipdéstoihin (Korkiakoski ym. 2020).

Pédosalla metsitalouskiyttoon soveltumattomista ojitetuista heikkotuottoisista karuista
turvemaista maaperd ei vaikuttaisi olevan merkittdva kasvihuonekaasujen ldhde, mutta heikko-
tuottoisilla rehevilld turvemailla on hiilidioksidi- ja typpioksiduulipdéstdjen riski (Tolvanen ym.
2018). Tolvanen ym. (2018) katsoivat, etti ne heikkotuottoiset karut turvemaat, joilla ei ole
padstdjen riskid, voidaan jattdd nykytilaan. Nykytilaan jattdmisen voitaneen olettaa tarkoittavan
metsitalouden ulkopuolelle siirtdmistd. Reheville heikkotuottoisille turvemaille ei niyttdisi olevan
selkedd metsdnkasittelyvaihtoehtoa. Tolvanen ym. (2018) tutkivat hakkuiden jatkamisen, lannoit-
tamisen ja ojien kunnostamisen vaikutusta rehevien heikkotuottoisten turvemaiden kasvihuonekaas-
upadstoihin. Heidén tulostensa mukaan tallainen metsénkasittely vahentdd kasvihuonekaasupaastdja
vuosikymmeniksi, mutta pidemmén péélle silld on ilmastoa ldammittavéd vaikutus, kun toimien
seurauksena turvetta hajoaa ja puustoon varastoitunut hiili poistuu péaatehakkuun seurauksena.
Tolvanen ym. (2018) toteavat padstdjen vihenevin, kunhan puustoa ei hakata.

Lannoitus lisdé puuston kasvua, jonka seurauksena puustoon sitoutuu enemmaén hiilta. Turve-
mailla lannoituksen vaikutus riippuu mm. suotyypisté, turpeen paksuudesta ja puiden ennestidén
kaytettdvissa olevista ravinnevaroista (Moilanen ym. 1996; Laiho ym. 2008). Moilasen ja Hokédn
(2009) mukaan lannoitus lisdsi véhdpuustoisten riukuvaiheen ojitusalueminnikdiden puuston
kasvua merkitseviésti enemmén ménnikdissé, joissa esiintyi selked kaliumin ja fosforin puutostila
kuin ménnikdissa, joissa ravinnetila oli vahintéén tyydyttiva.

Maljanen ym. (2014) eivét havainneet tuhkalannoituksella olevan merkittdvad vaikutusta
turvemaiden maaperdn metaani- ja typpioksiduulipddstoihin. Ojanen ym. (2019) katsoivat tuhkalan-
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noituksen lisddvin selvésti maaperdn padstoja typpirikkailla soilla, mutta niukkatyppisilld soilla
ndin ei ole. Runsastyppisilld soilla lannoitus vahentdd puuston ja maaperén yhteenlaskettuja kasvi-
huonekaasupdistdja vuosikymmeniksi (Tolvanen ym. 2018). Tuhkalannoitus liséé jonkin verran
puuston kasvua niukkatyppisilld turvemailla (Sikstrom ym. 2010; Hytonen ja Hokké 2020), muttei
maaperan padstdjé, joten niukkatyppisilld soilla tuhkalannoitus lisdd nettonielua. Lehtosen ym.
(2021) mukaan kokonaisuudessaan tuhkalannoituksella on mahdollista saavuttaa paédstovahennyksia.

Lahopuu kasvattaa metsén hiilivarastoa (Rinne ym. 2017). Lehtosen ym. (2021) laskelmien
mukaan lahopuun lisddmiselld on jatkuvapeitteiseen kasvatukseen rehevilld ojitetuilla turvemailla
siirtymisen jélkeen toiseksi suurin potentiaali (jos ei lasketa puutuotteiden hiilivarastoa) vihentaa
maankdéyttosektorin kasvihuonekaasupédstoja. Lisdksi lahopuulla on tdrked rooli lahottajasieni-
lajien monimuotoisuuden kannalta (Makipda ym. 2017). Metsidtalousmaan lajiston elinedellytysten
parantaminen edellyttdisi, ettd huomattavasti nykyistd suurempi méaéré kuolleita puita jatettdisiin
lahoamaan (Peltoniemi ym. 2013).

Tédmai tutkimus keskittyy turvemaihin niiden kangasmaita suuremman yksikkdkohtaisen
nettonielupotentiaalin vuoksi. Tarkasteltavat hiilen sidontaa ja varastointia lisddvat toimenpiteet
valittiin niiden padstovidhennyspotentiaalin ja turvemaille soveltuvuuden perusteella. Siirtyminen
jatkuvaan kasvatukseen turvemailla valittiin, koska silld on Lehtosen ym. (2021) tarkastelemista
keinoista suurin paistovihennyspotentiaali. Lahopuun miirén lisddminen, joka soveltuu sekd
kivenndis- ettd turvemaille, valittiin, koska silld oli toiseksi suurin pddstovihennyspotentiaali
(Lehtonen ym. 2021). Néiden toimenpiteiden valinta oli perusteltua my0s sen vuoksi, ettd Metsan-
omistaja 2020 -tutkimushankkeen kyselyaineisto sisdlsi kysymyksen, jossa nimé toimenpiteet
olivat vaihtoehtoina. Kysymyksessi vastaajia pyydettiin valitsemaan kymmenesti hiilen sidontaa
ja varastointa lisddviasta toimenpiteestd ne, joilla he olisivat valmiita lisidmaén hiilen varastointia
ja sitomista osassa metsistdén julkista tukea vastaan (Koskela ym. 2021). Turvemailla jatkuvaan
kasvatukseen siirtymisen ja kaatuneiden puiden lahoamaan jéttdmisen lisdksi muut vaihtoehdot
olivat harvennuksen viivistiminen, paatehakkuun viivdstiminen, lannoitus, taimien istuttaminen
tihedmpéén, puuston jattdminen hiilivarastoksi, jatkuva kasvatus maaperasta riippumatta, nopeasti
kasvavien puulajien valitseminen istutettavaksi ja heikkotuottoisten ojitettujen turvemaiden jét-
tdminen metsitalouden ulkopuolelle (Koskela ym. 2021). Jiljelle jadneistd kahdeksasta toimen-
piteestd kaikki soveltuivat metsiin maaperasti riippumatta, mutta yksi niista oli rajattu koskemaan
ainoastaan turvemaita. Kahdeksasta toimenpiteestd tarkasteluun valittiin heikkotuottoisten ojitet-
tujen turvemaiden jéttdminen metsdtalouden ulkopuolelle sekd lannoitus. Ndmé toimenpiteet
valittiin, koska niilla oli jdljelle jadneistd toimenpiteistd Lehtosen ym. (2021) laskelmien mukaan
suurimmat péadstovihennyspotentiaalit. Lehtonen ym. (2021) ei tosin laskenut kaikkien ndiden
toimenpiteiden paistoviahennyspotentiaalia. Jiljelle jadneet kuusi kyselyaineiston toimenpidettia
jétettiin tarkastelun ulkopuolelle, silld niiden valitseminen olisi laajentanut tarkastelua liiaksi.

1.3 Metsinomistajien halukkuus liséiti hiilensidontaa

Metsdanomistuksen tavoitteiden vaikutusta paatoksentekoon on tarkasteltu lukuisissa kyselytut-
kimuksissa luokittelemalla metsdnomistajat tavoiteryhmiin Q-luokittelulla tai pddkomponentti-
ja ryhmittelyanalyysilld (mm. Kurtz ja Lewis 1981; Kuuluvainen ym. 1996; Kline ym. 2000;
Hénninen ym. 2011). Maéritellyt tavoiteryhmét ja niiden miard ovat vaihdelleet tutkimuksit-
tain. Esimerkiksi Hanninen ym. (2011) luokittelivat metsénomistajat viiteen tavoiteryhmééin:
monitavoitteiset, virkistyskayttdjit, metsistd eldvét, taloudellista turvaa korostavat ja epitietoiset.
Dhubhéinin ym. (2007) tekemén meta-analyysin perusteella metsdnomistajat, jotka korostavat
puuntuotantoa ja ovat yrittdjamaiisid omistajia, hoitavat metsiddn ja tekevit tai teettdvit hak-
kuita muita metsdnomistajia todennidkoisemmin. Virkistystavoitteita painottavien ja tavoitteiltaan
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epétietoisten metsistd korjattiin vuosittain puuta teollisuuden tarpeisiin hieman vidhemmin kuin
monitavoitteisten ja metsistd eldvien metsistid (Favada ym. 2009). Favadan ym. (2009) mukaan
maanviljelijdt olivat useimmin monitavoitteisia, joille taloudelliset tavoitteet ovat tirkeitd, ja
metsdstd eldvid, jotka painottivat metsdnomistuksen tarjoamia tydtilaisuuksia. Hannisen ym.
(2011) mukaan monitavoitteisista ja taloudellista turvaa korostavista metsdnomistajista muita
tavoiteryhmié useampi oli tehnyt tai teettdnyt metsanlannoituksen, ja sama pati ojitukseen. Lisdksi
Husan ja Koseniuksen (2021) mukaan lannoituksen teettimisen todennikoisyyttd lisdé taloudel-
listen tavoitteiden korostaminen.

Metsdnomistajia on luokiteltu my0s heiddn paitoksentekotapojensa mukaan (Hujala ym.
2007,2009, 2013; Kurttila 2010). Kurttilan ym. (2010) mukaan osa metsénomistajista tekee paatok-
sensd péddasiassa metsdammattilaisten neuvojen mukaan, osa kaipaa péédtoksenteossaan metsa-
ammattilaisten opastusta, osa luottaa padtoksenteossa omaan kokemukseen, osa tekee paétdksensa
yhdistelemélld omaa kokemusta ja metsdammattilaisten neuvoja. Hujalan ym. (2013) tutkimuksen
perusteella useimpia metsédnomistajia voidaan palvella parhaiten tarjoamalla oppimisen mahdol-
listavia ja vuorovaikutteisia metsdpalveluita.

Kumelan ja Hannisen (2011) kyselytutkimuksen, joka toteutettiin ennen metsilain uudistusta,
perusteella reilu neljinnes metsdnomistajista oli valmis heti siirtyméin jatkuvaan kasvatukseen
kaikissa tai osassa metsistddn, mutta useammat ennemmin kokeilisivat. Maa- ja metsétalousyrit-
tdjat ja suuren metsdtilan omistavat olivat keskimédrdistd harvemmin valmiita siirtyméan jat-
kuvaan kasvatukseen (Kumela ja Hénninen 2011). Maaseudulla ja kaupungissa asuvat olivat
keskimiiriistd harvemmin valmiita siirtyméén jatkuvaan kasvatukseen, mutta taajamassa asuvat
taas keskimaardistd useammin (Kumela ja Hanninen 2011). Asikaisen ym. (2014) kyselyyn vastan-
neista metsédnomistajista noin puolet oli vahintéén kiinnostunut kokeilemaan jatkuvan kasvatuksen
mukaista yldharvennusta sen tullessa metsdlain muutoksen myo6td mahdolliseksi. Juutisen ym.
(2020) tulosten mukaan metsdnomistajista pddosa soveltaa metsien tasaikéistid kasvatusta mutta
aikoo jatkossa hyodyntdd nykyistd enemmén jatkuvaa kasvatusta. Metsdnomistajan aikomus
soveltaa jatkuvaa kasvatusta pieneni idn myo6td (Juutinen ym. 2020). Liséksi Juutisen ym. (2020)
mukaan maa- ja metsétalousyrittdjit suosivat vakiintuneita metsankasvatuksen menetelmia, kuten
tasaikdiskasvatusta, mutta kaupungissa asuvat muita metsankasvatuksen menetelmié, kuten jatku-
vaa kasvatusta. Suomessa jatkuvan kasvatuksen osuudesta ei ole tarkkaa tietoa. Euroopan metsista
Mason ym. (2022) arvioivat 22-30 prosenttia hoidettavan jatkuvalla kasvatuksella.

Tehdyn katsauksen perusteella metsdnomistajien halukkuutta jattad juuri heikkotuottoiset
ojitetut turvemaat metsitalouden ulkopuolelle ei ole tutkittu. Kuitenkin sitd sivuten Mitanin ja
Lindhjemin (2015) mukaan kaikkien tai osan metsistd jattiminen metsédtalouden ulkopuolelle
kompensaatiota vastaan korreloi positiivisesti mm. metsitilan pienen koon ja ympéristdarvoja
painottavien asenteiden kanssa, mutta negatiivisesti korkeamman ién ja puunmyyntitulojen suurem-
man taloudellisen merkityksen kanssa.

Husan ja Koseniuksen (2021) mukaan iki ja ympéristdtavoitteiden painottaminen liséavét
halukkuutta jattda kaatuneita puita lahomaan. Hysingin ja Olssonin (2005) haastattelemat ruotsa-
laiset metsdnomistajat suhtautuivat pidasiassa kielteisesti lahopuun jattimiseen metsién, silld se
voi heiddn mukaansa aiheuttaa hyonteistuhoja, jotka taas voivat aiheuttaa taloudellisia menetyksia
jatehdd metséssa litkkumisesta vaarallista. Saksassa havaittiin kaatuneiden lahopuurunkojen sdilyt-
tdmisen todennékdisyyden kasvavan, mikali metsdnomistaja pitdd lahopuun jattdmistd hyodyllisend
(lahopuu pitda ylla biodiversiteettié ja on luonnollinen osa metsii) ja mitid korkeammin koulutettu
hén on (Joa ja Schraml 2020).

Metsdnomistajien halukkuutta osallistua hiilen sidontaa ja varastointia lisd4viin hankkeisiin
on tutkittu usein kyselyaineistoon perustuvilla tilastollisilla malleilla, kuten logistisella regressiolla.
Tarkastelluissa padasiassa yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa halukkuus riippui korvauksen suuruuden
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liséksi voimakkaasti mm. hankkeen sisdllostéd, sopimuksen kestosta ja edellytetyistd hoitotoimista
(Markowski-Lindsay ym. 2011; Dickinson ym. 2012; Hébesland ym. 2016; Khanal ym. 2017).
Lisédksi halukkuuteen on havaittu vaikuttavan, onko sopimusosapuoli julkinen vai yksityinen taho
(Markowski-Lindsay ym. 2011). Osa yhdysvaltalaisista metsénomistajista ei ole halukkaita osal-
listumaan hiilensidontaan edes suuresta korvauksesta (Khanal ym. 2017).

Waden ja Moseleyn (2011) tutkimuksessa metsdnomistajien halukkuutta osallistua hiili-
markkinoille Yhdysvaltojen koillisosassa tarkasteltiin metsdammattilaisten nikemysten kautta.
Metsdammattilaisten péddasiallinen huomio oli, ettd metsdnomistajien kiinnostukseen vaikuttaa
eniten osallistumisesta saatava korvaus. Tutkimuksen mukaan metsdammattilaiset nakivit myos
tiettyjd epdvarmuuksia, joiden katsottiin vaikuttavan negatiivisesti osallistumishalukkuuteen. T4l-
laisia esteitd olivat esimerkiksi hiilimarkkinoiden kehittymittomyys, epdvarmuus omistusoikeuden
varmistamisesta ja tulovirroista suhteessa puuntuotantoon seki metsdammattilaisten ndkemykset
osallistumisesta.

Metsdnomistajien halukkuus osallistua ilmastotoimiin ja korvausvaatimus siitd riippuu myos
metsdssa tehtdvistd toimenpiteistd. Halukkuuteen osallistua hiilensidontaan viivastimalla paitehak-
kuuta on huomattu vaikuttavan metsdnomistajan tulojen, idn, ympéristo- ja virkistystavoitteiden
sekd metsétilan pinta-alan (Khanal ym. 2017). Miti korkeammat tulot, suurempi metsédpinta-ala ja
vahvempi painotus ympdaristo- ja virkistyshyotyihin metsdnomistuksessa, sitd todenndkdisemmin
oli metsdnomistaja halukas viivdstimain hakkuuta, jos se on taloudellisesti kannattavaa (Khanal
ym. 2017).

Hiilen sitomisen ja varastoinnin lisdédmistéi eri toimenpitein korvausta vastaan tarkasteltiin
Koskelan ym. (2021) raportissa kysymalld suomalaisten metsdnomistajien suhtautumista kymmenen
erilaisen metsdnhoidollisen toimenpiteen toteuttamiseen. Vastaajille kuvattiin tilanne, jossa kan-
sainvélinen ja kansallinen ilmastopolitiikka muuttuisi siten, etté julkisista varoista alettaisiin tukea
hiilen sitomista ja varastointia yksityismetsissi. Tarkasteltavat toimenpiteet soveltuivat toimenpiteen
mukaan joko turvemaille, kivennéismaille tai molempiin. Koskela ym. (2021) ristiintaulukoivat
metsdnomistajien suhtautumisen tihén tutkimukseen valittuihin toimenpiteisiin kdyttden muuttujina
metsdomistajan ikdryhmii, metsépinta-alaluokkaa, ammattiasemaa, asuinympéristdd, omistajan
sukupuolta, tavoiteryhmadi, tilan hallintatapaa ja puukaupan tekemisti. Metsdnomistajien keskuu-
dessa selvisti suosituin toimenpide oli jatkuva kasvatus, johon 62 prosenttia metsdnomistajista suh-
tautui myonteisesti. Muita toimenpiteitd, joista oli kiinnostunut yli puolet metsénomistajista, olivat
paétehakkuun viivédstdminen, heikkotuottoisten ojitettujen turvemaiden jattiminen metsédtalouden
ulkopuolelle ja kaatuneiden puiden jattdminen lahoamaan. Taustaryhmittdin tarkasteltuna halukkuus
eri toimenpiteiden toteuttamiseen oli useimmiten suurempaa nuorempien ikdluokkien, kaupungissa
asuvien, pienten tilojen omistajien ja monitavoitteisten metsdnomistajien keskuudessa.

Metsdnomistajien suhtautumista myods muiden ekosysteemipalveluiden tuottamiseen on
tarkasteltu aikaisemmin eri nakokulmista. Paljon tutkimusta on kohdistettu suomalaisten metsén-
omistajien asenteisiin erityisesti metsien monimuotoisuuden turvaamista kohtaan (Horne 2006;
Primmer ym. 2014; Koskela ja Karppinen 2021) Metsédnomistajien taustapiirteiden ja asenteiden
liséksi julkishyddykkeiden tarjontaan omista metsistd vaikuttavat myos esimerkiksi sopimuksen
luonne, korvausmairé ja sopimusosapuoli (Horne 2006). Primmer ym. (2014) tarkastelivat logisti-
sella regressiomallilla tekijoitd, jotka selittdvat sopimuksen solmimista ja aikomuksia sopimuksen
solmimiseen.

Tehdyn tarkastelun perusteella ei ole tutkittu metsétilan sijainnin suuralueen vaikutusta
metsdnomistajien halukkuuteen ottaa kéyttoon turvemaametsien hiilinieluja ja -varastoja vahvis-
tavia metsénhoidollisia toimenpiteitd. Suuralueilla, joilla suon osuus metsétalousmaan alasta on
korkea, suhtaudutaan oletettavasti eri tavalla ndihin toimenpiteisiin kuin alueilla, joilla suon osuus
on matalampi.
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Tarkastelua varten ldpikdydyissd tutkimuksissa metsdnomistajien todennikoisyys siirtyé jat-
kuvaan kasvatukseen ja ottaa kdyttoon erilaisia hiilen sidontaa ja varastointia lisddvid toimenpiteité
vaihteli jonkin verran maasta toiseen. Ylipddtdan eri maiden metsdnomistajia koskevat tutkimuk-
set eivit ole tdysin vertailukelpoisia, silld esimerkiksi metsdnomistajakunnan rakenne vaihtelee
maasta toiseen. Kuitenkin niin kotimaisissa kuin ulkomaisissa tutkimuksissa metsdnomistajan
halukkuuteen ottaa kayttoon hiilen sidontaa ja varastointia lisddvid toimenpiteitd vaikuttivat mm.
metsdnomistajan ympéristo- ja virkistystavoitteet, ymparistdarvojen korostaminen, metsdnomistajan
iké sekd metsétilan koko.

Taman tutkimuksen tavoite oli mallintaa, mitkd tekijit vaikuttavat merkitsevésti toden-
nakoisyyteen, ettd osassa metsidédn yksityiset metsdnomistajat ovat halukkaita siirtyméain heikko-
tuottoisilla ojitetuilla turvemailla jatkuvaan kasvatukseen ilman ojien kunnostusta, siirtiméin
heikkotuottoiset ojitetut turvemaat metsiatalouden ulkopuolelle, lisddmadn metsdn kasvua lan-
noituksella ja jattiméan kaatuneita puita lahoamaan. Tutkimuksessa pyrittiin tunnistamaan, mil-
laiset metsdnomistajat olisivat todennidkoisimmin halukkaita ottamaan kayttoon edelld mainittuja
toimenpiteitd omissa metsissddn, mikéli nditd toimenpiteitd ryhdyttéisiin tukemaan valtion varoista.
Yksityismetsdanomistajien todennikoisti halukkuutta ottaa niité toimenpiteitd kayttoon tarkasteltiin

todennékdiseen halukkuuteen ottaa toimenpiteitd kayttdon tarkasteltiin logistisella regressiomallilla.

2 Aineisto ja menetelmiit
2.1 Aineisto

Tutkimuksessa kéytettiin Suomalainen metsdanomistaja 2020 -tutkimuksessa vuonna 2019 keréttyé
maanlaajuista kyselyaineistoa. Tutkimuksen perusjoukko (n=264 555 kpl) kattoi luonnollisten hen-
kiloiden, kuolinpesien ja verotusyhtymien omistamat metsétilakokonaisuudet, joiden metsitalous-
maan pinta-ala oli Eteld-Suomessa yli viisi hehtaaria, Keski-Pohjanmaan, Pohjois-Pohjanmaan ja
Kainuun maakunnissa yli kymmenen hehtaaria ja Lapin maakunnassa yli 20 hehtaaria. Otostilat
poimi Suomen metsidkeskus tietojirjestelmistddn ositetulla systemaattisella otannalla. Siind kul-
takin Suomen puunhankinta-alueelta otettiin 2250 tilan otos, joka jakautui puunhankinta-alueeseen
kuuluviin maakuntiin niiden metsdmaan pinta-alan mukaisessa suhteessa. Maakuntien otostilat
jarjestettiin metsdtalouden maan mukaiseen suuruusjirjestykseen ja otosvéli perustui kaikkien
tilojen lukumééradn maakunnassa. Tutkimuslomakkeessa oli kaikille otostiloille yhteinen perus-
osa ja kolme erilaista loppuosaa, jotka késittelivit erityisteemoja. Kunkin maakunnan otostiloista
poimittiin joka kolmas kuhunkin osaotokseen. (Karppinen ym. 2020)

Kyselyn palautusprosentti oli 42,5 ja vastaajia oli kaikkiaan 6558 kappaletta, mutta kayttokel-
poisia vastauksia oli aavistuksen vihemman (6542 kpl), jonka seurauksena kyselyn vastausprosentti
oli 42,4. Tarkastelua varten aineisto painotettiin, koska siind oli liian vdhén yhteisomistustiloja,
kuolinpesid ja yhtymii seka alle 55-vuotiaita vastaajia. (Karppinen ym. 2020)

Téssd tutkimuksessa hyddynnettiin perusosan sekd metsien kéyton ja késittelyn hyvék-
syttavyyteen keskittynyttd osaotosta (n=2250). Niiden tulokset on jo raportoitu Suomalainen
metsdnomistaja 2020 -tutkimuksen raporteissa (Horne ym. 2020; Karppinen ym. 2020; Koskela
ym. 2021). Metsédnomistajien suhtautumista valittuihin toimenpiteisiin tarkasteltiin Koskelan ym.
(2021) raportissa ristiintaulukoimalla jakaumat kunkin toimenpiteen osalta taustapiirteittdin. Tamén
tutkimuksen tulokset tdydentdvét Koskelan ym. (2021) raporttia laajentamalla selittivien muuttujien
valikoimaa seké analysoimalla aineistoa menetelmall4, joka pyrkii mallintamaan metsénomistajan
todenndkdistd halukkuutta lisdta hiilen sitomista ja varastointia valituin metsanhoitomenetelmin.
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Suomalainen metsdnomistaja 2020 -tutkimuksen kyselysséd metsanomistajia pyydettiin
arvioimaan tyytyvéisyyttddn nykyisiin metsdnhoito- ja hakkuutapoihin. Kyselyssd nykyisilld
metsdnhoito- ja hakkuutavoilla tarkoitettiin metsdnomistajan ndkemysté niista, silld kaikki metsan-
omistajat eivit tiedd kaikista metsdnhoito- ja hakkuutavoista. Tyytyvéisyyttd arvioitiin jalostetulla
versiolla Likert-asteikosta, johon oli lisdtty en osaa sanoa -vaihtoehto. Vastausvaihtoehdot olivat
erittdin tyytyvdinen, melko tyytyvdiinen, en tyytyvdinen enkd tyytymdton, melko tyytymdton, erittdin
tyytymdton ja en osaa sanoa. Metsdnomistajien vastaukset tiivistettiin kolmeen luokkaan. Erit-
tdin tyytyvdiset ja melko tyytyvdiset yhdistettiin luokaksi "tyytyviinen”, erittdin tyytymdttomdt ja
melko tyytymdttomdt luokaksi “tyytymiton” seké en tyytyvdinen enkd tyytymdton ja en osaa sanoa
luokaksi neutraali”.

Metsitilan sijainnin suuralue médritettiin tissé tutkimuksessa metsitilan sijainnin painopiste-
maakunnan mukaan, joka perustuu siithen, missd maakunnassa pddosa metsdnomistajan metsistad
sijaitsee. Suuralueet ovat EU:n alueluokitusjérjestelmén mukaiset (Eurostat 2018), niilld poikkeuk-
silla, ettd Helsinki-Uusimaa yhdistettiin Eteld-Suomeen ja Pohjois- ja Itd-Suomi jaettiin kahtia
Pohjois-Pohjanmaan ja Kainuun seki Pohjois-Pohjanmaan ja Pohjois-Savon vilistd maakuntarajaa
pitkin. Turvemaan osuus metsétilan sijaintimaakunnan metsitalousmaan alasta ja ojitetun suon
osuus sijaintimaakunnan suoalasta maéiritettiin Valtakunnan metsien inventoinnin “kankaat ja
suot metsdtalousmaalla” ja “ojitustilanne metsidtalousmaalla” tietojen (Luonnonvarakeskus 2020)
perusteella.

Suomalainen metsdnomistaja 2020 -tutkimuksen kyselyssd metsdnomistajia pyydettiin
arvioimaan 25 erilaisen tavoitevaittimin merkitystd oman metsdnomistuksensa nédkokulmasta.
Viittamat liittyivat virkistykseen ja vapaa-aikaan, puuntuotantoon ja myyntituloihin, metsaluon-
toon ja maisemaan, taloudelliseen turvallisuuteen, metsén tunnearvoihin sekd metsiomaisuuteen
rahan sijoituskohteena. Suomalainen metsdnomistaja 2020 -tutkimuksessa pyrittiin muodostamaan
viisi tavoiteryhmdd kayttden 22 ndistd viittdmistd, jotka valittiin siksi, ettd niitd oli kiytetty
aikaisemmissa tutkimuksissa (Karppinen ym. 2002; Hanninen ym. 2011). Metsdanomistajat luoki-
teltiin pddkomponenttianalyysilld ja sitd seuranneella ryhmittelyanalyysilld viiteen ryhméén:
monitavoitteiset, virkistyskayttdjat, metsdssa tekevét, turvaa ja tuloja korostavat seké epitietoiset.
Monitavoitteisten ryhméaan kuuluville olivat tirkeitd mm. taloudelliset hyddyt, ulkoilu ja aineet-
tomat hyddyt, virkistyskdyttijille aineettomat ndkokohdat kuten luonnon- ja maisemansuojelu
sekd ulkoilumahdollisuudet, metséssa tekeville metsin tarjoamat tyotilaisuudet ja ulkoilu, turvaa
ja tuloja korostaville taloudellinen turvallisuus, sddnndlliset puunmyyntitulot ja metsédn merki-
tys sijoituskohteena. Epétietoisten ryhmédn kuuluvilla ei vaikuttanut olevan erityisid tavoitteita
metsdnomistukselleen. (Karppinen ym. 2020)

Metsdnomistajia pyydettiin valitsemaan metsidnhoidollisia toimenpiteiti, joilla he olisivat
korvausta vastaan halukkaita lisddméaan hiilen varastointia tai sitomista osassa metsidén, jos julki-
sista varoista alettaisiin tukea hiilen sitomista ja varastointia yksityismetsissi. Korvauksen suuruutta
ei kysymyslomakkeella mééritetty.

2.2 Menetelmit

Metsédnomistajien todenndkoistd halukkuutta ottaa kdyttdon valittuja hiilen varastointia ja sitomista
edistdvid toimenpiteitd mallinnettiin logistisella regressiolla selittdvien muuttujien voimakkuuden
arvioimiseksi. Selittdvit muuttujat valittiin sellaisista metsétilan ja metsdnomistajan ominaisuuksia
kuvaavista tekijoistd, joiden on havaittu aikaisemmissa tutkimuksissa vaikuttavan metsdnomistajien
todenndkdisyyteen myyda puuta, tehdd metsdnhoitotditd ja ottaa kdyttdon hiilen sidontaa ja varas-
tointia lisddvid toimenpiteitd (esim. Hinninen ym. 2011; Juutinen ym. 2020; Kumela ja Hianninen
2011; Mitani ja Lindhjelm 2015; Ovaskainen ym. 2017).
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Ristiintaulukoinneilla kuvattiin logistiseen regressiomalliin otetut muuttujat, jotta paljastuisi-
vat vastaajaryhmien viliset erot toimenpiteittdin. Tdmén perusteella ndhtiin, miten metsdnomistajien
taustapiirteet vaikuttivat eri toimenpiteiden kohdalla. Taustapiirteiden vaikutuksen voimakkuuden
arvioimiseksi kéytettiin logistista regressiomallia.

Logistinen regressio on dikotomisen selitettivan muuttujan ja useiden selittdvien muuttujien
vilisen suhteen kuvaamiseen soveltuva malli, joka laskee jonkin tapahtuman todennékoisyyksien
suhteen (Hosmer ym. 2013). Kyselyssé alkuperdiset selitettdvat muuttujat olivat kolmiluokkaisia
("kylla”, ei” ja ”en osaa sanoa”), joten malleja varten ne tiivistettiin kaksiluokkaisiksi jattamalla
pois vastaajat, jotka eivdt osanneet sanoa kantaansa. Selitettdivd muuttuja saa malleissa arvon 0
(Y=0), kun vastaaja ei ole kiinnostunut ja arvon 1 (¥Y=1), kun hén on kiinnostunut toimenpiteen
toteuttamisesta.

Logistisessa regressiossa lasketaan vetosuhde (engl. odds ratio) tapahtuman toteutumiselle
eli metsdnomistajan todennikoéiselle halukkuudelle toteuttaa mallinnettuja toimenpiteitd. Tama
voidaan esittdd yksinkertaistettuna yhtalolla 1 (Hosmer ym. 2013):

P(Y =1)

]Zﬂo + Bixy + Paxy +.. 4 Bpxy 0

missé: logit(P) on logistinen regressio todenndkoisyydelle P, log on logaritmi, P(Y=1) on toden-
nikdisyys metsdnomistajan halukkuudelle, Sy on vakiotermi, f; > . , on regressiokerroin, x5, .,
on selittdvin muuttujan arvo.

Ratkaisemalla yhtélostd 2 P(Y=1) saadaan laskettua metsdnomistajan halukkuuden toden-
nakoisyys:

ePo+Bx+paxz+.+Bpxp

P(Y=1)=1 (2

+ ePotPa+prxat. +Bpxp

missé: e on Neperin luku.
Tulosten tulkinnan ja vertailun helpottamiseksi logistisen regression kertoimista voidaan
laskea vetosuhteet yhtélollda 3 (Hosmer ym. 2013):

OR=eb , ?3)

missd: OR on vetosuhde.

Vetosuhteen avulla voidaan arvioida, kuinka paljon todennikdisemmin tai epatodennikdisem-
min selitettdvd muuttuja saa arvon 1 (Y=1) selittdvien muuttujien eri luokkien valilla tai jatkuvan
muuttujan kasvaessa yhdelld yksikolld (Hosmer ym. 2013).

Kun otetaan huomioon logistisen regression selitettdvan muuttujan kaksiluokkaisuus, mallit
ja niiden oletukset noudattavat samoja yleisié periaatteita lineaarisen regression kanssa (Hosmer
ym. 2013). Malleissa selittdvien muuttujien kertoimet kuvaavat niiden vaikutusta metsanomista-
jan todennikoiseen halukkuuteen kunkin toimenpiteen toteuttamiselle omassa metsdssdan. Mitd
suurempia kertoimia selittdvit muuttujat saavat, sitd vahvemmin muuttuja ennustaa metsdnomista-
jan todennékdistd halukkuutta ottaa toimenpide kayttoon.
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3 Tulokset
3.1 Halukkuus ottaa kayttoon hiilen sidontaa ja varastointia lisiavia toimenpiteita

Taulukossa 1 esitetddn vastausjakaumat halukkuudesta siirtya turvemailla jatkuvaan kasvatukseen
ilman ojien kunnostusta seké halukkuudesta siirtdd heikkotuottoiset ojitetut turvemaat metsatalouden

Taulukko 1. Metsdnomistajien suhtautuminen metsénhoidon toimenpiteisiin tilanteessa, jossa hiilen sidontaa ja varas-
tointia ryhdyttéisiin tukemaan julkisista varoista, suhteessa taustamuuttujiin. Aineisto on painotettu omistusmuodoilla
ja omistajan idlla.

Siirtyminen turvemailla Heikkotuottoisten ojitettujen
jatkuvaan kasvatukseen turvemaiden siirtdminen
ilman ojien kunnostusta metsétalouden ulkopuolelle
Halukkuus ottaa toimenpide kayttoon Kylla Ei Eiosaa  Kylld Ei Ei osaa
sanoa sanoa
Vastaajamédira (painottamaton), kpl 743 641 636 1053 390 584
Osuus metsdnomistajista, % 37 31 31 52 19 29
1ka, vuotta
keskiarvo 63 64 65 62 66 65
mediaani 64 66 66 64 67 67
Metsépinta-ala, hehtaaria
keskiarvo 51 61 40 57 58 36
mediaani 29 33 22 33 32 21
Turvemaan %-osuus metsitilan sijaintimaakunnan 25 25 23 25 25 23
metsidtalousmaan alasta, keskiarvo
g{;;gflﬂesi?g r\f()) osuus metsétilan sijaintimaakunnan suo 65 67 67 65 68 68
Metsitilan sijainnin suuralue™**/***
Eteld-Suomi 37 27 36 45 18 37
Lénsi-Suomi 31 35 34 48 21 31
Itéd-Suomi 42 31 26 58 19 23
Pohjois-Suomi 41 31 28 57 19 24
Ammattiasema, % luokasta***/-
Maa- ja metsétalousyrittija 31 47 22 53 21 26
Muu 38 30 32 52 19 29
Asuinympdristd, % luokasta™**/-
Maaseutumainen 38 34 29 50 22 29
Taajama tai kirkonkyld 31 35 34 52 18 29
Kaupunkimainen 42 24 34 56 16 28
Tavoiteryhmd, % luokasta***/***
Monitavoitteiset 44 32 24 57 20 22
Virkistyskayttéjat 42 21 37 54 15 31
Metsidssa tekevit 39 34 26 53 20 27
Turvaa ja tuloja korostavat 28 36 36 46 20 33
Epétietoiset 29 33 38 47 19 35
Tyytyviisyys nykyisiin metsdnhoito- ja hakkuutapoihin,
% luokasta™®**/***
Tyytyvéinen 36 36 29 53 22 26
Neutraali 33 23 44 43 15 42
Tyytyméton 58 18 24 67 11 22
Metséni toimii hiilinieluna ja -varastona, % luokasta™**/%**
Merkitykseton 34 38 28 44 25 31
Neutraali 33 30 37 48 16 35
Térked 41 30 29 57 19 24

Eron merkitsevyys ***(p <0,01), **(p < 0,05), *(p <0,1)
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ulkopuolelle, jos hiilen sidontaa ja varastointia alettaisiin tukea julkisista varoista. Lisdksi taulukossa
on esitetty vastausjakaumat suhteessa metsdnomistajan ja metsitilan taustapiirteisiin. Seuraavassa
keskitytddn pddasiassa titd tutkimusta varten tehtyjen muuttujamuunnosten tarkasteluun, silld
kuten edelld todettiin, Koskela ym. (2021) ovat jo aiemmin raportoineet osan taulukon sisallosta.

Metsidnomistajista 37 prosenttia olisi halukkaita siirtyméén turvemailla jatkuvaan kasvatuk-
seen ilman ojien kunnostusta ja vajaa kolmannes ei olisi. Halukkaat olivat keskiméérin aavistuksen
ei-halukkaita nuorempia ja omistivat selvésti vihemmén metséd. Jokaisella metsétilan sijainnin
suuralueella Lansi-Suomea lukuun ottamatta halukkaita siirtyméén jatkuvaan kasvatukseen ilman
ojien kunnostusta oli haluttomia enemmain. Maa- ja metsétalousyrittdjid verrattiin luokkaan muu,
joka sisdlsi palkansaajat, muut yrittdjit, eldkeldiset ja muut (ty6ton, opiskelija, kotona). Maa- ja
metsitalousyrittéjistd 47 prosenttia eivit olisi halukkaita siirtymaén jatkuvaan kasvatukseen ilman
ojien kunnostusta, miké oli selvésti korkeampi osuus kuin luokassa muu.

Jos hiilen sidontaa ja varastointia alettaisiin tukea julkisista varoista, metsénomistajista
52 prosenttia olisi halukkaita siirtdméén heikkotuottoiset ojitetut turvemaat metsitalouden ulko-
puolelle. Toisaalta 19 prosenttia ei olisi tihdn halukkaita. Ei-halukkaisiin verrattuna halukkaat olivat
hieman nuorempia ja omistivat aavistuksen vihemmain metsdi. Metsdtilan sijainnin suuralueesta
riippumatta liki tai yli puolet metsénomistajista olisi halukkaita siirtdiméén heikkotuottoiset ojitetut
turvemaat metsédtalouden ulkopuolelle. Ei osaa sanoa -vastanneiden osuus oli suurempi Etelé- ja
Lénsi-Suomessa. Maa- ja metsétalousyrittdjat ja muut olivat liki yhtd halukkaita siirtdiméén heikko-
tuottoiset ojitetut turvemaat metsétalouden ulkopuolelle.

Vastausjakaumat halukkuudesta lisdtd puuston kasvua lannoituksella ja jittda kaatuneita
puita lahoamaan esitetédén Taulukossa 2. Samassa taulukossa on myds vastausjakaumat suhteessa
metsdnomistajan ja metsitilan taustapiirteisiin. Metsdnomistajista 41 prosenttia olisi halukkaita
lisidméaéan puuston kasvua lannoituksella, mikéli hiilen sidontaa ja varastointia alettaisiin tukea
julkisista varoista. Metsdnomistajista 35 prosenttia ei olisi. Ne, jotka olivat halukkaita lisddméaan
kasvua lannoituksella, olivat keskimédarin muutaman vuoden ei-halukkaita nuorempia ja omistivat
merkittdvasti heitd enemmain metsdd. Metsitilan sijainnin suuralueittain tarkasteltuna ainoastaan
Eteld-Suomessa omistavista yli 40 prosenttia ei olisi halukkaita lisd&méén puuston kasvua lan-
noituksella. Maa- ja metsétalousyrittéjisté selvésti useampi olisi halukas lisddaméaan puuston kasvua
lannoituksella verrattuna luokkaan muu.

Jos hiilen sidontaa ja varastointia alettaisiin tukea julkisista varoista, metsdnomistajista 51
prosenttia olisi halukkaita jattiméan kaatuneita puita lahoamaan. Metsénomistajista 32 prosenttia ei
olisi. Halukkaat olivat haluttomia keskiméarin nuorempia ja omistivat enemmaén metséé. Pohjois-
Suomessa metsitilan omistavat olivat halukkaampia jattdméén kaatuneita puita lahoamaan, jos sitid
alettaisiin tukea julkisista varoista. Muilla suuralueilla osuus oli jonkin verran alle tai yli puolet.
Maa- ja metsétalousyrittdjisti 44 prosenttia olisi halukkaita jattiméadn kaatuneita puita lahoamaan,
kun taas luokassa muu osuus oli 52 prosenttia.

Tarkastelluista toimenpiteistd metsdnomistajien keskuudessa eniten kannatusta saivat heikko-
tuottoisten ojitettujen turvemaiden siirtdiminen metsdtalouden ulkopuolelle ja kaatuneiden puiden
jattdminen lahoamaan. Metsdnomistajista pienempi osa oli halukkaita lisidméaan puuston kasvua
lannoituksella tai siirtyméén ojitetuilla turvemailla jatkuvaan kasvatukseen ilman ojien kunnostusta.
Toisaalta moni metsdnomistaja ei osannut sanoa olisiko halukas ottamaan toimenpiteitd kéyttoon.
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Taulukko 2. Metsdnomistajien suhtautuminen metsénhoidon toimenpiteisiin tilanteessa, jossa hiilen sidontaa ja varas-
tointia ryhdyttdisiin tukemaan julkisista varoista, suhteessa taustamuuttujiin. Aineisto on painotettu omistusmuodoilla
ja omistajan idlla.

Puuston kasvun Kaatuneiden puiden
lisédminen lannoituksella jattdminen lahoamaan
Halukkuus ottaa toimenpide kéyttoon Kylla Ei Eiosaa  Kylla Ei Ei osaa
sanoa sanoa

Vastaajamédra (painottamaton), kpl 826 713 490 1052 633 343
Osuus metsédnomistajista, % 41 35 23 51 32 17
Ikd, vuotta

keskiarvo 62 65 65 63 65 65

mediaani 64 67 67 65 67 67
Metsépinta-ala, hehtaaria

keskiarvo 64 42 41 55 49 42

mediaani 35 26 23 29 28 23
mecsitalovsman alas keskiarvo 5 25 B 2523 0B
Ojitetun suon %-osuus metsitilan sijaintimaakunnan suo- 66 67 66 65 68 67
alasta, keskiarvo
Metsétilan sijainnin suuralue ***/*%%*

Eteld-Suomi 31 43 26 48 33 19

Lénsi-Suomi 41 34 25 44 37 19

Ité-Suomi 46 33 21 55 28 17

Pohjois-Suomi 45 33 22 60 26 14
Ammattiasema, % luokasta™**/***

Maa- ja metsétalousyrittija 51 34 15 44 43 12

Muu 40 35 24 52 30 18
Asuinymparistd, % luokasta -/***

Maaseutumainen 42 35 23 48 34 18

Taajama tai kirkonkyld 42 36 22 49 32 19

Kaupunkimainen 41 35 24 59 26 15
Tavoiteryhmd, % luokasta™**/%#*

Monitavoitteiset 43 36 21 54 30 15

Virkistyskayttdjat 31 42 26 61 26 13

Metséssa tekevét 42 36 22 49 35 17

Turvaa ja tuloja korostavat 50 27 23 46 34 20

Epitietoiset 39 34 27 44 32 24
Tyytyviisyys nykyisiin metsidnhoito- ja hakkuutapoihin,
% luokasta™®**/***

Tyytyvéinen 48 33 19 51 33 16

Neutraali 28 36 36 46 28 26

Tyytyméton 26 50 24 63 28 9
Metséni toimii hiilinieluna ja -varastona, % luokasta™*/***

Merkitykseton 43 31 26 40 44 16

Neutraali 39 34 27 44 32 23

Térked 42 37 20 60 26 14

Eron merkitsevyys ***(p <0,01), **(p < 0,05), *(p <0,1)

3.2 Logistisen regressiomallin tulokset

Logistisella regressiomallilla pyrittiin selittimaan todennékoisyyttd metsdnomistajan halukkuudelle
ottaa kédyttdon eri toimenpiteitd. Oletuksena oli, etté hiilen sidontaa ja varastointia alettaisiin tukea
julkisista varoista. Vertailtavuuden vuoksi kutakin toimenpidetté selitettiin mallilla, joka sisélsi
samat selittivat muuttujat. Logistiset regressiomallit laskettiin Stata 15.0:1la.
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Taulukko 3. Logististen regressiomallien muuttujien tulkinta.

Selittdva muuttuja (vertailuluokka) Luokittelu
Ammattiasema 0 = muut, 1 = maa- ja metsitalousyrittdja
Ika Jatkuva
Asuinympdristd (maaseutumainen)
Taajama tai kirkonkyld 0 = muut, 1 = taajama tai kirkonkyld
Kaupunkimainen 0 = muut, 1 = kaupunkimainen
Metsépinta-ala Jatkuva
Tavoiteryhma (monitavoitteiset)
Virkistyskayttdjat 0 = muut, 1 = virkistyskayttéjat
Metsissa tekevit 0 = muut, 1 = metséssa tekevit
Turvaa ja tuloja korostavat 0 = muut, 1 = turvaa ja tuloja korostavat
Epétietoiset 0 = muut, 1 = epitietoiset
Tyytyviisyys nykyisiin metsidnhoito- ja hakkuutapoihin (tyytyvéinen)
Tyytyméton 0 =muut, 1 = tyytyméton
Neutraali 0 = muut, 1 = neutraali
Metséni toimii hiilinieluna ja hiilivarastona (merkitykseton)
Téarked 0 =muut, 1 = tiarked
Neutraali 0 = muut, 1 = neutraali
Turvemaan osuus metsétilan sijaintimaakunnan metsdtalousmaan alasta Jatkuva
Ojitettujen soiden osuus metsitilan sijaintimaakunnan suoalasta Jatkuva
Suuralue (Eteld-Suomi)
Lénsi-Suomi 0 = muut, 1 = Léansi-Suomi
Ita-Suomi 0 = muut, 1 = Itd-Suomi
Pohjois-Suomi 0 = muut, 1 = Pohjois-Suomi

Ennen mallintamista laskettiin malliin valittujen jatkuvien muuttujien viliset korrelaatio-
kertoimet ja tarkasteltiin ristiintaulukoimalla laatueroasteikollisten muuttujien vélisid yhteyksia.
Jatkuvien muuttujien véliset korrelaatiokertoimet saivat padosin erittiin pienid arvoja. Ainoastaan
turvemaan osuus metsdtalousmaan alasta ja ojitettujen soiden osuus suoalasta saivat hieman
korkeamman kertoimen, mutta sekin jéi alle 0,5:n. Laatueroasteikollisista muuttujista esimerkiksi
tyytyviisyys nykyisiin hakkuutapoihin oli yleistd maa- ja metsétalousyrittijien, maaseutumaisessa
asuinymparistossd asuvien ja monitavoitteisten, virkistyskayttdjien sekd metséssa tekevien kes-
kuudessa.

Koska logistisessa regressiossa epdjatkuvia ja laatueroasteikollisia selittdvid muuttujia ei
ole sopivaa sisdllyttdd malliin vdlimatka-asteikollisten muuttujien tapaan (Hosmer ym. 2013),
taytyi niistd muodostaa useita dummy-muuttujia (Taulukko 3). Naissd muuttujissa yksi luokista
on asetettu vertailuluokaksi, joka saa aina arvon 0 ja sithen verrattavat yksittdiset luokat arvon 1.
Néin voidaan estimoida eri luokkien riskid suhteessa vertailuluokkaan. Esimerkiksi tavoiteryhmien
vertailuluokkana on kdytetty monitavoitteisia metsdnomistajia, joihin muuttujan muita luokkia ver-
rataan. Koska tavoiteryhmat sisaltivit viisi eri luokkaa, muodostui niistd neljid dummy-muuttujaa.

Taulukossa 4 ovat tulokset malleille, joilla selitettiin metsanomistajan todennékoista haluk-
kuutta siirtyd turvemailla jatkuvaan kasvatukseen ilman ojien kunnostusta ja jétta4 heikkotuottoiset
ojitetut turvemaat metsédtalouden ulkopuolelle. Metsdnomistajien ja tilojen taustapiirteista tilastol-
lisesti merkitsevid muuttujia molemmissa malleissa vahintién alle 0,05 merkitsevyystasolla olivat
iké, kaupunkimainen asuinympéristd, metsépinta-ala, tyytyméattomyys nykyisiin metsénhoito- ja
hakkuutapoihin, oman metsén térkeys hiilinieluna ja hiilivarastona toimimisesta seké ojitettujen
soiden osuus metsétilan sijaintimaakunnan suoalasta. Lisdksi tavoiteryhmistd turvaa ja tuloja
korostavat sekd epitietoiset metsdnomistajat olivat tilastollisesti merkitsevié alle 0,01 merkitsevyys-
tasolla, kun tarkasteltiin turvemailla jatkuvaan kasvatukseen siirtymista.
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Taulukko 4. Logistiset mallit todenndkoisyydelle, ettd osassa metsiddn metsdnomistaja olisi halukas siirtyméén turve-
mailla jatkuvaan kasvatukseen (n = 1223) ja jattaméadn heikkotuottoiset ojitetut turvemaat metsitalouden ulkopuolelle
(n=1271), jos siitd saisi korvauksen. Aineisto on painotettu omistusmuodoilla ja omistajan iélla.

Siirtyminen turvemailla jatkuvaan Heikkotuottoisten ojitettujen turvemaiden
kasvatukseen ilman ojien kunnostusta siirtiminen metsitalouden ulkopuolelle
Muuttuja Regressio- Veto- Keski- z-arvo Merkit-  Regressio- Veto- Keski- z-arvo Merkit-
kerroin  suhde virhe Sevyys- kerroin  suhde virhe Sevyys-
taso taso
Vakiotermi 1,558 4,750 0,585 2,66 0,008 2,905 18,272 0,655 4,44 0,000
Ammattiasema
Maa- ja metsdtalousyrittéja -/- -0,353 0,702 0,226 —-1,56 0,118 0,052 1,053 0,243 0,21 0,832
Ik& *%/*** -0,010 0,990 0,005 -2,21 0,027 -0,028 0,972 0,005 5,18 0,000
Asuinymparistd
Taajama tai kirkonkyla -/* -0,260 0,771 0,170 —1,53 0,127 0,317 1,372 0,187 1,69 0,090
Kaupunkimainen **/** 0,357 1,429 0,150 2,38 0,017 0,314 1,368 0,164 1,92 0,055
Metsdpinta-ala, ha *#*/*%* -0,003 0,997 0,001 -2,83 0,005 -0,002 0,998 0,001 -2,62 0,009
Tavoiteryhma
Virkistyskayttdjat -/- 0,005 1,005 0,194 0,02 0,980 -0,038 0,963 0,207 -0,18 0,856
Metséssi tekevit -/- -0,263 0,769 0,177 —-1,48 0,138 -0,026 0,974 0,198 —0,13 0,894
Turvaa ja tuloja korostavat ***/-  —0,642 0,526 0,184 -3,50 0,000 -0,308 0,735 0,195 —-1,58 0,114
Epitietoiset ***/- -0,688 0,503 0,239 -2,88 0,004 -0,117 0,889 0,259 -0,45 0,651
Tyytyviéisyys nykyisiin metsdnhoito- ja hakkuutapoihin
Tyytyméaton *#*/** 1,015 2,760 0,227 4,47 0,000 0,625 1,869 0,252 2,48 0,013
Neutraali **/- 0,422 1,525 0,168 2,52 0,012 0,185 1,203 0,185 1,00 0,317
Metséni toimii hiilinieluna ja hiilivarastona
Térked **/*%* 0,387 1,473 0,185 2,10 0,036 0,712 2,038 0,197 3,62 0,000
Neutraali */*** 0,346 1,413 0,191 1,82 0,069 0,657 1,903 0,204 3,22 0,001

Turvemaan osuus metsétilan
sijaintimaakunnan metsdtalousmaan 0,226 0,798 1,075 -0,21 0,834 0,054 1,055 1,148 0,05 0,963
alasta -/-

Ojitettujen soiden osuus metsétilan

sijaintimaakunnan suoalasta **/** -1,081 0,339 0,644 —-1,68 0,093 -1,184 0,306 0,699 —-1,69 0,090
Metsitilan sijainnin suuralue
Lénsi-Suomi -/- -0,277 0,758 0,213 -1,30 0,194 -0,070 0,932 0,229 -0,31 0,760
Itd-Suomi -/- 0,131 1,140 0,222 0,59 0,555 0,146 1,157 0,243 0,60 0,547
Pohjois-Suomi -/- -0,131 0,878 0,403 0,32 0,746 -0,007 0,993 0,431 -0,02 0,988
Uskottavuusfunktion logaritmi -771,87 —688,70
gz‘;‘;ﬁ‘;;;‘f:"sfgaam Khii 108,87 72,190
McFadden Pseudo R? -selitysaste 0,066 0,050

Eron merkitsevyys ***(p <0,01), **(p <0,05), *(p <0,1)

Logistisen regression kertoimia voidaan tulkita lineaarisen regression tapaan. Esimerkiksi
tarkasteltaessa todennékdistd halukkuutta siirtyd turvemailla jatkuvaan kasvatukseen ilman ojien
kunnostusta saa kaupunkimainen asuinymparist6 kertoimen 0,357, jolloin sen vetosuhde on noin
1,429 (€%357). Siten kaupunkimaisessa asuinympdristdssd asuvan metsanomistajan todennidkdisen
halukkuuden siirtyd turvemailla jatkuvaan kasvatukseen ilman ojien kunnostusta arvioidaan olevan
1,429-kertainen eli noin 43 prosenttia suurempi suhteessa maaseutumaisessa asuinymparistossa
asuviin, jotka ovat vertailuluokkana. Vastaavasti iin kohdalla kerroin on —0,010 eli sen vetosuhde
on noin 0,990 (¢ %019), Koska ikd on jatkuva muuttuja, niin iin kasvaessa vuodella metsén-
omistajan todenndkoinen halukkuus ottaa toimenpide kdyttoon pienenee yhden prosentin verran
eli 0,990-kertaiseksi. Nykyisiin metsanhoito- ja hakkuutapoihin tyytymattomilld todennikoisyys
oli 2,760-kertainen verrattuna tyytyvéisiin. Todennékoisyyttd puolestaan vdhensi mm. maa-
ja metsdtalousyrittdjyys sekd kuuluminen tavoiteryhméén turvaa ja tuloja korostavat. Maa- ja
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metsitalousyrittéjilla oli 0,702-kertainen todennikoinen halukkuus siirtyéd turvemailla jatkuvaan
kasvatukseen ilman ojien kunnostusta suhteessa ammattiryhmaan muu, seki tavoiteryhmién turvaa
ja tuloja korostavat kuuluvilla oli 0,526-kertainen todennékoisyys verrattuna monitavoitteisiin.
Metsdnomistajan todennédkoistd halukkuutta siirtdd heikkotuottoiset ojitetut turvemaat
metsétalouden ulkopuolelle lisdsi mm. maa- ja metsdtalousyrittijyys ja tyytyméattomyys nykyisiin
hakkuutapoihin. Maa- ja metsitalousyrittdjien halukkuuden todenndkdisyys oli 1,053-kertainen
suhteessa muihin ammattiasemiin sekd nykyisiin hakkuu- ja metsdnhoitotapoihin tyytyméttomien
todenndkdisyys 1,869-kertainen suhteessa niihin tyytyvéisiin. Toisaalta todenndkdisyyttd vihensi
esimerkiksi ikd. Metsdnomistajan idn kasvaessa vuodella pieneni metsdnomistajan todennidkodinen
halukkuus siirtdd heikkotuottoiset ojitetut turvemaat metsitalouden ulkopuolelle 0,972-kertaiseksi.
Taulukossa 5 esitelldén tulokset malleille, joilla selitettiin metsdnomistajan todennékoisté
halukkuutta lisdtd puuston kasvua lannoituksella ja jattdd kaatuneita puita lahoamaan, jos sitd
alettaisiin tukea julkisista varoista. Metsdnomistajan iké oli ainut muuttuja, joka osoittautui tilastol-

Taulukko 5. Logistiset mallit todenndkdisyydelle, ettd osassa metsiddn metsdnomistaja olisi halukas lisddméén
puuston kasvua lannoituksella (n = 1358) ja jattdimaén kaatuneita puita lahoamaan (n = 1480), jos siitd saisi korvauksen.
Aineisto on painotettu omistusmuodoilla ja omistajan iall&.

Puuston kasvun lisddminen lannoituksella Kaatuneiden puiden jattdminen lahoamaan

Muuttuja Regressio- Veto- Keski- z-arvo Merkitse- Regressio- Veto- Keski- z-arvo Merkitse-
kerroin suhde virhe vyystaso kerroin suhde virhe vyystaso
Vakio 0,946 2,576 0,562 1,68 0,092 0,956 2,602 0,545 1,75 0,079
Ammattiasema
Maa- ja metsétalousyrittdja -/- 0,145 1,156 0,220 0,66 0,509 -0,341 0,711 0,208 —1,64 0,102
Thed otk otk -0,021 0,979 0,004 —4,69 0,000 -0,016 0,984 0,004 -3,77 0,000
Asuinymparistd
Taajama tai kirkonkyld -/- -0,011 0,989 0,162 —0,07 0,945 -0,073 0,930 0,157 -0,46 0,644
Kaupunkimainen -/** 0,185 1,204 0,142 1,30 0,193 0,322 1,380 0,140 2,31 0,021
Metsdpinta-ala, ha ***/- 0,004 1,004 0,001 3,90 0,000 0,000 1,000 0,001 0,38 0,703
Tavoiteryhmé
Virkistyskéyttéjat -/- -0,189 0,828 0,179 —1,05 0,294 0,147 1,158 0,177 0,83 0,407
Metsidssa tekevit -/- 0,009 1,009 0,174 0,05 0,960 -0,076 0,927 0,169 -0,45 0,652
Turvaa ja tuloja korostavat **/- 0,450 1,568 0,178 2,53 0,011 -0,203 0,816 0,171 -1,19 0,236
Epitietoiset -/- 0,163 1,177 0,221 0,74 0,462 -0,054 0,947 0,219 -0,25 0,804
Tyytyviisyys nykyisiin metsdnhoito- ja hakkuutapoihin
Tyytyméton ***/- -1,029 0,357 0,206 —4,99 0,000 0,132 1,141 0,194 0,68 0,497
Neutraali **%/- -0,599 0,549 0,155 -3,85 0,000 0,109 1,115 0,153 0,71 0,476
Metséni toimii hiilinieluna ja hiilivarastona
Térked -/*** -0,142 0,868 0,183 —0,77 0,438 1,006 2,733 0,170 5,93 0,000
Neutraali -/*** -0,221 0,802 0,189 —1,17 0,241 0,548 1,730 0,173 3,16 0,002
Turvemaan osuus metsitilan
sijaintimaakunnan metsitalous- 0474 0,623 1,052 —0,45 0,652 0,605 1,831 1,036 0,58 0,560
maan alasta -/-
Ojitettujen soiden osuus metsé-
tilan sijaintimaakunnan 0,265 1,303 0,626 0,42 0,672 -0,527 0,590 0,620 —0,85 0,396
suoalasta -/-
Metsitilan sijainnin suuralue
Lénsi-Suomi **%*/- 0,553 1,739 0,202 2,74 0,006 -0,275 0,759 0,192 —-1,44 0,151
[td-Suomi **%*/- 0,577 1,781 0,211 2,74 0,006 0,171 1,187 0,204 0,84 0,401
Pohjois-Suomi -/- 0,645 1,906 0,393 1,64 0,100 0,118 1,125 0,387 0,30 0,760
Uskottavuusfunktion logaritmi ~ —854,88 -904,22
Eii‘;ﬁg;‘t‘f:"sfg)laam Kt 137,13 103,30
McFadden Pseudo R? -selitysaste 0,074 0,054

Eron merkitsevyys ***(p < 0,01), **(p < 0,05), *(p <0,1)
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lisesti merkitseviksi molemmissa malleissa alle 0,01 merkitsevyystasolla. Lannoitusta tarkastel-
taessa tilastollisesti merkitsevid selittdvid muuttujia vahintdan alle 0,05 merkitsevyystasolla olivat
lisdksi metsdpinta-ala, tavoiteryhméné turvaa ja tuloja korostavat, nykyisiin metsdnhoitotapoihin
tyytyméttomaét ja neutraalisti suhtautuvat sekd metsitilan sijainti Lénsi- ja [td-Suomessa. Lahopuun
lisadmisessa idn lisdksi tilastollisesti merkitseviksi muuttujiksi osoittautuivat alle 0,05 merkitsevyys-
tasolla kaupunkimainen asuinympérist6 ja oman metsén tarkeys hiilinieluna ja hiilivarastona.

Metsdnomistajan todennikoistd halukkuutta vahvistaa puuston kasvua lannoituksella lisdsi
mm. kuuluminen tavoiteryhméén turvaa ja tuloja korostavat sekéd metsétilan sijainti [t4-Suomessa.
Tavoiteryhméén turvaa ja tuloja korostavat kuuluvilla oli 1,568-kertainen todennikoisyys suhteessa
monitavoitteisiin sekd metsétilan sijainti [td-Suomessa lisési todennédkdisyyden 1,781-kertaiseksi.
Toisaalta todennikoistd halukkuutta vahvistaa puuston kasvua lannoituksella vahensi esimerkiksi
ikd ja tyytymittomyys nykyisiin metsdanhoito- ja hakkuutapoihin. Metsdnomistajan ién kasvaessa
vuodella pieneni todennikoisyys 0,979-kertaiseksi ja tyytyméttomyys nykyisiin hakkuu- ja metsan-
hoitotapoihin vahensi todennikdisyyden 0,357-kertaiseksi.

Metsdnomistajan todennédkoistd halukkuutta jattdd kaatuneita puita lahoamaan lisési kau-
punkimainen asuinymparisto ja omistajan antama merkitys sille, ettd metsa toimii hiilinieluna ja
-varastona. Kaupunkimaisessa asuinympdaristossid asuvilla todenndkoisyys oli 1,380-kertainen
suhteessa maaseutumaisessa asuinympdristossi asuviin ja metsdnomistajilla, joille metsilla oli
tarked merkitys hiilinieluna -ja varastona, 2,733-kertainen verrattuna sitd merkityksettoméani
pitdviin. Vastaavasti todennékdisyyttd toimenpiteen toteuttamiseen véhensi ikd. Idn kasvaessa
vuodella pieneni todenndkodinen halukkuus jattdd kaatuneita puita lahoamaan 0,984 kertaiseksi.

Tarkasteltujen logististen regressiomallien McFaddenin Pseudo R? -selitysasteet jdivit
mataliksi, eivatkd mallit siten juuri selittineet metsédnomistajan todenndkdistd halukkuutta ottaa
tarkasteltuja toimenpiteitd kayttoon. Mallien selitysasteet vaihtelivat viiden ja reilun seitsemén
prosentin vililld. Mallia voidaan yleisesti pitid hyvini jos se saa McFaddenin Pseudo R? -selitys-
asteeksi 0,20-0,40 (McFadden 1977). Heikosta selitysasteesta huolimatta mallit antavat osviittaa
siitd, miten ja milld voimakkuudella metsdnomistajan ja metsdtilan piirteet vaikuttavat todennikoi-
seen halukkuuteen ottaa tarkasteltuja toimenpiteitd kayttdoon.

Tutkimuksessa sovellettu logistinen regressiomalli saavutti korkeimman selitysasteen, kun
silld mallinnettiin metsdnomistajien todennékoista halukkuutta lisdtd puuston kasvua lannoituksella.
Toisaalta selitysaste oli heikoin, kun mallinnettiin todennikoéistd halukkuutta siirtdd heikkotuot-
toiset ojitetut turvemaat metsitalouden ulkopuolelle. Mallien vertailuun tuo oman haasteensa se,
ettd mallien tilastollisesti merkitsevédt muuttujat vaihtelivat mallista toiseen.

Kaikissa malleissa iké véhensi tilastollisesti merkitsevésti todenndkdistd halukkuutta ottaa
tarkasteltuja toimenpiteitd kiyttoon. Metsédpinta-ala vihensi todennékdistd halukkuutta ottaa kéayt-
toon turvemaille rajattuja toimenpiteitd, mutta kasvatti todennékoistd halukkuutta lisétd puuston
kasvua lannoituksella. Niin ikddn kaikissa malleissa, lukuun ottamatta puuston kasvun lisddmisti
lannoituksella, kaupunkimainen asuinpaikka lisdsi maaseutumaiseen asuinymparistodn verrattuna
todenndkdisti halukkuutta ottaa tarkasteltuja toimenpiteitd kayttoon.

4 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen yleistavoitteena oli analysoida metsdnomistajien suhtautumista valittuihin turve-
maiden hiilen sidontaa ja varastointia lisdaviin metsdnhoidollisiin toimenpiteisiin. Tdhén pureudut-
tiin tarkastelemalla sitd, miten metsdnomistajan ja metsitilan eri piirteet vaikuttivat todennédkdiseen
halukkuuteen ottaa tarkasteltuja toimia kéyttoon. Tarkastelua laajensivat sekd turve- ettd kiven-
ndismaille soveltuvat toimenpiteet, joilla lisétéd hiilen sidontaa ja varastointia.
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Metsdnomistajien halukkuus ottaa kéyttoon téssd tutkimuksessa tarkasteltuja neljaa toimen-
pidettd — puuston kasvun lisddminen lannoituksella, kaatuneiden puiden jittdminen lahoamaan,
siirtyminen turvemailla jatkuvaan kasvatukseen ilman ojien kunnostusta ja heikkotuottoisten
ojitettujen turvemaiden siirtiminen metsitalouden ulkopuolelle — vaihteli suuresti taustatekijéiden
suhteen. Metsdnomistajat, joille metsét ovat tirkeitd puuntuotannossa, ovat halukkaita ottamaan
kayttoon toimenpiteitd, jotka ovat yhteensovitettavissa metsdtalouden kanssa, kuten puuston kasvun
lisddminen lannoituksella. Monitavoitteisiin metsénomistajiin verrattuna turvaa ja tuloja korostaviin
kuuluminen vdhensi todennikoistd halukkuutta siirtyd jatkuvaan kasvatukseen turvemailla ja lisdsi
todenndkdistd halukkuutta tehdd lannoitus. Niin ikddn Husa ja Kosenius (2021) katsoivat kuulu-
misen taloudellisia tavoitteita korostavien tavoiteryhméén lisdavan lannoittamisen todennékdisyytta.

Tamaén tutkimuksen ristiintaulukointien ja Koskelan ym. (2021) mukaan virkistyskayttoa
painottavat metsdnomistajat ovat halukkaampia ottamaan kayttoon toimenpiteita, jotka eivat edel-
lytd varsinaisesti aktiivisen metsidtalouden harjoittamista, kuten kaatuneiden puiden jittiminen
lahoamaan. Virkistyskayttédjille tirkeitd metsdnomistuksen tavoitteita ovat virkistyksen lisdksi
esimerkiksi luonnon- ja maisemansuojelu sekd ulkoilumahdollisuudet (Karppinen ym. 2020).
Naéin ollen luonnonsuojelun kannalta myonteisten toimenpiteiden, kaatuneiden puiden jattimisen
lahoamaan ja heikkotuottoisten ojitettujen turvemaiden siirtimisen metsitalouden ulkopuolelle,
voidaan katsoa tukevan virkistyskdyttdjien tavoitteita. Virkistystavoitteiden vaikutuksesta haluk-
kuuteen jéttia kaatuneita puita lahoamaan ei ole tiytta selvyyttd, silld esimerkiksi Husan ja Kose-
niuksen (2021) havainnon mukaan tavoiteryhmiin metsésti elavit ja virkistyskayttdjat kuuluminen
ei vaikuttanut siihen tilastollisesti merkitsevisti. Toki suhtautuminen toimenpiteeseen voi vaihdella
tavoiteryhmén sisélld. On luontevaa, ettd metsdnomistajat ovat halukkaampia ottamaan kayttoon
toimenpiteitd, jotka eivit ole ristiriidassa heidén tavoitteidensa kanssa.

Nykyisiin metsdanhoito- ja hakkuutapoihin tyytymattomét metsdnomistajat ovat selkedsti
tyytyvéisid halukkaampia ottamaan kayttoon kaikkia tarkasteltuja toimenpiteitd paitsi puuston
kasvun lisdédmistd lannoituksella. Tdma viittaa sithen, ettd ndma metsédnomistajat eivét ole haluk-
kaita ottamaan kéytt66n puuntuotantoa tehostavia toimenpiteitd, vaan toimenpiteiti, jotka edistavét
heiddn muita tavoitteitaan. Kotimaisen ja ulkomaisen tutkimustiedon (esim. Mitani ja Lindhjem
2015; Husa ja Kosenius 2021) perusteella ympéristd- ja virkistystavoitteiden sekd ymparistdarvo-
jen korostaminen vaikuttavat halukkuuteen ottaa kiyttoon hiilen sidontaa ja varastointia lisdévia
toimenpiteité.

Aikaisemman tutkimustiedon perusteella metsdnomistajien halukkuus osallistua hiilen
sidontaan ja varastointiin riippuu mm. korvauksen méérastd, sopimuksen kestosta, edellytetyista
hoitotoimista ja tulovirroista suhteessa puuntuotantoon (Markowski-Lindsay ym. 2011; Wade ja
Moseley 2011; Dickinson ym. 2012; Khanal ym. 2017). Kuitenkaan kyselyssd, johon tdmai tut-
kimus pohjautui, ei metsdnomistajille tismennetty, millaisesta korvausmiérésta tai sopimuksen
kestosta olisi kyse. Siksi tutkimuksen tuloksiin tulee suhtautua suuntaa antavina. Liséksi on syyté
varovaisuuteen verratessa tuloksia aikaisempiin tutkimuksiin, joissa korvausmééréé ja sopimuksen
kestoa oli tismennetty.

Tulosten perusteella metsépinta-ala oli tilastollisesti merkitseva kaikissa malleissa paitsi
puiden jattdmisessd lahoamaan. Tdtd sivuten Khanal ym. (2017) havaitsivat, ettd metsépinta-
alan kasvu lisési tilastollisesti merkitsevésti halukkuutta lisdtd hiilensidontaa paitehakkuuta
viivastimalld. Metsdnomistajan ikd oli ainoa muuttuja, joka oli tilastollisesti merkitsevé kaikissa
malleissa. Khanalin ym. (2017) tutkimuksen mukaan ién lisdéntyessa halukkuus lisdt hiilensidontaa
padtehakkuuta viivéstyttimaélla viheni tilastollisesti merkitsevésti. Iin myo6td metsdnomistajalla
voidaan ajatella olevan vakiintuneet tavat hoitaa metsiaén, eiké samoissa miarin halua kokeilla tai
ottaa kdyttoon eri toimenpiteitd, mikd nékyy tuloksissa. Ién on todettu vaikuttavan myds muuhun
aktiivisuuteen metsien hoidossa ja kédytossd. Esimerkiksi yli 75-vuotiaat osallistuvat muita har-
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vemmin puukauppaan (Karppinen ym. 2020) ja vanhemmat ikidluokat ovat nuorempia vihemmaén
kiinnostuneita toteuttamaan erilaisia luonnon monimuotoisuuden turvaamiskeinoja (Koskela ym.
2021). Mitd suuremman metsdpinta-alan metsdnomistaja omistaa, sitd suurempaa vaivaa tarkastel-
tujen turvemaita koskevien toimenpiteiden kdyttoonotto voi edellyttdd. Niiden kéyttoonotolla
voi myds olla merkittivampid taloudellisia vaikutuksia suuremman metsipinta-alan omistaville.
Havainto siitd, ettd metsipinta-ala lisdsi todenndkdisyyttd lisétd puuston kasvua lannoituksella,
voi kytkeytya siihen, ettd suuremmalla metsdpinta-alalla lannoituksen yksikkokustannukset voivat
jaada pienemmiksi.

Pohjois-Suomessa turvemaan osuus metsidtalousmaan alasta on muita suuralueita selvisti
korkeampi, joten Pohjois-Suomessa metsdd omistavilla on keskiméarin enemmén turvemaametséa
kuin muilla suuralueilla omistavilla. [Imastopolititkan muutos tukemaan tarkasteltuja turvemaille
soveltuvia menetelmid vaikuttaa 1dhtokohtaisesti enemmaéan paljon suota omistaviin metsdnomista-
jiin, joita on muita suuralueita enemmén Pohjois-Suomessa. Kuitenkaan tulosten mukaan tilan
sijainti Pohjois-Suomessa ei pienentényt todennékdistd halukkuutta siirtyé turvemailla jatkuvaan
kasvatukseen ilman ojien kunnostusta tai jattda heikkotuottoisia ojitettuja turvemaita metséatalouden
ulkopuolelle. Tima voi kielid siitd, ettd metsdnomistajat eivit pidd jatkuvaa kasvatusta turvemailla
tasaikéiskasvatusta huonompana vaihtoehtona, eivitké heikkotuottoisten ojitettujen turvemaiden
siirtdmisti metsdtalouden ulkopuolelle metsitalouskéaytossé pitimistd huonompana vaihtoehtona.
Tahén vaikuttanevat keskeisesti mm. metsdnomistajan tavoitteet. Turvemaan osuus metsitilan
sijainnin suuralueen metsitalousmaan alasta ei ollut malleissa tilastollisesti merkitseva. Lisdtut-
kimusta tarvittaisiin siitd, vaikuttaako turvemaan osuus metsdnomistajan oman metsétilan alasta
halukkuuteen ottaa kdyttoon turvemaille soveltuvia toimenpiteita.

Ojitettujen soiden osuus metsitilan sijaintimaakunnan suoalasta oli malleissa tilastollisesti
merkitseva. Tulosten mukaan mitd suurempi oli ojitettujen soiden osuus, sitd todenndkdisemmin
metsdnomistaja ei ollut halukas ottamaan kayttdon jatkuvaa kasvatusta tai siirtdiméaéin heikkotuot-
toiset turvemaat metsétalouden ulkopuolelle.

5 Johtopaatokset

Metsien hoitoa ja kdyttdd ohjaavassa politiikassa tullaan tulevaisuudessa kiinnittimdidn yha
enemman huomiota kestdvyyden eri ndkokulmien yhteensovittamiseen. Metsilla on tirked rooli
ilmastonmuutoksen hillinndssé ja sithen sopeutumisessa. Metsét tuottavat biotaloudelle uusiutuvia
raaka-aineita, joilla voidaan korvata fossiilia raaka-aineita. Metsét myds sitovat hiiltd ilmakehasta.
Hiilen sidontaa ja varastointia voidaan vahvistaa ja maaperan paéstdja vihentdd metsanhoidollisilla
toimenpiteilld. Maankéyttosektorin ilmastosuunnitelmassa tullaan tdsmentdmédidn toimenpiteet,
joita vahvistetaan kansallisessa ilmastopolitiikassa.

Yksityiset metsdnomistajat omistavat Suomessa yli 60 prosenttia metsdmaasta. Ilmasto-
suunnitelman onnistumisen edellytyksend on, ettd metsdomistajat hyviksyvét ja toteuttavat
maankéyttdsektorin toimenpiteet. Metsdnomistajan omistukseensa liittdmista tavoitteista ja metsén
kasvupaikan olosuhteista riippuu, mitka tavat sopivat parhaiten mihinkin tilanteeseen.

Tutkimuksen tuloksista koskien erilaisten toimenpiteiden hyvéksyttavyytta erilaisten metsan-
omistajien keskuudessa tulee selvisti esille se, ettd metsdsektorilla tulee olla useita ilmaston-
muutoksen hillintdén tdhtddvid toimenpiteitd. Aikaisemman tutkimuksen mukaan vain pieni osa
metsdnomistajista pitdé hiilen sidontaa itselleen tirkeimpien hyotyjen joukossa, vaikka metsien tar-
keys yhteiskunnalle ilmastonmuutoksen hillinndssé muutoin yleisesti tunnistetaankin (Koskela ym.
2021). On todenndkoistd, ettd mitd enemman toimenpiteet ovat yhdensuuntaisia metsdnomistajien
metsélleen asettamien tavoitteiden kanssa, sitd helpommin ja pienemméalld korvauksella metsan-
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omistajat ovat valmiita toteutukseen. Siten, jos tarjolla on toimenpiteité, jotka edistévét puuntuo-
tantoa samalla kuin lisdédvat hiilensidontaa, puuntuotantoa ja metsétuloja painottava metsdomistaja
soveltaa niitd todennidkoisemmin kuin toimenpiteiti, jotka vihentivit puuntuotantomahdollisuuksia.

Maankéyttosektorin ilmastosuunnitelman toteutuksessa olennaisessa roolissa ovat ohjauskei-
not, joilla metsdomistajia kannustetaan kdyttdmaén ilmastoystavallisid toimenpiteitd metsisséén.
Taman tutkimuksen tulokset kertovat metsdnomistajien todennédkoisestd halukkuudesta ottaa
tarkasteltuja hiilensidonnan toimenpiteitd kayttoon tietden vain, ettd siitd saa julkisista varoista
maksettavan korvauksen. Metsdnomistajan osallistumishalukkuuteen vaikuttaa yleensa korvauk-
sen taso, ja jonkinlainen kannustinjirjestelma olisikin tarpeen. Hiilensidonnan lisddminen tai
paidstojen vihentdminen aiheuttaa metsdnomistajalle vélittdmii suoria ja epdsuoria kustannuksia
puunmyyntitulojen viahentyessa tai epdvarmuuden lisddntyessd, mikili toteutettavat toimenpiteet
eroavat totutuista metsanhoitomenetelmista.

Nykyisellddn osaan téssi esitellyistd toimenpiteistd kohdistuu tukea esimerkiksi Kemera-
rahoituksesta, mutta osaan, kuten lahopuun jattdmiseen metsiin, ei ole tukea saatavilla. Toisaalta
tukikelpoista turvemaiden tuhkalannoitusta, joka on itsessddnkin kannattavaa, ei toteuteta niin
laajalti kuin olisi mahdollista. Informaatio-ohjauksen rooli korostuu siten niin tukikelpoisten kuin
tuettomienkin toimenpiteiden toteutuksen laajentamisessa. Informaatio-ohjaus tuo toimenpiteiden
piiriin metsdnomistajia, jotka olisivat asenteiltaan valmiita niiden toteuttamiseen, mutta eivat tieda
riittdvésti toimenpiteiden tarpeesta, vaikutuksista ja toteutusmenetelmista.

Metsdammattilaisilla on ratkaiseva merkitys ilmastotoimenpiteiden informaatio-ohjauksessa,
silld merkittdva osa metsdnomistajista kdyttdd jossain médrin metsdammattilaisten apua paatoksen-
teossaan (Hanninen ym. 2020). Metsdammattilaisilla tulee olla taitoa kuunnella metsénomistajan
tavoitteita, tarkastella metsénkasvatuksellisia olosuhteita ja suunnitella tehtdvit toimenpiteet
ndiden mukaisesti. Neuvonnassa voisi pyrkid vaikuttamaan metsdnomistajien metsien késittelyyn
tuomalla esille entistd laajemmin erilaisia yksittdisid metsdnhoidollisia toimenpiteitd, jotka olisivat
sovellettavissa ja yhteensovitettavissa metsdnomistajan tavoitteiden kanssa osana metsien hoitoa.

Téssd tutkimuksessa todettiin idn vdhentdavén todennédkoistd halukkuutta toteuttaa ilmasto-
toimenpiteitd metsissd. Aikaisemmassa tutkimuksessa vanhimpien ikéluokkien kiinnostuksen ja
aktiivisuuden on todettu yleisesti vihentyvidn metsien hoitoa ja kéyttdd koskien. Hannisen ym.
(2020) mukaan vanhimmat ikdluokat ovat nuorempia harvemmin yhteydessd metsdammattilaisten
kanssa. Siten metsdammattilaisten yhteydenottoja voisi kohdentaa erityisesti tdhén ikédluokkaan.
Sahkoiset palvelut eivit tavoita laajalti vanhimpia ikdluokkia, vaan he suosivat perinteisempia
kanavia. Metsien hoitoa ja kéyttod koskevaa pédédtdksentekoa todennikoisesti aktivoisi joissain
tapauksissa my0s metsétilan siirtdiminen seuraavalle sukupolvelle.

Selvitys tutkimusdatan ja aineistojen avoimuudesta

Suomalainen metsdnomistaja 2020 -tutkimuksen aineisto on tutkimukseen osallistuneiden tahojen
eli Helsingin yliopiston, Luonnonvarakeskuksen, Pellervon taloustutkimuksen ja Ty6tehoseuran
kéytettivissa.

Selvitys Kirjoittajien rooleista

Ensimmdinen kirjoittaja (Matti Valonen) osallistui tutkimuksen suunnitteluun, kirjallisuuteen

perehtymiseen, aineiston hallintaan, mallintamiseen seké analysoimiseen ja késikirjoituksen kir-
joittamiseen. Toinen kirjoittaja (Olli Korhonen) osallistui aineiston hallintaan, mallintamiseen seké
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analysoimiseen ja kisikirjoituksen kirjoittamiseen. Kolmas kirjoittaja (Paula Horne) osallistui
aineiston keruun suunnitteluun, tutkimuksen suunnitteluun, aineiston analysoimiseen ja késikir-
joituksen kirjoittamiseen.

Kiitokset

Kiitimme MTK:n S&étiotd ja Climate Nudge -tutkimuskonsortiota hankkeen rahoituksesta ja
Suomalainen metsédnomistaja 2020 -konsortiota aineiston kdyttomahdollisuudesta.

Rahoitus

Tutkimus toteutettiin MTK:n Sdition rahoituksella ja osana Suomen Akatemian STN-ohjelman
rahoittamaa Climate Nudge -tutkimushanketta (pdétésnumero 335383).
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