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Tutkittu tieto ja metsien kaytté

Tama artikkeli perustuu julkaisuihin:

Hetemaki L (2019) The role of science in forest policy—Experiences by EFI. Forest Policy Econ 105: 10-16.
https://doi.org/10.1016/j.forpol.2019.05.014.

Heteméki L (2022) The role of science in forest policy. Julkaisussa: Heteméki L, Kangas J, Peltola H (toim)
Forest Bioeconomy and Climate Change. Springer Publishers (painossa).

EU:n tutkimustiedon kanavat

Poliitikot ja tiedotusvélineet EU:ssa vaativat yhd enemmén tutkimukseen perustuvaa tietoa poliit-
tisen paitoksenteon perustaksi. EU kertookin péadtoksiensd perustuvan mahdollisimman paljon
tutkittuun tieteelliseen tietoon. Esimerkiksi vuonna 2021 EU julkaisi tiedonannon “Better Regula-
tion”, jossa se perddnkuulutti tutkittuun tietoon perustuvan paitoksenteon tirkeyttd. EU:n kolme
keskeisti toimielintd — Euroopan komissio, Euroopan parlamentti ja Europan unionin neuvosto
— hyodyntévat tutkimustietoa sekéd pédédtdsten valmistelussa ettd varsinaisessa padtoksenteossa.
Kuvassa 1 on esitetty yksi hahmotelma keskeisistd kanavista, joiden kautta tutkimustieto vilittyy
EU:n péitdksentekoon.

Kuvan 1 nuolet viittaavat ensisijaisiin kanaviin tutkimustiedon tuottajalta EU:n toimielimille.
Kéaytannossé kanavat ovat monisyisempid, ja kaikki tutkimustiedon viélittdjdt tuottavat tietoa EU:n
eri toimielimille, ainakin valillisesti. Kuva havainnollistaa, ettd tutkimustiedon vilittimiseen on
jo olemassa useita eri kanavia, joista monet ovat EU:n mandaatilla toimivia instituutioita (JRC,
EPRS, GCSA, SAM, SAPEA) ja osa “epivirallisia” kanavia (tutkijoiden ad hoc -kuulemiset,
jdsenmaiden ja tutkimuslaitosten vélittdima tieto, tutkijoiden kirjelmét EU:n toimielimille). Nama
kanavat tarjoavat periaatteessa hyvat mahdollisuudet tutkimustiedon kaytolle EU:n paédtoksenteossa.
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EPRS = European Parliamentary Research Service; GCSA = Group of Chief Scientific Advisors (7); JRC = Joint Research
Centre; SAM = Scientific Advice Mechanism; SAPEA = Scientific Advice for Policy by European Academies

Kuva 1. Tutkimuksen kanavat EU:n politiikan tukena.

On kuitenkin tdrked kysyé, miten hyvin ndmé kanavat toimivat kdytdnndssé ja miten EU:n
toimielimet niitd kayttavit? Seuraavassa tarkastelen nditd kysymyksié erityisesti metséntutkimuksen
ja Euroopan komission osalta, jonka vastuulla on mm. strategioiden, lakien, asetusten, direktiivien
ja sdddosten valmistelu.

Tieteellisen tiedon tuottamista padtdoksentekoa varten EU:lla on oma tutkimuslaitos, Joint
Research Center (JRC). JRC:ssé on myos metséntutkimukseen keskittyva yksikko, missd vuonna
2021 tydskenteli vajaat 30 tutkijaa. JRC:n yhteyteen on myds perustettu eri aihepiireihin syventy-
vid osaamiskeskuksia, esimerkkiné biotalouden osaamiskeskus (Bioeconomy Knowledge Center).
Niiden yhtend tarkoituksena on tehdd synteesejd péaédtoksentekijdille tieteellisestd tiedosta, jota
tuotetaan myds JRC:n ulkopuolella. Osaamiskeskusten toimintaan osallistuu myds komission eri
padosastojen virkamiehid, jotta niiden ty6 olisi mahdollisimman relevanttia paatdksenteon kan-
nalta. Esimerkkeind JRC:n tutkimustoiminnan vaikuttavuudesta EU:n péitoksenteossa voidaan
mainita mm. LULUCF-sdéntely, jossa silld on ollut merkittava rooli. Toisaalta esimerkiksi EU:n
autoteollisuuden pakokaasupédistojen mittauksessa tapahtuneet jarjestelmalliset virheelliset tiedot
paljastuivat pitkélti JRC:n tekemien tutkimusten perusteella.

Tutkimustiedon sudenkuopat

Tutkimuksen nédkokulmasta tirked kysymys kuitenkin on, kuinka hyvaai ja kattavaa on tutkimus-
tieto, jota kéytetddn EU:n komission padtoksenteon tukena. Metsdalan tutkimustiedon kdyttoon
liittyvien kokemuksien perusteella voidaan péételld, ettd komission tutkimustiedon hyddyntdmista
vaivaavat samat ongelmat kuin poliittisessa valmistelussa ja paatoksenteossa yleensd. Virkamiehet
ja poliitikot voivat hyddyntdd valikoiden vain sité tutkimusta, joka tukee heidén jo valitsemaansa
agendaa (”poimitaan rusinat pullasta”) ja sivuuttaa muunlaisen tutkimuksen. Samoin tutkijoilla
voi olla omat agendansa tai arvonsa, joiden perusteella he perustavat viestinsd vain valikoi-
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tuihin tutkimuksiin tai eivét informoi tutkimuksiin liittyvista rajoituksista ja niiden vaikutuksista
johtopaatoksiin. Esimerkkejd on tapauksista, joissa samalla tavoin ajattelevat tutkijat ovat laatineet
tutkimukseen perustuvia vetoomuksia EU:n paitoksentekijoille, mutta niissd on sivuutettu alan
tutkimukset, jotka eivit tue heiddn viestiddn. Paatoksenteon kannalta ongelma onkin, etté eri alojen
tutkijoilla voi olla erilaisia johtopaatoksia tai ettd tutkijoilla on erilaisia arvoja ja nikemyksié, jotka
heijastuvat heidén viesteihinsd. Kaikki tutkimustieto tai sen vélittiminen paatoksentekijoille ei ole
yhté lapindkyvéa ja hyddyllista.

Euroopan komission metsdalan tutkimukseen liittyvéssd valmistelussa ja paatoksenteossa on
ndhtivissd myos piirteitd ja haasteita, jotka ovat vain sille ominaisia. Komission laajalti kdyttima
JRC on térked tutkimustiedon vélittdjd, mutta sen tyohon liittyy kaksi rajoittavaa tekijédd. Ensin-
nékin JRC: on hyvin vaikea arvioida riippumattomasti EU:n omaa politiikkaa, kuten vaikkapa
ilmastopolitiikkaa. Virkamiehet, jotka vastaavat komission politiikan valmistelusta, ohjaavat myos
JRC:n tyotd. Eli tutkimuksen ohjaaja ja politiikan valmistelija istuu kahdella tuolilla. Toisaalta,
koska EU:lla ei ole toimivaltaa metsépolitiikassa, komissiossa on tdmén vuoksi hyvin vihin
metsdalaa hyvin tuntevia virkamiehid. Tdméa heikentdd mahdollisuuksia hyodyntia ja ymmaértaa
metsdalan tutkimustietoa. Lisédksi JRC:n omat resurssit metsdalan tutkimuksessa ovat suhteellisen
pienet verrattuna metsdalan tutkimukseen Euroopassa yleensa.

Joulukuussa 2020 Ruotsin kuninkaallinen maatalous- ja metsitalousakatemia (KSLA) jarjesti
seminaarin otsikolla "Metséatutkimustulokset eivdt aina ole todisteita [ruots. evidens]”. Saattaa
tuntua oudolta, ettd akateeminen ja tieteeseen perustuva instituutio paéttdd jarjestdd tillaisella
otsikolla nimetyn seminaarin. KSLA-seminaarissa ei kuitenkaan kyseenalaistettu tutkimustiedon
merkitystd sindnsid, vaan haluttiin kiinnittdd huomiota siihen, miten tutkimustietoa voidaan myds
tuottaa ja kdyttdd védrin. Esimerkkini nostettiin esiin Ceccherinin ym. vuonna 2020 Nature-tiede-
lehdessa julkaistu artikkeli liittyen EU:n metsien hakkuisiin. Satelliittitietoihin perustuen artikkeli
raportoi, ettd EU-alueen hakkuut lisdéntyivét 49 prosenttia vuosina 2016—2018 verrattuna vuosiin
2011-2015. Artikkelissa esitettiin, ettd timén muutoksen taustalla oli EU:n biotalouspolitiikan
aikaansaama hakkuiden liséys.

Kaikki artikkelin kirjoittajat ovat JRC:n tutkijoita, eli instituutin, joka vastaa tutkimus-
tiedon vilittdmisestd EU:n paatoksentekoon. Artikkeli sai poikkeuksellisen paljon julkisuutta
tiedotusvélineissd Euroopassa seké suurta poliittista huomiota, erityisesti Euroopan komissiossa.
Nature julkaisi artikkelin pohjalta myos paikirjoituksen, jossa se teki seuraavat johtopaitokset:
i) Ceccherinin ym. artikkeli on térked, koska sen tuloksilla on vaikutuksia metsien biologiseen
monimuotoisuus- ja ilmastopolitiikkaan, ii) hakkuiden kasvu johtuu puubiomassan energiakéytosta,
jota EU:n biotalousstrategia on tukenut, iii) metsien hyddyntdminen ei voi jatkua nykyiselld tahdilla.

Palahi ym. julkaisivat vastineen Ceccherinin ym. artikkeliin Nature-lehdessé vuonna 2021.
Siind 33 tutkijaa 13:sta Euroopan maasta osoittavat merkittdvid ongelmia JRC:n tutkimuksen
metodologiassa seki johtopddtoksissd. Palahi ym. esittévit, ettd suuret raportoidut hakkuumuu-
tokset johtuivat metodologisista virheisté satelliittitiedon kaytossé sekd metsétuhojen tulkitsemisesta
hakkuiksi. Lisdksi Palahi ym. toteavat, ettd Ceccherinin ym. artikkeli ei esitd mitdén analyysia
(syy-yhteyttd) keskeiselle johtopditokselle, jonka mukaan hakkuut ovat seurausta harjoitetusta
biotalouspolitiikasta. Lisdksi useat EU-maiden kansalliset metsitilastoviranomaiset ilmaisivat
vakavan huolensa siité, ettd Ceccherinin ym. tulokset ovat ristiriidassa virallisten metsien hakkuu-
tilastojen kanssa. Naistd kriittisistd arvioista huolimatta Euroopan komission virkamiehet (mm.
ympéristokomissaari) jatkoivat viittaamista Ceccherinin ym. artikkeliin tirkeénd lahteend EU:n
metsiin liittyvan polititkan suunnittelussa.

KSLA:n seminaari ja edelld kuvattu esimerkki viittaavat siihen, etté tutkimustiedon kaytossé
paétoksenteon tukena on syytd olla my0s kriittinen. Erityisen varovainen tulee olla tilanteissa,
joissa alan tutkijoiden vélilla vallitsee asiasta erilaisia ndkemyksid, sekd ymmartdé, ettd myos
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tutkimustiedon tuottamisessa ja vélittdmisessd péaatoksentekijoille voi vaikuttaa erilaiset arvot
ja intressit. Esimerkiksi sidosryhmit ja kansalaisjérjestot taistelevat jatkuvasti poliittisten paét-
tdjien ja tiedotusvilineiden huomiosta, ja heilld on erinomaiset taidot etsid ja valita niita tieteel-
lisié julkaisuja, jotka tukevat heiddn omaa agendaansa. Niitd tutkimuksia kaytetddn poliitikkojen
lobbaamiseen ja mediahuomion saamiseen. Tutkijoilla voi myds olla omat agendansa, mika voi
vaikuttaa heiddn tutkimusaiheidensa valintaan ja rajauksiin sekd heidén vilittdmiensd viestien
siséltoon. Yhteenvetona voidaankin todeta, ettd kaikki tieteeseen perustuvat tutkimukset, niiden
julkaisu ja kaytto eivit ole yhté neutraaleja, vankkoja ja hyodyllisid paatdksenteon tukena, vaikka
ne julkaistaisiinkin arvostetuimmissa tiedelehdissa.

Parempaa tutkimustietoa paatoksenteon tueksi

Vastaus ylld oleviin haasteisiin ei ole tehdd vihemmaén tiedetti tai kdyttdd vihemmaén tutkimustietoa
paatoksenteon tukena, vaan tehdé se paremmin. Tata tukisivat seuraavat toimet.

Ensinndkin tutkimustiedon hyddyntdmisessd paiatoksenteossa (poliitikot) ja tutkimus-
tiedon valittdmisessé paitoksentekijoille (tutkijat, media, intressiryhmét) tulisi kiinnittéd erityisté
huomioita siihen, ettd valtetddn “rusinat pullasta™ -tyyppistd valikoitua tiedon hyddyntédmista ja
tuottamista. Eli tulisi valttdd sitd, ettd kdytetddn tai vélitetddn vain niitd tutkimuksia, jotka tuke-
vat poliitikon tai tiedon vélittdjan omaa agendaa ja sivuutetaan muunlainen tutkimus. Toiseksi
paatoksentekijoiden ja median tulisi my0s ldpindkyvésti viestid, heijasteleecko heidin kayttdimansi
ja vélittimansa tutkimustieto laaja-alaisesti tieteen tuloksia.

Paatoksenteon haasteet ovat yhd enemmén globaaleja ja monimutkaisia, kuten metsien,
biologisen monimuotoisuuden, ilmastonmuutoksen ja biotalouden vélinen yhteys. Tiede on kuiten-
kin erikoistunut yhd enemmain, ja se tyypillisesti keskittyy hyvin erityisiin ja yksityiskohtaisiin
kysymyksiin, koska néin tiede edistyy. Tutkimusten on asetettava lukuisia rajoittavia oletuksia
(jarjestelmadrajat) ja jatettdva jotkin tekijét pois analyysistd, jotta tutkimustyo olisi hallittavissa.
Eli paitoksentekijan laaja-alaisen ja monisyisen tiedon tarve ja tieteen tapa tehda tutkimusta eivét
kohtaa. Téssa tilanteessa ei ndytd olevan muuta keinoa paeta tutkimuksen kapeasta ja osittaisesta
ndkokulmasta kuin tuottaa olemassa olevaan tutkimukseen perustuvia kokonaisvaltaisia ja moni-
alaisia katsauksia, arviointeja ja synteesitutkimuksia sekd raatdloida ne paattdjien omaksuttavaan
muotoon.

Hyvid esimerkkejd monitieteisistd, tutkijoiden erilaisia ndkemyksid sisdltdvistd synteesi-
raporteista ovat [PCC:n ja IPBES:n raportit. Kiytdnndssd néin laaja-alaisiin raportteihin on
kuitenkaan harvoin resursseja, mutta pienemmaéssékin mittakaavassa niiden periaatteita ja tiedon
tuottamisen prosesseja voidaan pyrkid noudattamaan. Ongelmana on, etti tillaiset synteesiraportit
jo julkaistuista tutkimuksista eivit ole tieteellistd alkuperdistutkimusta ja siten niihin ei myoskédan
yleensd ole saatavissa tutkimusrahoitusta. Ne tarvitsevat omat rahoituskanavansa. Niiden tuot-
tamiseen pitdisikin kohdistaa yhd enemman julkista rahoitusta, esimerkiksi EU:n puiteohjelmien
jajasenvaltioiden kansallisen rahoituksen kautta.

On kuitenkin selvdd, ettd EU:n paitoksenteko ei perustu pelkdstddn tutkittuun tietoon.
Demokratiassa padtoksistd vastaavat viime kddessa vaaleilla valitut poliitikot ja he ottavat paatoksis-
sdédn huomioon myos muita seikkoja kuin tutkimustiedon. Néin tekee my6s EU:n neuvosto ja EU:n
parlamentti. Tdmé& on hyvé pitdd mielessd arvioitaessa tutkimuksen roolia EU:n péadtoksenteossa.

Tutkimustietoon perustuvan paatoksenteon suunnittelussa tarvitaan yhé enemmaén tieteiden-
vilisen ja monialaisen tieteellisen tiedon syntetisointia. Toisaalta kun paéittdjit ja media kayt-
tavat tieteellistd tietoa, on tirkedd, ettd ne arvioivat tiedon luotettavuutta ja selvittdvit, onko ko.
johtopadtoksilla laaja tuki tiedeyhteisossa.
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