Metsatieteen aikakauskirja 2021-10649
Tieteen tori

A1 https://doi.org/10.14214/ma.10649
Metsatieteen
aikakau Skirj a http://www.metsatieteenaikakauskirja.fi

ISSN 2489-3188

Suomen Metsatieteellinen Seura
BY SA

Ninni Mikkonen', Niko Leikola', Panu Halme? ja Joona Lehtomaki

Suomen metsat tarvitsevat toimivia
monimuotoisuuskarttoja ja menetelmat paivityksia —
Vastine Kankaalle ja Mehtitalolle

Mikkonen N., Leikola N., Halme P., Lehtomaki J. (2021). Suomen metsét tarvitsevat toimivia
monimuotoisuuskarttoja ja menetelmét paivityksid — Vastine Kankaalle ja Mehtétalolle. Metsi-
tieteen aikakauskirja 2021-10649. Tieteen tori. 7 s. https://doi.org/10.14214/ma.10649
Yhteystiedot ! Suomen ympiristokeskus (SYKE), Biodiversiteettikeskus / Suojelualueverkostot,
Helsinki; 2Jyviskylén yliopisto, Bio- ja ympiristotieteiden laitos, Jyviskyla

Sahkoposti ninni.mikkonen@syke.fi

Hyvaksytty 28.9.2021

Metsitieteen aikakauskirjassa julkaistiin Tieteen tori -artikkeli otsikolla ”"Monimuotoisuuskartta
kaipaa korjaamista” (DOI: 10.14214/ma.10625). Se késittelee padosin lahopuupotentiaalin laskenta-
mallia, jota on kiytetty osana metsien monimuotoisuusarvojen prioriteettikarttojen tekemista.
Kiitdimme tistd rakentavasta palautteesta ja uskomme, ettd tehtyjen huomioiden avulla pystymme
jatkossa kehittimaan parempia kartta-aineistoja koskien metsien monimuotoisuutta. Tédssé artik-
kelissa selvenndmme, miten kdyttimadamme malliin on paddytty ja selitimme eroja eri aineistojen,
tyovaiheiden ja tulosten vililld. Arvioimme my0s Kankaan ja Mehtétalon kehitysehdotusten vai-
kutuksen suuntaa ja suuruutta sekd korjaamme epéselvyyksid, miti tulee tekemiemme avoimesti
saatavilla olevien prioriteettikarttojen hyodyntdmiseen.

Nyt keskustelun keskipisteend olevat metsien monimuotoisuusarvojen prioriteettikartat,
joita Kangas ja Mehtidtalo kutsuvat metsien monimuotoisuuskartoiksi, on kehitetty aitoon tarpee-
seen METSO-ohjelman tavoitteisiin padsemiseksi. Tyon tavoitteena on ollut tuottaa avointa
tietoa luonnonsuojelutydhon, johon on rajallisesti resursseja kéytettavissd. Karttojen ensisijainen
kéyttotarkoitus on ollut auttaa tunnistamaan mahdollisesti korkean suojeluarvon metséalueita eri
tarpeisiin. Lahtokohtana on myds ollut, ettd kohteiden todelliset suojeluarvot tulee aina varmistaa
maastokdynnein.

Tiedolle metsien monimuotoisuudesta on selvi tarve niin metsien talous- kuin suojelupuolella-
kin. Nyt tarkasteltavaa tyotd on ollut tekeméssd ja ohjaamassa laaja joukko maamme metséalan
toimijoita. Vastaavia monimuotoisuuden prioriteettikarttoja on tehty aiemmin yksityisille maille
yhteisty0ssd Helsingin yliopiston ja Suomen metsidkeskuksen kanssa sekd Metsédhallituksen sisii-
sesti. Uusimmat kartat on tuotettu valtakunnallisesti yhteistyossd Suomen ympaéristokeskuksen,
Metsihallituksen sekd Helsingin ja Jyvéskylédn yliopistojen vililld. Tétd tyotd ovat ohjanneet
Suomen metsdkeskus, ELY-keskus, Tapio oy, ympéristoministerid sekd maa- ja metsétalous-
ministerio.
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Kasitteita syyti selkeyttii

Nyt kéytavissd keskustelussa tarkastelun kohteena olevat asiat ovat menneet sekaisin osittain
haastavan késitteiston vuoksi. Yksinkertaistamisen vuoksi olemme aineistojen julkaisussa ja
menetelmien raportoinnissa péddtyneet kdyttimaidn monitulkintaisia nimid. Téllaisia on muun
muassa sana “lahopuupotentiaali” suojeluarvon ilmentijand. Tdmén vuoksi kéytdmme téssa teks-
tissd Kankaan ja Mehtétalon “monimuotoisuuskartta” -sanan sijaan karttaversioistamme nimitysta
metsien monimuotoisuusarvojen prioriteettikartat erotukseksi muista mahdollisista metsien moni-
muotoisuutta kuvaavista kartoista. Tdlld haluamme my0s tuoda esille sen seikan, ettd karttamme
eivit kuvaa metsén suojeluarvon absoluuttisia arvoja vaan laskennallisia ja suhteellisia arvioita
suojeluarvojen maantieteellisestd jakautumisesta.

Jotta prioriteettikarttoihin kohdistunutta kritiikkid ja vastinettamme pystyy helpommin
seuraamaan, erottelemme seuraavaksi tiarkeét, krititkissdkin osittain sekaisin menneet, asiat toisis-
taan: kritiikin kohteena olevan lahopuupotentiaalin laskentamallin suojeluarvon mallista ja 1dhto- ja
syottdaineistot tulosaineistoista. Lahopuupotentiaalin laskentamalli kuvaa, kuinka metsévaratie-
doista saadaan laskettua indeksiluku. Téstd olemme kdyttéineet nimitystd lahopuupotentiaali. Mutta
koska Iuku kuvaa yleisemminkin keskeisid monimuotoisuuspiirteitd (tilavuus, lapimitta), olisimme
voineet kutsua lukua my0s esimerkiksi suojelupotentiaaliksi. Olemme laskeneet lahopuupoten-
tiaalin neljan puulajiluokan ja viiden kasvupaikkaluokan yhdistelmalle niin, etté niistd on syntynyt
Zonation-analyysiin 20 sy6ttoaineistoa. Suojeluarvon malli puolestaan kuvaa, kuinka edelld maini-
tuista syottoaineistoista yhdessd muiden valittujen luontotietojen kanssa on Zonation-suojelupriori-
sointiohjelman avulla laskettu metsien monimuotoisuusarvojen prioriteettikartta. Néihin karttoihin
vaikuttavat siis metsdvaratiedot, lahopuupotentiaalin laskentamalli sekd suojeluarvon malli.

Nyt kriittisen tarkastelun kohteena oleva lahopuupotentiaalin laskentamalli kehitettiin aikai-
sempia, Metsdhallituksen sisdisié priorisointianalyyseja varten. Sitd edelsi yksinkertaisempi, asian-
tuntijaperusteinen malli. Kummassakin mallissa kdytetddn metsdvaratietoa, tarkemmin sanottuna
ositekohtaista keskildpimittaa ja tilavuutta, sekd kasvupaikkaluokkaa ja sijaintia mallin laskemiseen.
Siirtyminen aiemmasta mallista Luonnonvarakeskuksen Motti-ohjelman laskentaa hyddyntévéan
lahopuupotentiaalin laskentamalliin ndhtiin tarkeéksi, koska mallin perusteeksi kaivattiin mitattuun
tietoon perustuvan laskennan tuottamia lukuja.

Esitetty kritiikki kohdistuu yksinomaan kayttimadmme lahopuupotentiaalin laskentamal-
liin ja silld tuotettuun syottdaineistoon, ei siis Zonation-ohjelmalla tehtyihin priorisointianalyy-
seihin, joita kirjoittajat eivat kritisoi. Priorisointianalyysi ei korjaa aineiston virheiti, ja tulosten
luotettavuus riippuu syottdaineistojen luotettavuudesta. Tietyt priorisointianalyysin periaatteet on
kuitenkin hyvé huomioida, kun tarkastellaan metsien monimuotoisuusarvojen prioriteettikarttojen
luotettavuutta ja kayttokelpoisuutta.

Kéyttimdamme Zonation-ohjelmisto huomioi lahopuupotentiaalipiirteiden numeeristen
arvojen liséksi piirteiden suhteellisen harvinaisuuden, monipuulajisuuden, sijainnin suhteessa
muihin metsédalueisiin ja ndiden metsien suojeluarvolliseen laatuun, metsénkisittelyhistorian,
sijainnin suhteessa erilaisiin suojelualueisiin seké silmélla pidettdvien ja uhanalaisten metsélajien
havaintotiedot. Lisdksi Zonationin tirkeimpié periaatteita on alueiden toistensa tdydentivyys, eli
ettd kohteiden arvo riippuu siitd, kuinka korvaamaton se on muihin alueisiin verrattuna. Syotto-
aineistojen lahopuupotentiaalin indeksiarvot maérittavét siis priorisointianalyysin tuloksia yhdessa
muiden edelld mainittujen tekijoiden kanssa.

Toisin kuin Kangas ja Mehtétalo antavat artikkelissaan ymmartdd, vuoden 2015 metsa-
varatietoihin perustuvat lahopuupotentiaaliaineistot eivit ole avointa tietoa. Metsien monimuo-
toisuusarvojen prioriteettikartat sen sijaan ovat avointa tietoa. Nimé analyysit tehtiin vuonna
2018, kun muita analyysiin tarvittavia aineistoja péivitettiin. Analyysejd on 12 kappaletta erilaisiin
kayttotarkoituksiin.
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Puulaji—kasvupaikkaluokkien lahopuupotentiaalin mallinnus ja sen
kritiikki

Nyt esitetty kritiikki kohdistuu mallinnusmenetelmassa puuston tilavuuden kertoimen, niin kutsutun
lahopuukertoimen, laskentaan (kaavat 1-4, Kuva 1). Olemme kéyttdneet mallinnuksessamme ldhes
samoja suureita kuin kritiikissad suositellaan kdyttimééan, mutta eri tavoin. Olemme muuntaneet
puusto-osoitteen keskildpimitan D (cm) Motti-ohjelman kuolleen puuston kertyméan VK (m3ha!)
suhteellisen arvon VK/VK,,,. (VK = maéri ajan hetkelld x, VK,,,, = miard metsikon tilavuuden
maksimipisteessd) ja puuston keskildpimitan (cm) suhteellisen arvon D/D,,,, (D = keskildpimitta
ajan hetkelld x, D,,,, = keskildpimitta metsikon tilavuuden maksimipisteessé) indeksoitujen arvo-
jen summalla. Tdma summa on lopuksi vield skaalattu vélille 0—1 antaen yhté paljon painoarvoa
lapimitan ja kuolleen puuston kertyméin suhteellisille arvoille:

k=05-2_ 405K )
Dmax VKmax

Taméa summaus nostetaan kritiikissd erityisesti esille, koska sen vuoksi mallilla saatuihin
tuloksiin vaikuttaa voimakkaasti ositteen keskildpimitta.

Lahopuupotentiaalifunktiot on méairitetty kuudelle kasvupaikkaluokalle sijainnista riippuen
puulajeittain keskildpimitan funktiona sovittamalla regressiomalli Motti-ohjelman avulla lasket-
tuihin vastaaviin suhteellisiin arvoihin:

LK )i j,s = b +b; D+ byD? +b3D3 +byD?* + bs D3 + virhetermi, 2)

kuten Mehtétalo ja Kangas myos kuvaavat. Indeksit ovat /aji = puulaji, k/ = kasvupaikkaluokka ja
s = sijainti eli metsdkasvillisuusvydhyke.

Lahopuupotentiaalifunktioita on kéytetty lahopuuindeksin (LP) laskennassa seuraavalla
tavalla:

Kunkin rasterihilan (tai kuvion), jonka sijainti ja kasvupaikkaluokka on tunnettu, puusto-
ositekohtainen lahopuuindeksi on laskettu kertomalla rasterihilaa (tai kuviota) ja puusto-ositetta
vastaavan lahopuukertoimen odotusarvo LK jgjiki,s puusto-ositteen tilavuudella Vi 4, jossa kr =
kasvuryhma:

LByji kr = LK laji ks Vigji o - (3)

Taman jilkeen sijaintiriippuvat lahopuuindeksit kullekin 16 m x 16 m:n rasterihilalle (tai
kuviolle) on laskettu laskemalla yhteen lajikohtaiset ositteet kullekin puulajiluokalle:

LPP””lk = Zlajiepuulk Zkr LHaji,kr . (4)

Puulajiluokkia olivat kuusi, ménty, koivut ja muut lehtipuut.

Lopuksi 16 m % 16 m -hilaiset (tai tdhdn mittakaavaan kuvioista muunnetut) kaksikymmentd
puulaji-kasvupaikkaluokkakohtaista lahopuupotentiaalin syottdaineistorasteria yleistettiin 96 m x
96 m:n rastereiksi summaamalla.

Esitetyn palautteen ansiosta ymméarrimme nyt ongelman tavassamme hyodyntdd Motti-
ohjelman kuolleen puun miirén laskentaa ja keskildpimitan suhdelukua suojeluarvon ilmentijén
laskemisessa. Kangas ja Mehtitalo kiinnittdvat huomiota aivan oikein siihen, etti Motti-ohjelman
kayttd hyvin suurildpimittaisten puiden laskennoissa on ongelmallista, koska ohjelmaa ei ole
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1. METSIKON KASVATUS MOTTI-OHJELMALLA
e o PO R s e
Kasvupaikkaluokka + metsanhoito-
— ohjeet

Kuolleen puun maira m2halja
keskildpimitta (cm) hetkella t /
(puulaji / kasvillisuusluokka / sijainti)

2. LAHOPUUPOTENTIAALIFUNKTIO

Lahopuupotentiaalifunktio

= Kuolleen puun maaran ja

keskilapimitan kehityksen
kertyminen puulaji-,
kasvillisuusluokka- &
sijaintiyhdistelmittain

Slimma Kuolleen puun maara skaalataan 0-1

skaalataan +

0-1 Keskilapimitta skaalataan 0—-1

3. LAHOPUUKERROIN JA LAHOPUUINDEKSI

Lahopuupotentiaalifunktioihin sijoitetaan
puusto-ositteiden keskilapimitta

Lahopuuindeksit
Ositteen “ Ositteen Ositteen summataan puulajiluokittain
lahopuukerroin tilavuus lahopuuindeksi ja kasvillisuusluokittain

kohteelle

Lehdoissa* Lehtomaisilla Tuoreilla Kuivahkoilla Kuivilla kankailla,
kankailla* kankailla* kankailla* karukkokankailla,
kalliomaalla,
hietikoilla,
lakimaalla ja
tuntureilla*

4. 20 PUULAIJI - KASVILLISUUSLUOKKA —
LAHOPUUPOTENTIAALISYOTTOAINEISTOA 16 m x 16 m rasterina

) 4

5. TIEDON YLEISTAMINEN 96 METRIN HILAAN SUMMAAMALLA

Kuva 1. Lahopuupotentiaaliaineiston laskeminen kaaviokuvana. Lopputuotteena saatiin kaksikymmentd puulaji-
luokka—kasvupaikkaluokka -yhdistelmdd Zonation-analyysien syottdaineistoksi.
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tarkoitettu sithen. Téll6in Motti ei pysty tuottamaan luotettavia arviota, ja néin ollen pelkka
Motti-ohjelman kuolleen puun mééiran kédyttdminen keskildpimitan muunnokseen olisi korostanut
suuria keskildpimittoja litkaa. Tasataksemme téiti ekologisestikin epétodellista indeksikertoimen
arvonkasvua lisdsimme keskildpimitan malliin edelld kerrotulla tavalla. Kuitenkaan taimékain
ei ole ratkaissut ongelmaa kokonaan — edelleenkin pienet muutokset keskildpimitassa jareilld
puilla voivat saada aikaan suuren muutoksen lahopuuindeksikertoimessa, kuten esitetyn kritiikin
yhteydessi olevasta Kuvasta 1 ndemme. Yritimme ratkaista ongelman méérittelemélld indeksi-
kertoimien maksimiksi arvon kaksi, milld selvét ylilyonnit katkaistiin. Téllainen raja-arvon kayt-
tdminen on mallintamisessa yleisesti kéytetty tapa, ja raja-arvon maérittely on aina subjektiivinen
paatos.

Olemme kuitenkin Kankaan ja Mehtétalon kanssa eri mielti siitd, ettd mallimme kertoisi
vain puujakson keskildpimitasta. Mielestimme lahopuupotentiaalin laskentamalli ottaa myds
tarvittavalla tavalla puujakson tilavuuden huomioon erotellen saman keskildpimitan puusto-ositteet
toisistaan, kuten avohakkuun sadstopuut metsistd, jossa sddstopuun kokoisia puita on enemman.

Kangas ja Mehtitalo suosittelevat mallin ongelmien ratkaisemiseksi ja ldpindkyvyyden
parantamiseksi kdyttdmddn lahopuupotentiaalin laskentamallimme sijaan esimerkiksi ositteen
keskildpimitan ja ekologisesti arvokkaaksi méaritellyn puun keskildpimitan maksimin suhdelukua.
Kéytannossa tdma tarkoittaa kdyttdmadmme mallia ilman Motti-ohjelman kuolleen puun maaréa.
Ekologisesti arvokkaan puun maédrittelyyn kirjoittajat ovat ehdottaneet samaa Motti-ohjelman
laskemaa keskildpimitan maksimia kuin mitd me olemme kayttdneet. Tdima ldhestymistapa tasaa
tilavuuden kertoimen kasvua merkittavésti, milld on vaikutusta suurten puuyksiléiden erottumi-
seen. Lisdksi kritiikin kirjoittajat toivovat mallin tulosten nimeadmistéd esimerkiksi jareysindeksiksi
vadrinymmarrysten valttdmiseksi.

Kummassakin tapauksessa, sekd meidén ettd kritiikin kirjoittajien, tavoitteena on saada
juuri suuret puuyksilot erottumaan muusta metsian puustosta, koska ne ovat tarkeitd indikaattoreita
sille, ettd metsdssd saattaa olla suojeluarvoja. Téllaisia hyvin jaredn puuston ositteita on pieni osa
aineistosta. Lahopuupotentiaalin laskentamallin virhe on onneksi oikeansuuntainen eli suosii suuri-
lapimittaisia yksilditd. Jos ja kun kédyttimdmme mallin arvot korreloivat puuston keskildpimitan
kanssa, on todenndkdisti, ettd sithen perustuvan sekd yksinkertaisempaan puuston jareysindeksiin
perustuvan Zonation-analyysin tulokset ovat melko samankaltaiset. Analyysin ndkokulmasta
syottoaineistojen absoluuttisilla arvoilla ei ole merkitystd, koska arvot normalisoidaan priorisoin-
nin aikana. Sen sijaan merkitysté on silld, ovatko metsien saamat indeksiarvot suhteessa toisiinsa
saman syottoainekerroksen sisilld edelleen saman suuntaisia, eli pysyvitko suurimmat indeksiarvot
samoilla alueilla eri menetelmien vililld. Selvitimme menetelmien ja tulosten samankaltaisuutta
syksyn aikana tehtévilld lisdanalyyseilla.

Kritiikissd on kiinnitetty huomiota siihen, ettd lahopuumallissa ei ole kdytetty maastomitattua
lahopuutietoa. Koska tillaista aineistoa ei ole valtakunnallisesti olemassa, kdytimme Motti-ohjel-
man laskemaa kuolleen puun kertymié lahopuun syntymisen arviointiin, mik& on osoittautunut
virheeksi. Kangas ja Mehtitalo my0s huomauttavat, ettd lahopuuta syntyy tavallisesti satunnaisten
luonnontuhojen yhteydessd. Tdtd asiaa, kuten mydskddn lahopuun aktiivista poistoa metsistd
kotitarve- ja bioenergiakdyttoon, ei Motti-ohjelmassa pystytd ottamaan huomioon. Olemme siis
samaa mieltd kirjoittajien kanssa siité, ettd lahopuupotentiaali ei tarkoita, ettd kohteilla olisi tilld
hetkelld lahopuuta, vaan siti, ettd kohteessa voi ajan mittaan syntyd monimuotoisuudelle tarkedd
elinympéristod. Tdmén elinympériston syntyminen on riippuvaista metsin puustosta.

Kritiikin kirjoittajat ovat huolissaan siitd, ettd jaredd puuta siséltdvistd metsikoistd lahopuu-
malli ei pystyisi lainkaan erottelemaan metsikditd, joilla on oikeasti monimuotoisuusarvoa. Olemme
samaa mieltd siitd, ettd minkéan vain puustotietoihin perustuvan mallin avulla on vaikea erottaa
hyvin hoidettua jareda talousmetsid yhta jareéstd luonnoltaan arvokkaammasta metsasta. Juuri tasti
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syystd Zonation-analyysissd timén arvioimiseksi kdytetdan lahopuupotentiaaliaineistoja yhdessa
metsien kisittelyhistorian kanssa, kuten kritiikissékin onkin todettu. Késittelyhistoriaan perus-
tuva niin sanottu sakkokerroin vihentia aktiivisessa talouskéytossd olevien metsien ldhtdarvoja
ennen prioriteettianalyysid, mikd laskee ndiden alueiden arvoja suojelun nidkokulmasta tehdyn
priorisoinnin kuluessa. My&s monipuulajisuuden suosiminen analyysissi edesauttaa luontoarvojen
ilmentymista prioriteettikartoissa. Liséksi prioriteettikartoista on saatavilla myds versioita, joissa
uhanalaiset lajit ja erilaiset kytkeytyvyydet vaikuttavat lopputulokseen.

Eri aineistolihteiden kiaytto on perusteltua

Kritiikissd pohdittiin monen eri aineistoldhteen kiyttda yhtiaikaisesti systemaattisen virheen tuot-
tajana seka erilaisin menetelmin keréttyjen aineistojen yhteiskdyton haasteita. Lahopuupotentiaalin
mallinnuksessa pyrittiin kdyttiméan parasta mahdollista aineistoa jokaiselta 16 metrin ruudulta
tai metsdkuviolta. Erot eri omistajaryhmien valilld johtuvat siis osittain siité, ettd toisilta alueilta
on kaytettidvissa tarkempaa aineistoa kuin toisilta. Katsoimme ratkaisumme perustelluksi, koska
kaikki saatavilla oleva, mahdollista monimuotoisuusarvoa ja metsien kiyttod kuvaava, lisd-
tieto auttaa mahdollisesti arvokkaiden kohteiden paikantamisessa. Jos kayttdisimme saatavilla
olevaa tasalaatuista, mutta heikomman erottelukyvyn aineistoa, kuten monildhteista valtakunnan
metsien inventointiaineistoa, jdisi moni arvokas kohde 16ytymattd. Asiassa korostuu erityisesti
maastokdyntien tirkeys: pelkké korkea suojeluarvon prioriteetti ei riitd perusteeksi toimenpiteille
kuten suojelulle, vaan toimenpiteitd koskevien paitosten tulee aina perustua maastokdynteihin ja
todennettuihin monimuotoisuusarvoihin.

Kritiikissd ndhdddn ongelmana myds nykyisin yleisten kaukokartoitusaineistojen hyo-
dyntdminen syottdaineistojen muodostamisessa ja oletetaan, ettd kiyttimdmme aineisto on vain
kaukokartoitettua. Kaukokartoitettujen aineistojen tunnetut haasteet, kuten laskentamenetelmien
erilaisuus aineistojen vélilla, puulajintunnistus, puutteellinen kuivatustilannetieto ja heikko kasvu-
paikkaluokittelutieto, ovat tiedossamme, ja niiden tuottamat haasteet monimuotoisuutta kuvaavien
piirteiden tunnistamisessa on pyritty ratkomaan vuonna 2018 julkaistussa Zonation-analyysien
loppuraportissa kuvatuilla tavoilla. Kayttimdmme aineisto ei kuitenkaan ole pelkéstddn kauko-
kartoitustietoon perustuvaa, vaan vuonna 2015, jolloin aineistojen irrotus tehtiin, suuri osa siiti
oli vield maastoinventoitua ja laskennallisesti kasvatettua: Metsdhallituksen Luontopalveluilla ja
Metsédtalous oy:lld suurimmaksi osaksi ja Suomen metsdkeskuksellakin yli 50 %. Tadma ei toki
poista sité tosiasiaa, ettd osa ldhtdaineistosta oli kaukokartoitettua, kuten kirjoittajien suosittelema
monildhteinen valtakunnan metsien inventointiaineisto.

Vastauksia Kritiikin johtopaitoksiin

Kritiikin johtopaitdkseni oli, ettei metsien monimuotoisuusarvojen prioriteettikarttoja tulisi kayttaa
mihinkéddn metsid koskevaan padtdksentekoon ennen kuin lahopuupotentiaalimallin laskennan ja
aineistojen puutteet ja virheet on korjattu. Aineistoja tulee parantaa, mutta mielestimme on liioitel-
tua véittda, ettd “analyysi johtaa suurella todennékoisyydelld virheellisiin paétoksiin”. Ensinnédkin
olemme painottaneet, ettd tunnistettujen kohteiden todelliset monimuotoisuusarvot tulisi aina var-
mistaa maastokdynnein, kuten kritiikissékin esitetddn. Virheelliseksi padtokseksi voi toki laskea
vadrin kohdennetut maastokdynnit, mutta niméakéan eivit kavenna metsanomistajan mahdollisuutta
hy6dyntédd metsdénsa taloudellisesti. Toiseksi tieddimme saadun palautteen perusteella, ettd niiden
avulla on mahdollista 16ytda arvokkaita kohteita. Tarkkuudessa on vield parantamisen varaa ja
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siksikin piddmme aineiston kehitystyotd erittdin tervetulleena. Kolmanneksi kritiikissd viitataan
syottoaineistojen suhteellisiin indeksilukuihin suojeluarvon mittarina ja haluamme vielé kertaalleen
korostaa, ettd tdma tieto ei ole sama asia kuin metsien monimuotoisuusarvojen prioriteettikartta.

Suomen ympéristokeskus on sitoutunut avoimen tiedon periaatteisiin. Témén vuoksi aineis-
tot, jotka on tehty alun perin asiantuntijatyon tueksi METSO-ohjelman tavoitteisiin paédsemiseksi,
on julkaistu myds avoimesti Creative Commons 4.0 -lisenssilld. Néin ollen, emme pysty vaikut-
tamaan siihen, miten aineistoa kdytetddn sen julkaisemisen jalkeen, vaan vain raportoimaan, miten
ne on tehty ja mihin tarkoitukseen. Namé kartat ovat meidédn mielestimme paras tilld hetkelld
kaytettdvissd oleva maanlaajuinen arvio metsien suojeluarvojen spatiaalisesta jakautumisesta.
Parempia odotellessa on mielestimme hyvé, etti tuottamamme kartat ovat julkisesti saatavilla ja
kaikkien arvioitavissa, mikd on avoimen tiedon tarkeimpid hyotyja.

Kohti parempia monimuotoisuuskarttoja

Kiitamme kirjoittajia rakentavasta palautteesta ja ehdotuksista. Selvitimme seuraavaksi, kuinka
tulokset muuttuvat, kun teemme mallinnukseen kirjoittajien ehdottamia muutoksia. Liséksi ver-
taamme metsien monimuotoisuusarvojen priorisointikarttoja Luonnonvarakeskuksen tutkijoiden
Uudeltamaalta kerdémiin uhanalaisten lajien maastoaineistoihin. Samalla alamme ehdotusten
pohjalta kehittdméddn myos uutta mallinnusty6td, johon toivotamme myds kritiikin kirjoittajat
tervetulleiksi osallistumaan. Luonnon tilan jatkuvan heikkenemisen pysdyttiminen vaatii moni-
alaista keskustelua, yhteisii tavoitteita ja toimenpiteitd. Tulemme jatkossakin osallistamaan sidos-
ryhmidmme ja tulosten loppukayttdjid koko suunnitteluprosessin ajan, jotta tulokset olisivat niin
kayttokelpoisia kuin mahdollista.
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