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Tiivistelma

Metsistéd saatavia luonnonvaroja litketoiminnassaan hyddyntévien yritysten rooli on Suomessa
merkittdvd sekd maaseutualueiden elinvoimaisuuden ettd luonnonvarojen kestiavin kayton kan-
nalta. Etenkin pienilld yrityksilld keskindinen yhteistyd ja kumppanuusverkostot ovat térkeita
kannattavuutta ja innovointia mahdollistavia tekijoitd. Téssé tutkimuksessa kartoitetaan metsa-
palvelu- ja luonnontuotealoilla toimivien yritysten yhteistydmalleja ja tunnistetaan yhteistyon
syntyd ja yritysten yhteistydstd saamia hyotyjd. Tutkimus auttaa tarkastelemaan sitd, miten
yhteistyon kehittdmisessd on onnistuttu ja mihin suuntaan kehitystyoté olisi jatkettava. Aineisto
koostuu vuosina 2019-2020 tehtyjen Suomen metsikeskuksen yritysasiakasneuvojien (n=15),
yrittdjien ja muiden yhteistydstd vastuussa olevien toimijoiden haastatteluista (metsdpalveluala
n=17, luonnontuoteala n=17). Loytyneitd yhteistydesimerkkejé analysoitiin laadullisesti luokit-
telemalla esimerkit vertikaalisiin ja horisontaalisiin seké luokittelemalla horisontaaliset esimerkit
niiden intensiteetin mukaan. Vertikaalisella yhteistydlld tarkoitetaan yhteisty6té tuotantoketjussa
muilla tasoilla toimivien yritysten kanssa. Horisontaalinen yhteistyd kuvaa yhteistyotd samalla
tuotantoketjun tasolla olevien toimijoiden kanssa. Vaikka tutkimuksessa pyrittiin 10ytdmaén etenkin
horisontaalista yhteistyotd, monessa luonnontuotealalta [6ytyneessd esimerkissé tuotantoketjua ja
verkostoa ollaan vasta rakentamassa, ja monet 10ytyneet yhteistydesimerkit toimivat vertikaalisesti
ja keskittyvét luonnontuotteen keruun organisointiin ja toimittamiseen tuotantoketjussa eteenpéin.
Horisontaalisesta yhteistydstd on luonnontuotealalla saatu hyotyé esimerkiksi kone- ja laiteinves-
tointeihin sekd jidlleenmyyntiin. Metsépalvelualalta 16ytyi horisontaalisia yhteistyoesimerkkejé,
joissa on toteutunut alan aiemmissa kehittdmishankkeissa kaavailtu projektiryhmémaéisesti toimiva
pura-ja-kokoa -malli, missd yhteistyotd tekevit yritykset valitsevat keskuudestaan kuhunkin urak-
kaan sopivimman kokoonpanon. Tulokset osoittavat, ettd kehittdmisrenkaita intensiivisemmét
horisontaalisen yhteistydn mallit, kuten yhdistykset, osuuskunnat, yhteiset tapahtumat, hankkeet
ja tuotteet tuovat yrityksille ndkyvyyttd, tasaisempaa ty6llisyyttd ja vertaistukea. Intensiivinen
yhteistyd vaatii yrityksiltd keskindistd luottamusta, tehokasta dialogia, séannéllisid kokoontumisia
ja yhteistd nimed. Ulkopuoliset tahot, kuten Metsidkeskuksen yritysneuvojat, ovat merkittdvassa
roolissa saattamassa yrittdjid yhteistyon alkuun, ja jatkossa tdltd taholta tarvitaan taitoa tukea
yhteistyon kehittymista.
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1 Johdanto
1.1 Yrittajyys metsipalvelu- ja luonnontuotealalla

Metsistd saatavilla luonnonvaroilla ja niiden jalostamisesta saatavalla arvonlisélld on suuri merkitys
Suomen kansantalouteen (Ty0- ja elinkeinoministerié 2014; Lehtoviita ym. 2016). N&itd luon-
nonvaroja hyddyntivit yritykset ovat tirkedssd asemassa maaseutualueiden elinvoimaisuuden
yllépitdjind tuomassa tydllisyyttd ja toimeentuloa. Halutessaan alalla toimivat yritykset voivat
olla my6s mahdollistamassa ja vahvistamassa uutta fossiilitaloudesta pois pyrkivia regiimié, joka
korostaa luonnonvarojen kestavéa kayttod, bio- ja kiertotaloutta, omavaraisuutta, vahvaa luonto-
suhdetta ja ldhi-ilmiditd, kuten ldhiruokaa ja -energiaa (Kuhmonen 2020; Kattilakoski ym. 2021).
Etenkin pienilld yrityksilld verkostoituminen ja yhteistyd muiden yritysten ja alan toimijoiden
kanssa on néhty tarkedna yritysten elinkelpoisuudelle, kasvulle ja uusien tuotteiden ja palveluiden
innovoinnille (Tohmo ja Storhammar 2019; Zivojinovié ym. 2020). Téssa tutkimuksessa keskitytian
tarkastelemaan metsiin kytkoksissd olevia metsipalvelu- ja luonnontuotealan yrityksia ja yritysten
yhteistyomalleja néilld toimialoilla, joilla yrittdjyys nykymuodossaan on Suomessa melko uutta.

2000- ja 2010-luvuilla metsépalvelumarkkinat ovat avautuneet yksityisille metsapalveluyrit-
tdjille esimerkiksi metsédnhoitoyhdistyksid koskevan lakimuutoksen, metsédorganisaatioissa tehtyjen
toimintojen ulkoistamisen ja Suomen metsdkeskuksen organisaatiomuutosten seurauksena (Mark-
kola ym. 2008; Saarinen 2012; Laurila 2014; Kankaanhuhta ym. 2018). Nimi muutokset ovat osit-
tain ohjanneet aikaisempia palkansaajia yrittdjiksi, ja myos jatkossa metsdpalveluyrittdjét tuottavat
yha suuremman osuuden metsanhoitoon liittyvista palveluista. Muutokset metsanomistajakunnassa,
kuten ikddntyminen ja etimetsdnomistajien lisddntynyt osuus, ovat johtaneet metsdnomistajien
omatoimisen tyOn vdhenemiseen ja lisdnneet siten tarvetta metsdpalveluyritysten tarjoamille
palveluille (Hanninen ym. 2011; Laurila 2014; Kankaanhuhta ym. 2018). Metsapalveluyrityksid
on arvioitu olevan Suomessa noin 650 (Mékinen ja Soirinsuo 2010; Saarinen 2012; Laurila 2014).
Tosin ndma arviot ovat jo 8—12 vuotta vanhoja ja ajantasainen tieto metsédpalveluyritysten maarasta
puuttuu. Suurin osa metsépalveluyrityksistd on pienid, muutaman hengen mikroyrityksié, joiden
pédasialliset palvelut ovat taimikoiden hoito ja metsénistutus. Kolmannes yrityksistd on suurempia
metsédtoimistoja, joiden palveluvalikoima on laajentunut viimeisen 20 vuoden aikana esimerkiksi
metsdsuunnitteluun ja tila-arvioihin (Palos 2014; Kankaanhuhta ym. 2018). Pienehkdn otoksen
mukaan kolmannes metsépalveluyrityksistd tekee tyonséd alihankintana, jolloin asiakas on tyy-
pillisesti metsdnhoitoyhdistys, metsdteollisuusyritys, suurempi metsdtoimisto tai Metsédhallitus,
kun taas puolelle metsdpalveluyrityksistd yksityiset metsdnomistajat ovat tirkeimpid asiakkaita
(Kankaanhuhta ym. 2018).

Luonnontuotteet ovat metsisséd kasvavia keruutuotteita, joista yleisimpié ovat sienet, marjat
ja yrtit. Luonnontuotealan yrityksiksi voidaan lukea luonnontuotteita talteen ottavat, viljelevit, ja
jalostavat yritykset tai yritykset, jotka osallistuvat alan neuvontaan, koulutukseen tai tutkimukseen
(Vaara ja Miina 2014; Wacklin 2021). Luonnontuotealalla toimivat yritykset ovat metsapalveluyri-
tysten tapaan tyypillisesti pienid mikroyrityksid (Wacklin 2021) ja yritysten maard on kasvanut
Suomessa viimeisten vuosien aikana: vuonna 2014 yrityksid raportoitiin olevan runsaat 300 ja
vuonna 2020 jo 770 (Rutanen 2014; Wacklin 2021). Tasmallistd mééritelméa luonnontuotealaan
kuuluvista yrityksesti on kuitenkin vaikea tehd4, silla yritykset toimivat tyypillisesti vakiintuneem-
pien toimialojen, kuten alkutuotannon, elintarvikealan, hyvinvoinnin, kosmetiikan ja matkailun
rajapinnoilla, ja yrittdjyys on usein sivutoimista (Kinnunen 2014; Rutanen 2014; Vaara ja Miina
2014; Turtiainen ym. 2021). Sijoittuminen toimialojen rajapinnoille, tuotteiden ja jalosteiden
moninaisuus ja luonnontuotteiden yhdistdminen palveluihin voidaan néhda seké haasteena, mutta
myd&s mahdollisuutena (Rutanen 2014; Vaara ja Miina 2014).
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Aikaisemmissa selvityksissd on metsdpalvelualalla korostettu yritys- ja kumppaniverkos-
tojen tarvetta palveluiden tuottamiseksi sekd ndkyvyyden ja uskottavuuden lisddmiseksi (Rantala
ja Kulmala 2006; Markkola ym. 2008; Laurila 2014; Kankaanhuhta ym. 2018). Kumppanuusver-
kosto mahdollistaa suurien urakoiden tarjouskilpailuihin osallistumisen ja tekemisen keskittdmisen
yrityksen omaan ydinosaamisalueeseen (Markkola ym. 2008). Metsdpalveluyritysten toiminnan
kehittdmiseen keskittyvid hankkeita on ollut viime vuosikymmenind useita, ja hankkeiden kon-
taktipdivissd on luotu mahdollisuuksia yrittdjien keskindiseen kohtaamiseen sekd yrittdjien ja
potentiaalisten asiakkaiden kohtaamiseen (Manner-Suomen maaseutuohjelma... 2017; Kankaan-
huhta ym. 2018; MeLua metsdén 2021). Hankkeissa on my0s kannustettu yrittijid erilaisiin
yhteistyomalleihin, kuten osuustoimintaan (Moilanen 2014), metsdtoimistoihin (Palonen 2019),
varamiespalveluun sekd Metsdpalveluyritykset kartalla -verkkopalveluun (Palos 2014; Manner-
Suomen maaseutuohjelma... 2017). Metsdpalveluyrittdjyys on palveluliiketoimintaa, jossa myynti
jamarkkinointi korostuvat. Omien palveluiden myynti, etenkin suoraan monipuolistuvalle metsén-
omistajajoukolle voi olla metsdalalle ja sielld toimiville pienyrittdjille vield vierasta. Yksi avain
tdhdn voi olla verkostoituminen ja ndkyvyyden lisidminen yhdessd toisten pienyrittdjien kanssa.

Luonnontuotealan kasvua ja kehittymistd on pyritty tukemaan viime vuosikymmenini
valtakunnallisesti useiden kymmenten, jollei satojen hankkeiden avulla (Hankerekisteri 2022) ja
esimerkiksi Metsékeskuksella ja alueellisilla kehittdmisyhtioilld on menossa useita luonnontuot-
teiden liiketoiminnan ja esimerkiksi digitaalisuuden kehittimiseen liittyvid hankkeita (Kinnunen
2014; Kasvavaa litketoimintaa luonnontuotteista 2021; MeLua metsdan 2021). Luonnontuotealan
nosteesta huolimatta alan haasteet ovat jo vuosikymmenid pysyneet samoina: raaka-aineen saata-
vuus ja alhainen jalostusaste, luonnontuotteiden puhtauden ja aitouden parempi hyodyntdminen
markkinoinnissa seké lainsdddannolliset esteet (Kinnunen 2014; Vaara ja Miina 2014; Vaara ja
Mustonen 2017; Turtiainen ym. 2021). Raaka-aineen saatavuuden liséksi alan haasteiksi nouse-
vat liiketoiminnan kannattavuus ja alan kasvun edistdminen, kun taas esimerkiksi liiketoiminta-
osaamisen kehittdiminen tai kokonaiskestivyyden huomioon ottaminen eivit haasteina korostu
(Tikkanen ym. 2020). My6s luonnontuotealalla toimijoiden alhainen verkostoituminen on nostettu
yhdeksi alan kehittimiskohteeksi (Kinnunen 2014; Tikkanen ym. 2020). Verkostoitumisesta on
havaittu olevan apua esimerkiksi julkisen rahoituksen saavutettavuuteen ja nikyvyyteen (Maso
ym. 2011) sekéd tiedonjakoon, neuvotteluvoimaan sekd toiminnan tehokkuuteen (Meinhold ja
Darr 2019). Haastattelututkimuksen mukaan etenkin kansainvilisille markkinoille suuntautuneet
ketjut ovat myds verkottuneita, mutta metsdnomistajakontakteihin tuotantoketjujen alkupédssi
sekd kannattavien liiketoimintamallien luomiseen tulisi suunnata resursseja aiempaa enemman
(Turtiainen ym. 2021).

Verkostoitumisen ja yhteistyon térkeyttd on siis korostettu seké luonnontuote- ettd metsa-
palvelualan aiemmassa tutkimuksessa. Metsdpalvelualalla yhteistydmalleja on pyritty aktiivisesti
kehittimiin viimeisen vuosikymmenen aikana ja kehittimisen myotd syntyneitd malleja on
tuotu esiin (Palonen 2019). Luonnontuotealalla on tutkittu yhteistyon toimivuutta vertikaalisessa
tuotantoketjussa (Tikkanen ym. 2020; Turtiainen ym. 2021) sekd hieman myds horisontaalisten
verkostojen osalta (Maso ym. 2011). Toimialoilta kuitenkin puuttuu useiden yhteistyomallien
yhtiaikainen teoriapohjainen tutkimus, jonka avulla pystytdan tarkastelemaan sité, miten yhteistyon
kehittdmisessd on onnistuttu ja mihin suuntaan kehitystyoti olisi jatkettava. Téassd tutkimuk-
sessa yhteistyomalleja kartoitetaan vertikaalisen ja horisontaalisen ulottuvuuden sekd yhteistyon
intensiteetin avulla (Varaméki ym. 2003; Varamiki ja Vesalainen 2003; Valjakka ym. 2017),
mikd mahdollistaa my0s toimialojen keskindisen vertailun. Téssd vertikaalisella ulottuvuudella
tarkoitetaan sitd tuotantoketjua ja niitd ketjussa olevia toimijoita, jotka jalostavat raaka-aineen tai
palvelun loppuasiakkaiden kdyttoon (Kuva 1). Horisontaalisella ulottuvuudella tarkoitetaan samaa
tuotantoketjun tasoa ja siind olevia toimijoita. Varaméen ja Vesalaisen (2003) yhteistyon intensiteet-
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tid kuvaavaa mallia on kéytetty luonnontuotealan yhteistyomalleja kisittelevéssa tutkimuksessa
(Maso ym. 2011). Tdssd tutkimuksessa pyritdén 10ytdmédn etenkin horisontaalisia, uudenlaisia
yritysten vélisid yhteistydesimerkkejé, jotka poikkeavat vertikaalisesta tuotanto- tai arvoketjusta
ja perinteisemmisti alihankintamalleista, eli pyritddn 16ytdiméén etenkin sitd yhteistyotd, joka ei
aina ole vilttdmatontd tuotteen tai palvelun myymiseksi mutta josta voi olla yrityksille muuta
huomattavaa hyotyd. Lisdksi tutkimuksessa selvitetddn toimijoiden yhteistyostd kokemaa hyotya
ja edellytyksié yhteistyon kaynnistymiselle. Tutkimuksen tulokset palvelevat ndiden toimialojen
yhteistyon kdynnistdmistd ja kehittdmistd ja voivat auttaa 16ytdméén eri tarkoituksiin sopivia
yhteistyomalleja.

1.2 Yhteistyon suunta ja intensiteetti

On useita erilaisia tapoja ja termejé tarkastella yritysten vélistd yhteistyotd ja verkostoitumista.
Yritysten yhteydet toisiin yrityksiin ja muihin toimijoihin voidaan néhdi kanavina, joita pitkin
tieto litkkkuu, uudet ajatukset levidvét ja tapahtuu oppimista (Storhammar 2010). Verkostot lisdévat
yrityksen sosiaalista pddomaa, jolla tarkoitetaan etuja ja antia, jota yksilolle tai yhteisolle syntyy
verkostoaseman tai ylipddnsd verkostoitumisen kautta (Coleman 1988; Burt 2005). Pienten ja
keskisuurten yritysten vilisessd verkostoitumisessa korostuvat yksittdisten henkildiden véliset
suhteet ja luottamus (Storhammar 2010; Leskinen 2011). Perinteisimmilldén yritysten vélinen
verkostoituminen ja yhteisty0 ndhdéén vertikaalisessa toimitus-, tuotanto-, tai arvoketjussa, joissa
tuote tai palvelu vélittyy tuotannon, jalostuksen, varastoinnin ja jakelun kautta asiakkaalle eli
loppukéyttdjille (Ruuskanen 2003; Al-Mudimight ym. 2004; Valkokari ym. 2014). Vertikaalisesti
verkottuneet yritykset toimivat saman ketjun eri vaiheissa, niiden tuotteet tai palvelut tiydentavéat
toisiaan, eivatka yritykset kilpaile keskenddn (Ruuskanen 2003) (Kuva 1). Téllaiselle yhteistyolle
tyypillisid ovat erilaiset alihankinta- ja aliyrittdjamallit, joissa yritys ostaa tuotetta tai palvelua
muilta yrityksiltd ja myy sen edelleen eteenpdin. Vertikaalisen yhteistyon tai verkoston heikkoutena
pidetdin rakenteellisia aukkoja, jotka syntyvit, kun yritykset ovat yhteydessa vain tuotantoketjussa
ylos- tai alaspdin, eivit toisten samalla toimitusketjun tasolla olevien yritysten kanssa (Burt 2005).
Rakenteelliset aukot estivit tiedonkulkua ja innovaatioiden levidmista.

Vertikaalisten verkostojen vastineena voidaan nihda horisontaaliset verkostot, jotka tarkoit-
tavat verkostoitumista ja yhteistyotd samassa tuotantoketjun vaiheessa olevien, samantyyppisten ja
jopa kilpailevien yritysten kesken (Ruuskanen 2003) (Kuva 1). Horisontaalisen verkostoitumisen
tavoitteena on tyypillisesti tiedonkulun lisddminen, toiminnan volyymin kasvatus ja resurssien
tehokas kéytto (Jacobs ja de Man 1996; Korkala 2010). Nédiden mallien ongelmana on usein vastuun-
kanto verkoston toiminnasta, mihin on kehitetty ratkaisuksi erilaisia kérki- tai veturiyritysmalleja.
Yritysten vélisten verkostojen lisddmisen kantavana ajatuksena on viime vuosikymmenten ajan
ollut tuotanto- tai arvoketjuja laajempi ndkemys verkostoitumisesta. Jo vuosituhannen vaihteesta
alkaen on puhuttu arvoverkoista tai -verkostoista (Varaméki ja Vesalainen 2003). Arvoverkostoja
ovat toisiaan tdydentévit yritykset, yhteisot ja muut toimijat, jotka tekevét toitd saavuttaakseen
yhteisen tavoitteen tai paédmaiéran (Allee 2008). Olemassa olevien yhteyksien liséiksi arvoverkos-
toissa tarkastellaan sitd, mitd yhteyksissd liikkuu ja vaihtuu, mikd on yhteyksien tuoma arvo
yritykselle ja toisaalta, mitd arvoa yritykset itse asiakkailleen ja kumppaneilleen tuottavat (Allee
2008). Yritysten liséksi arvoverkostoihin voidaan lukea kuuluvan myds esimerkiksi alueelliset
kehittdmistoimijat, ja vield laajempaan innovaatioverkostoon esimerkiksi tutkimus-, teknologia- ja
rahoitusalan toimijat (Valjakka ym. 2017).
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Kumppanuudet
Innovointi- ja asiakkaiden
kehittdmisverkostot kanssa

Horisontaaliset
yhteisty6verkostot

Vertikaalinen
tuotantoketju

Kuva 1. Yrityksen X horisontaaliset yhteistyoverkostot, vertikaaliset
tuotanto- ja asiakkuusverkostot sekd innovointi- ja kehittdmisverkostot.
Mukaelma kuvasta ”Network picturing tool” (Valjakka ym. 2017, s. 66).

Tyypillisesti yrityksilld on verkostoa seka vertikaalisesti ettd horisontaalisesti toisten yritys-
ten ja muiden toimijoiden kanssa. Yrityksen nikokulmasta on tirkedéd tunnistaa oma paikkansa
verkostossa (Valjakka ym. 2017). Yritysten toimintaympéristo ei ole staattinen, eivétka yritykset
pelkdstddn toimi annetussa ymparistossi vaan seka reaktiivisesti ettd proaktiivisesti luovat oman
ymparistonsd, jossa kullakin yritykselld on oma verkostonsa seka toisten yritysten ettd muiden alan
toimijoiden kanssa (Storhammar 2010). Staattisen vertikaali- tai horisontaalirakenteen tai erilaisten
klusterimallien sijaan voidaan puhua my6s dynaamisista itseorganisoituvista tai asiakasohjautuvista
”pura ja kokoa” -malleista, jotka muuttuvat sen mukaan, millaista osaamista yritysverkoston silla
hetkelld tuottamaan palveluun tai tuotteeseen tarvitaan (Jacobs ja de Man 1996; Korkala 2010;
Valkokari ym. 2014). Niissd yhteisoperointimalleissa hyddynnetddn mahdollisimman tehokkaasti
jo olemassa olevaa tietoa, osaamista ja kykyjd, kun taas yhteiskehittimisessa painopiste on uuden
tiedon ja innovaatioiden luomisessa (Parmigiani ja Rivera-Santos, 2011; Valkokari ym. 2014;
Valjakka ym. 2017).

Téssd tutkimuksessa horisontaalisen yhteistyon tarkastelussa kdytetddn apuna Varaméen
ja Vesalaisen (2003) mallia, jossa yhteistyon intensiteetti ja syvyys lisdéntyvét ja voimistuvat
janalla vasemmalta oikealle mentiesséd (Kuva 2). Jana on jaettu viiteen luokkaan yhteistyon inten-
siivisyyden mukaan. Intensiivisemman yhteistyon luokissa voi olla edellisten luokkien piirteita.

Kehittamisrengas | Yhteistyéryhma | Projektiryhma Yhteisyritys Yhteisyksikko
Tiedonvaihto ja Yhteinen Tarjotaan Luodaan uutta Kaikki
yhteyksien resurssi asiakkaalle yhteista liiketoiminta on
luominen yhteista tuotetta | liiketoimintaa yhteista

Kuva 2. Yritysten vilisen yhteistyon intensiteettid ja syvyyttd kuvaava jana, jossa yhteisty0 jaetaan viiteen eri luok-
kaan. YhteistyOn intensiivisyys lisddntyy vasemmalta oikealle mentéiessd. Mukaelma Varaméen ja Vesalaisen (2003)
mallista.
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1. Kehittdmisrengas on vapaamuotoisin ja I6yhin yhteistydmuoto. Tavoitteena on yhteyksien
luominen, tiedonvaihto ja oppiminen. Kehittdmisrenkaita ovat esimerkiksi oppimispiirit
tai oman toiminnan vertaaminen toisiin vastaaviin ja toisten toiminnasta oppiminen.
Kokoontumiset ovat tyypillisesti sddnnollisid ja ne tarvitsevat johtajan.

2. Yhteistyorenkaassa tai -ryhméssé yrityksilld on jokin yhteinen resurssi, kuten kone,
tyontekija tai yhteiset toimitilat, joihin kaikilla on kdyttdoikeus. Yrityksilld ei kuitenkaan
ole yhteistd liiketoimintaa. Esimerkiksi yrityshotellit, tuotanto- ja teknologiaklusterit
voidaan lukea yhteistyorenkaisiin.

3. Projektiryhmaéssa yritykset yhdistdvat olemassa olevat resurssit ja taidot yhteiseksi liike-
toiminnaksi. Projektiryhmaén yritykset tarjoavat tuotetta tai palvelua siten, ettd ne néky-
vit asiakkaalle yhtend toimijana. Asiakkaalle nékyvé nimi voi olla yritysten yhteinen
markkinointinimi tai yksi yrityksistd voi olla asiakkaalle ndkyva kérki- tai veturiyritys.

4. Yhteisyrityksessd yritykset synnyttdvit uutta liikketoimintaa yhteisen uuden yrityksen
nimissé. Yritykset kuitenkin sdilyvét itsendisiné toimijoina.

5. Yhteisyksikossa yritykset hdivyttavat omat nimensd, ja heilld on vain yhdessa tehtavai
liiketoimintaa.

Yhteistyon intensiivisyyttd kuvaava malli on kategorisoiva ja yksinkertaistava, mutta antaa
lahtokohdan tarkastella ja suunnitella yritysyhteistyotd. Kaiken yhteistyon ei tarvitse pyrkié
intensiiviseen yhteistyohon, eikd janan oikeaa reunaa voida pitdd parempana kuin vasenta, vaan
eri intensiteetin yhteisty0lld on eri tavoitteet ja ne tuovat eri hyotyjd. On myds otettava huomioon,
ettd yritysyhteisty0 ei ole pysyvéd, vaan se voi ajan mydtd muuttua luokasta toiseen (Varaméki
ym. 2003; Varaméki ja Vesalainen 2003).

2 Aineisto ja menetelmiit

Tutkimuksen aineisto koostuu kahdesta erillisestid aineistosta: Metsdkeskuksen yritysasiakas-
neuvojien haastatteluista ja metsépalvelu- ja luonnontuotealan yrittdjien tai muiden yhteistyosté
vastuussa olevien toimijoiden haastatteluista. Metsdkeskuksen alueelliset yritysasiakasneuvojat
palvelevat metsdalan ja siihen ldheisesti liittyvien toimialojen yrityksid ympéri Suomen, joten heilld
on kattava kuva koko maan metsiin perustuvasta yrityskentistid. Luonnontuotealalla tarkastelun
kohteena olivat yritykset ja yhteistyd, jotka sijoittuivat arvoketjun alkupéddhin ldhelle metsistad
saatavien luonnonvarojen kayttod, eivétkd niinkddn luonnontuotteen jatkojalostukseen tai jake-
luun. Yritysneuvojien haastattelujen (N1-N15) tarkoituksena oli 10ytdd kullakin alueella olemassa
olevia yhteistyoesimerkkejd. Tekstissd esiintyva kirjain- ja numeroyhdistelma, esimerkiksi N1,
kuvaa haastateltua Metsdkeskuksen neuvojaa numero 1. Haastattelujen aikaan Metsidkeskuksessa
toimi 13 yritysasiakasneuvojaa, joista 12 haastateltiin. Lisdksi haastateltiin kolmea yritysneuvojien
osoittamaa Metsdkeskuksen toimihenkil64, joilla oli erityistd kokemusta joko luonnontuote- tai
metsdpalvelualalta. Yksi tutkijoista haastatteli Metsdakeskuksen yritysneuvojat puhelimitse syksyn
2019 aikana. Neuvojilta kysyttiin heidén alueellaan olemassa olevia, metsistd saatavia luonnon-
varoja hyddyntévien yritysten yhteistyoesimerkkejd, yhteistyon syntyé, toimintaa ja toimivuutta
sekd Metsdkeskuksen palveluita yhteistyohon liittyen. Haastattelut kestivdt 10-25 minuuttia ja
haastattelija teki niistd muistiinpanot tietokoneella sdhkdiseen muotoon haastattelujen aikana.
Neuvojahaastatteluissa mainittiin 27 metsapalveluyrityksiin ja 23 luonnontuotealan yrityksiin
liittyvad esimerkkid. Haastatteluista saatu tieto eri esimerkeistd kdytiin 14pi ja lisdksi tarkasteltiin
yritysten mahdollisia internetsivuja. Analyysissé pyrittiin tunnistamaan lisdhaastattelujen aiheiksi
etenkin ne esimerkit, joissa oli uudenlaista yritysten vélistd yhteistyoti ja jotka painottuivat enem-
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min horisontaaliseen verkostoon kuin vertikaaliseen tuotantoketjuun tai alihankintaverkostoon.
Haastattelujen aiheiksi valikoitui 12 metsdpalvelualan ja yhdeksidn luonnontuotealan yhteistydesi-
merkkid. Aineistoa tdydennettiin etsimalld esimerkkeja yritysten vélisestd, mahdollisesti horison-
taalisesta yhteistyOstéd internet- ja sosiaalisen median sivujen (mm. METO-Metsdalan Yrittéjét
ry, Suomen luontoyrittdjyysverkosto ry) sekd kevidn 2020 aikana Metsilehdesséd ja Maaseudun
Tulevaisuudessa julkaistujen lehtiartikkeleiden avulla. Lisdksi jo tehdyisté yrittdjien haastatteluista
nousi analyysissi esiin uusia potentiaalisia yhteistydesimerkkeji. Taydennyksen avulla I16ydettiin
viisi metsépalvelualan ja kahdeksan luonnontuotealan yhteistydesimerkkié. Haastatteluja tehtiin
metsdpalvelu- (M1-M17) ja luonnontuotealalta (L1-L17) yhteensd 34 kappaletta. Tekstissa esi-
intyva kirjain- ja numeroyhdistelma, esimerkiksi M3, kuvaa metsdpalvelualalta (M) tutkitun
yhteistydesimerkin haastattelutunnistetta (Taulukko 2). Kolme tutkijaa haastatteli tunnistettuihin
yhteistyoesimerkkeihin liittyvid yrittdjid, yhdistysten toimihenkil6iti ja muita yhteisty0std vastuussa
olevia henkil6itd kevdin ja syksyn 2020 aikana puhelimitse (Taulukot 2, 3 ja 4). Haastattelut kestivét
1045 minuuttia. Haastatteluista 26 nauhoitettiin ja litteroitiin, seitseméstd haastattelusta tehtiin
vain muistiinpanot sdhkoisesti tietokoneelle haastattelun aikana. Metsépalvelualan haastatteluista
osa késitteli samaa tai hyvin samanlaista yhteistyoesimerkkia, ja erilaisia esimerkkeja 16ydettiin
yhteensid 14. Luonnontuotealalla kaikki 17 esimerkkid olivat keskendén erilaisia (Taulukot 2 ja 3).

Yrittdjiltd ja muilta haastatelluilta toimijoilta kysyttiin yhteistydn muotoa ja kestoa, syitad
yhteistyon kdynnistdmiselle, yhteistyon edellytyksid, yhteistyon toimivuutta ja hyotyja (Liite L1).
Haastattelujen tuottamaa laadullista aineistoa analysoitiin temaattisella koodauksella. Kaksi tut-
kijaa kavi lapi yrittdjien ja muiden alan toimijoiden haastattelut, ja litteroitu teksti koodattiin
tutkimuskysymyksié vastaaviin luokkiin. Haastatteluista etsittiin yhteistydkumppaneita ja heiddan
rooliaan, yhteistydn intensiteettid kuvaavia piirteitd, yhteistyon tuomia hyotyja, yhteistyon syntya ja
edellytyksid yhteisty0lle (Taulukko 1). Loytyneiden piirteiden avulla yhteistydesimerkit sijoitettiin
joko horisontaaliselle tai vertikaaliselle akselille sekd yhteistyon intensiteettid kuvaavalle janalle
(Kuva 2).

Taulukko 1. Haastattelujen temaattinen koodaus.

Tutkimuskysymykset Haastatteluista koodatut asiat

Sijoittuuko yhteistyd horisontaaliselle vai ~ Ketd yhteistydkumppanit ovat?
vertikaaliselle tasolle? Miké on yhteistyon rooli yrityksen toiminnassa?

Kuinka intensiivistd yhteistyd on? Yhteiset tilaisuudet
Yhteiset resurssit
Yhteiset tuotteet tai palvelut
Yhteinen liiketoiminta
Yhteisyritys

Millaista hyotyé yhteistydstd on? Mika oli syy yhteisty6hon ryhtymiseen?
Mitd hyotya yrittdja on yhteistydstd kokenut saavansa?
Miten yhteisty6 sujui?

Miti yhteistyon syntyyn tarvitaan? Tunsivatko yhteistyotd tekevét toimijat toisensa entuudestaan?
Miké mahdollisti yhteistydn synnyn yrittdjien valilla?
Millaista apua yhteistyon syntyyn tarvittiin?
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3 Tulokset
3.1 Horisontaalinen yhteistyo

Haastatteluissa késitellyistd 34 yhteistyoesimerkistd 17 luokiteltiin horisontaaliseen yhteistyohon
(Taulukko 2) ja 11 mallissa yhteisty6 oli enemmaéin vertikaalista (Taulukko 3). Kolmen metsa-
palvelutoimijan osalta toiminta liittyi enemmaén tydllistymiseen kuin varsinaisesti yhteistyohon
(M5, M14, M15) (Taulukko 4). Metsédpalvelualalta 10ytyneet yhteistydesimerkit ovat syntyneet
padosin 2000- ja 2010-luvuilla, ja kolmen esimerkin osalta yhteisty0 oli jo paittynyt haastattelui-
hin mennessi, kun luonnontuotealalta 16ytynyt yhteistyd on padosin syntynyt vasta 2010-luvulla.
Useamman yrityksen verkostot tai verkostoja kasaavat hankkeet olivat sekd metsidpalvelu- ettd
luonnontuotealalla laajuudeltaan tyypillisesti maakunnallisia (M2, M3, M4, L1, L2) tai pienemmén
alueen, kuten kunnan tai naapurikuntien laajuisia (M6, M7, M9, L3, L5, L6, L7).

Taulukko 2. Metsdpalvelu ja luonnontuotealan horisontaaliset yhteistydesimerkit: esimerkin kuvaus, haastateltu taho,
osallistuvat tahot seka tieto siitd, onko yhteistyd meneilldédn vai jo paéttynyt. Taulukossa esiintyva kirjain- ja numeroy-
hdistelmé kuvaa metsédpalvelualalta (M) tai luonnontuotealalta (L) tutkitun yhteistydesimerkin haastattelutunnistetta.

Nro Yhteistyoesimerkki Haastateltu taho Osallistuvat tahot Nykytila

Metsidpalvelut

M1, M2  Rekisterdity yhdistys yrittdjien Yrittdjét (2 kpl) 5-7 yritystd Meneilldén
keskindiseen toimintaan

M3 Yhteinen osakeyhtio Yrittdja 5-6 yritystd Paattynyt

M4 Markkinointiverkostohanke Yrittdja 2-5 yritystd Meneillddn

M6, M9 Vapaamuotoinen tyopanoksen Yrittdja 5 yritystd Meneillaén
vaihto ja jako

M7 Yhteisten metsépéivien Yrittdja 2 yritystd Padttynyt
jérjestdminen

M9 Yhteinen toimistotila Yrittdja 2 yritystd Paittynyt

Mll1 Metsédkeskuksen jarjestima alueel-  Yrittdja Useita yrityksid Meneillddn
linen verkostoitumistilaisuus

M16 Yhteinen avoin yhtio Yrittdja 2 alkujaan erillistd yritystd Meneillddn

Luonnontuoteala

L1 Hanke kerddjaverkoston luomiseksi Hanketoimija Oppilaitokset, yritykset, yksi- ~ Meneillddn

tyishenkilot

L2 Yhteinen osuuskunta Yrittdja 5 yritystd Meneillaén

L3 Matkailualueen luonnontuotetoimi-  Yrittéja Yli 10 jasentd: yrityksid, yksi- Meneillddan
joiden osuuskunta tyishenkil6itd, yhdistyksid

L4 Rekisterdity yhdistys luonnon- Hallituksen puheen-  20-30 jdsenyritystd Meneilldén
tuotealan maakunnalliseen edis- johtaja
tdmiseen

L6 Kuntatason tiedonjako- ja kehit- Hanketoimija Alueellinen kehitysyhtio, Meneillddn
tdmishanke paikalliset yritykset

L7 Yhteiset toimitilat (luonnontuote- ja  Yrittdja 2 yritysté (vuokranantaja ja Meneilldén
elintarvikealan yritys) vuokralainen)

L9 Yhteinen osakeyhtid Yrittdja 2 alkujaan erillistd yritystd Meneilldén

L12 Yrittdjien yhteiset toimitilat Kaupungin tyontekijd Kaupunki ja useita yrityksid Meneilldén

L17 Rekisterdity yhdistys luonnontuot-  Hallituksen puheen-  200-250 jésentd: yrityksid, Meneillddn
teen valtakunnalliseen edistimiseen johtaja yksityisia ihmisid
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Taulukko 3. Metsdpalvelu ja luonnontuotealan vertikaaliset yhteistyoesimerkit: esimerkin kuvaus, haastateltu taho,
osallistuvat tahot seka tieto siitd, onko yhteistyd meneilldén vai jo pddttynyt. Taulukossa esiintyvai kirjain- ja numeroy-
hdistelmé kuvaa metsédpalvelualalta (M) tai luonnontuotealalta (L) tutkitun yhteistydesimerkin haastattelutunnistetta.

Nro Yhteistyoesimerkki Haastateltu taho Osallistuvat tahot Nykytila

Metsidpalvelut

M8, M12  Toimilupavuokraus (franchising) Toimilupavuokraaja 1 toimilupavuokraaja, useita Meneilldan

ja yrittdja toimilupayrityksié

M10 Tutorointi Yrittdja 2 yritystd Meneilldén

M13, M17 Kirkiyrityksen tai metsidnhoito- Karkiyrityksen ja Karkiyritys/MHY, useita Meneilladn
yhdistyksen (MHY) alihankinta alihankkijayrityksen alihankkijayrityksid

yrittdjét (2 kpl)

Luonnontuoteala

L5 Metsdpalveluyrityksen raaka-aine- Yrittdjd (myyjd) 1 myyjéyritys, 3 ostoyritystd Meneilladn
hankinta ja toimitus luonnontuotealan
yrityksille

L8 Yhdistyksen organisoima poimija- Yhdistyksen toimi-  Yhdistys ja n. 100 kerddjad = Meneillddn
verkosto ja raaka-aineen vilitys henkil6 vuosittain
teollisuuteen

L10 Liikkuva raaka-aineen ostopiste ja Yrittdjd (myyjé) Osto- ja myyntiyritys, Meneilldén
vilitys poimijoilta teollisuuteen kerddjat

L11 Raaka-aineen hankinta alihankkijoilta  Yrittdja Ostava yritys, useat alihank- Meneillddn

kijayritykset

L13 Raaka-aineen ostopiste ja vilitys Yrittdjd (myyjd) Valittava yritys, ostavat yri- Meneillddn
poimijoilta teollisuuteen tykset ja metsdnomistajat

L14 Jalostavan yrityksen raaka-aineen Yrittdjd (myyjd) Jalostava yrittdja, yli 100 Meneillddn
hankinta ja myynti jalleenmyyjille jélleenmyyjaéd

L15 Luonnontuotteiden keruu metsé- Yrittdjd (jalostava)  Kerddva ja jalostava yrittdjd, Meneillddn
palvelutyon ohessa ja jalostus itse metsdnomistajat

L16 Luonnontuotteen keruu ja jalostus itse  Yrittdjéd (jalostava) 1 yritys, jalleenmyyjét Meneilldédn

Horisontaalisia kehittdmisrenkaita 10ytyi etenkin luonnontuotealalta (L1, L4, L6, L17)
(Kuva 3). Kehittamisrenkaiden toiminta on tiedonjakoa, koulutusta ja neuvontaa (L6, L17),
toimijoiden tutustuttamista toisiinsa (M11) ja toimialan edistimistéd (L4, L17). Metsédpalvelualalla
useasta esimerkisti 10ytyi kehittdmisrenkaiden piirteitd, kuten keskinéisid tapaamisia, koulutuksia,
verkostoitumistapaamisia ja yhteisié tapahtumaosallistumisia, mutta yhté lukuun ottamatta (M11)
nédmé esimerkit luokittuivat kehittdmisrengasta intensiivisempiin horisontaalisiin malleihin. Kehit-
tdmisrenkaiden taustalta 10ytyi tyypillisesti kehittdmishanke tai jokin muu ulkopuolinen taho, jonka
intresseissd on toimijoiden tutustuttaminen toisiinsa, toimialan verkostojen ja yritysten vélisen
yhteistyon synnyttdminen (M11, L1, L6), tai ne olivat yrittdjien itsensd perustamia yhdistyksié
(L4, L17). Yhdistykset kerdsivét jisen- tai muita vahaisid maksuja (L4, L17), mutta muuten kehit-
tdmisrengas ei vaatinut yrityksiltd rahallista panostusta.

Taulukko 4. Ty6llistymiseen tdhtddvé toiminta: esimerkin kuvaus, haastateltu taho, osallistuvat tahot seka tieto siitd,
onko toiminta meneilldédn vai jo paattynyt. Taulukossa esiintyva kirjain- ja numeroyhdistelméi kuvaa metsépalvelu-
alalta (M) tai luonnontuotealalta (L) tutkitun esimerkin haastattelutunnistetta.

Nro Esimerkin kuvaus Haastateltu taho Osallistuvat tahot Nykytila

M5 Varamiespalvelutoiminta Yrittdja 1 yritys Meneilldén

M14  Verkostoitunut pienosuuskunta  Osuuskunnan osakas 3 yksityishenkil6d Meneilladn

M15  Opiskelijoiden osuuskunta Osuuskunnan puheenjohtaja  Opiskelijat ja oppilaitoksen ~ Meneillddn
henkilokunta
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Yhteistydryhmaéssa yrityksilld on jokin yhteinen resurssi, jota kaikki hyddyntavét ja jota
varten yritykset voivat mahdollisesti kerétd yhteisid varoja. Luonnontuotealalla mahdollisuus
kayttdd samoja tiloja ja laitteita nousi esiin useammassa haastattelussa, ja yhteisia laitteita, kuten
keittovilineet, pakastin tai kylmdhuone, on jossain maérin hyddynnetty (L7, L12). My®s yhteis-
esti hankitut, tietylle yrittdjaryhmaélle kohdennetut koulutukset tuotteistuksesta, pakkaussuunnit-
telusta ja markkinoinnista voidaan ndhda yhteistyorenkaan piirteind (L3). Metsdpalveluyrityksilla
esimerkkeind tillaisista resursseista ovat metsédpdivien jarjestiminen (M7) ja yhteiset toimistotilat
(M9). Yhteistyoryhma vaatii kehittdmisryhmééd organisoituneemman tai sopimuksellisemman
mallin kuten osuuskunnan (L3) tai vuokrasopimuksen (L7, L12). Yhteistyéryhmé voi olla myds
julkisorganisaation kdynnistaiméa (L.12). Luonnontuotealalla osuuskunnan kautta yhteisty6ta tekevét
yrittdjat nikivat osuuskunnan tydkaluna, jonka ei tarvitsekaan tuottaa voittoa mutta joka mahdol-
listaa esimerkiksi eri rahoitusldhteiden hyodyntdmisen yritysten toiminnan kehittimiseksi (L2,
L3). Osuuskunta koettiin toimivaksi malliksi, silld se antoi mahdollisuuden keskittyd enemmaén
omaan tyohon byrokratian sijaan (M15, L2). Osuuskunta néhtiin toimivana yhteistydmuotona myds
sivutoimisessa yritystoiminnassa (M 14, M15). Metsdpalvelualalla yhteistyéryhmén piirteitd 10ytyi
my0s intensiivisemmaéksi luokitellun yhteistyon joukosta, esimerkkeind yhteiset messuosastot,
markkinointimateriaali tai yhteishankinnat kuten taimet, siemenet, turvavarusteet, ohjelmat ja
lisenssit (M1, M2, M3, M4, N9).

Projektiryhmaéssa yritykset ndkyvét asiakkaalle yhtené toimijana. Projektiryhmiksi voidaan
luokitella metsdpalveluyritykset, jotka vaihtavat resursseja eli ostavat ja myyvit palveluita kes-
kendédn (M1, M2, M4, M6, M9, N4, N9). Tyypillisesti yksi yrittdjistd tekee asiakkaalle tarjouksen
ja saa urakan, mutta omien resurssien puuttuessa hin jakaa urakan edelleen yhteistyorenkaassa
eteenpéin toiselle yrittdjalle. Tallaiset mallit voivat olla jarjestdytyneet esimerkiksi rekisterdityneiksi
yhdistyksiksi (M1, M2), yritysryhméahankkeiksi (M4) tai ne voivat olla vapaamuotoisia (M6, M9).
Tassa tutkimuksessa horisontaalisiin yhteistydesimerkkeihin luokitellut tekivit jo tarjousvaiheessa
yhteistyOti ja sopivat, mika yritys tekee mitékin, vaikka kaikki toimivat edelleen omilla nimilldén
ja hankkivat asiakkaita (M2, M6, M9). Vertikaalisemmissa karkiyritysmalleissa asiakkaaseen
yhteydessa oleva kirkiyritys on aina sama (M 10, M13, M17). Yhteinen nimi mahdollistaa yhteisten
tuotteiden tai pakettien tarjoamisen seké yhteisen markkinoinnin, esimerkiksi internet- tai Facebook-
sivujen kautta (M2, M3, M4, L2, L3). Luonnontuotealalla yrittdjien yhteiset osuuskunnat nakyivit
asiakkaille osuuskunnan yhteisen nimen kautta (L2, L3). Toimivaa projektiryhméé varten tarvitaan
kehittimisrengasta tai yhteistydryhmaié suunnitelmallisempaa otetta esimerkiksi yhteydenpidossa,
ja yhteydenpito on tyypillisesti tiivistd, joko jatkuvaa (M2, L2), viikoittaista (M9) tai kuukausit-
taista (Mo6), ja se tapahtuu esimerkiksi sosiaalisessa mediassa, yhteisissd kahvihetkissé ja omissa
kehittdmiskokouksissa (M2, L.2).

M1, M2
M11 M7 815 M3 M16
S M4
(toimistotila)
L1 M6, M9
L9
L6 L3 L7
L4 L2
L17 L12
Kehittamisrengas | Yhteistydoryhma Projektiryhma Yhteisyritys Yhteisyksikko

Kuva 3. Haastatteluista 16ytyneiden horisontaalisten yhteistydesimerkkien sijoittuminen viiteen luokkaan yhteistyon
intensiivisyyden mukaan. Kuvassa esiintyvi kirjain- ja numeroyhdistelmé kuvaa metsidpalvelu- tai luonnontuotealalta
(M/L) tutkitun yhteistydesimerkin haastattelutunnistetta.
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Projektiryhmid intensiivisempad yhteistyotd kuten yhteisyrityksia tai -yksikditi ei aineistossa
juuri esiintynyt (Kuva 3). Yhteisyrityksessd luodaan uutta litketoimintaa yhteisen, uuden nimen
alla ja tdtd varten voidaan perustaa esimerkiksi osakeyhtié (M3). Uudelle yritykselle voi olla
palkattuna tyontekijoitd, ja palveluita voidaan ostaa yhteisen nimen omistavilta osakkailta (M3).
Yhteistyritystd kokeilleen yrittdjan mukaan yhteisen liikevaihdon tulee olla riittdvén suurta, jotta
yhteisty0hon satsatut ajalliset ja rahalliset resurssit tulevat katetuiksi ja voittoa jai jacttavaksi (M3).
Yrittdjien mukaan esimerkiksi osuuskuntaan ja rekisterdityyn yhdistykseen verrattuna osakeyhtio
on kankeampi malli, mutta tarpeellinen silloin, kun tehdédén yhteistd liiketoimintaa (M2, M3).
Yhteisyksikossa erilliset yritykset sulautuvat yhteisen nimen alle. Sekd metsipalvelu- ettd luonnon-
tuotealalta [0ytyi esimerkki, jossa kaksi toiminimed oli yhdistényt toimintansa yhdeksi yritykseksi
(M16, L9). Metsdpalveluyrittédjat tekivit aikaisemmin ristiin toistensa urakoita, ja yrittdjat katsoivat
helpommaksi perustaa yhteisen yrityksen ja toimia sen alla. Luonnontuotealan yrityksessi kahden
yrittdjdn osaaminen oli erilaista ja toisiaan tukevaa, ja yhteisyrityksessd he tuottavat muille alan
yrittdjille koulutusta ja neuvontaa (L9).

3.2 Vertikaalinen yhteistyo

Osassa tutkittuja yhteistydesimerkkejd yritysten vilinen yhteisty0 sijoittui pelkastddn vertikaali-
seen tuotantoketjuun ja kumppanuuksiin asiakkaiden kanssa (Taulukko 3). Niissd esimerkeissa
yritys hoiti yhté osaa tuotantoketjusta ja yhteistyd tapahtui ketjussa alaspéin tai ylospdin. Luon-
nontuotealalla tdllainen yhteisty0 painottui luonnontuotteen keruuverkoston organisointiin ja tuot-
teen myymiseen eteenpiin jatkojalostukseen (L5, L8, L10, L13). Nama yritykset (L5, L10, L13)
ja yhdistys (L8) toimivat puuttuvina linkkeini hajallaan olevan, yksittiisistd kerddjistd koostuvan
kerddjaverkoston ja luonnontuotteita jatkojalostavien yritysten vililld (Kuva 4) (L5, L8, L10,
L13). Niiden luonnontuotteiden osalta, joita ei kerdtd jokamiehenoikeudella, ketjuihin kuului
my0s maanomistaja, jonka kanssa keruusta on sovittava (L5, L8, L15). Kaksi haastateltua Iuon-
nontuotteita kerdédvaa toimijaa oli myos metsdpalvelutoimijoita (L5, L15), mika helpotti kontaktia
maanomistajaan. Muutamilla haastatelluilla yritt4jilld oli hallussaan tuotantoketju laajemmin joko
raaka-aineen hankinnasta jatkojalostukseen (pl. keruu) (L14), luonnontuotteen keruusta jatko-
jalostukseen (L15, L16) tai raaka-aineen hankinnasta jakeluun (L11) (Kuva 4). N4illa toimijoilla
ei juuri ollut vertikaalista tai horisontaalista yhteisty0td muiden yrittéjien tai tahojen kanssa.

Jakelu

Jatkojalostus

L11
Raaka-aineen hankinta, L5 L14 L15
kasittely ja varastointi L10
L8 L16
L13

Raaka-aineen keruu
(mahdollinen
maanomistaja kontakti)

Kuva 4. Luonnontuotealan yritysten sijoittuminen vertikaaliseen tuotantoketjuun. Tummennetut viisi-

kulmiot kuvaavat sitd tuotantoketjun osaa, joka on yrityksen omassa hallussa. Kuvassa esiintyvé kirjain-
ja numeroyhdistelma kuvaa luonnontuotealalta (L) tutkitun yhteistydesimerkin haastattelutunnistetta.
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Metsépalveluiden vertikaalisessa alihankintaketjussa palvelut metsdnomistajalle myy
suurempi kérkiyritys tai metsdnhoitoyhdistys, joka puolestaan ostaa palvelun omilta vakituisilta
alihankkijoiltaan (M10, M13, M17). Mallit muistuttavat projektiryhmia, silld yritykset nikyvat
asiakkaalle yhteni toimijana, kuitenkin roolijako ndissé malleissa on, horisontaalisista projektiryh-
mistd poiketen, aina sama. Néissd yhteistydmuodoissa kérkiyritys saattaa edellyttda alihankkijaltaan
esimerkiksi tietyn ohjelman kédyttod (M13). Tutoroinnissa tydmaiden lisdksi tuore yrittdja sai tuto-
riltaan kokemusperdisté tietoa alasta (M 10). Metsdpalveluyritysten toimilupavuokraus (franchising)
voidaan ndhdé vertikaalisena mallina yhteisyksikostd, jossa yksittdisid yrityksid kootaan suuren
toimijan alle (M8, M12). Toimilupavuokraaja saa mallin avulla itselleen luotettavia yrittd;jié, joilla
on oma alueensa hallinnassa, ja pirstaleisen aliurakoitsijaverkoston hallinta toimilupavuokraajalta
vihenee (M8, M12). Téssd mallissa tyot, tyOpiste ja toimintatavat tulevat toimilupavuokraajalta
ja kokoukset ovat sdédnndllisid. Toisaalta toimiluvalla toimivat yrittdjdt muodostavat keskendén
horisontaalisen vertaisverkoston, joka jakaa tietoa ja hyvia kaytinteitd (M12).

3.3 Yhteistyolli toita, raaka-ainetta, nikyvyytti ja vertaistukea

Metsédpalveluyrityksissd keskindisen verkostoitumisen suurimpia syité ja hyotyja on ollut téiden
tasaisempi jakautuminen ja mahdollisuus hakea yhdessa suurempia urakoita, mika toteutui etenkin
projektiryhmamaisesti toimivissa yhteistyomalleissa. Verkostoitumalla horisontaalisesti yrittdjat
ovat loytaneet seka lisatoitd (M2, M5, M6, M9, M10, M16, N11) ettd monenlaisia osaajia (M1, M2,
N11). Verkostoitumisen myoti apua tekeméttomiin toihin tai sijaista on rohjettu pyytdd aiempaa
helpommin, mika auttaa vastaamaan asiakkaan tarpeisiin (M2, M6, N11). Lisddntynyt joustavuus
toiden jaossa on ollut tirkedd etenkin tydhyvinvoinnin kannalta: stressi liioista seka liian vahisté
toistd on vihentynyt (M2). Etenkin yrittdjélle, joka oli palkannut tyontekijan, on helpotusta tuonut
se, ettd toitd palkolliselle on hiljaisena aikana 16ytynyt toiselta verkoston yrittdjélta (MS5).

Yhteistyotd on estéinyt pelko keskindisestd kilpailusta: osa yrittdjistd oli kokenut, ettd
yhteistyotd keskenddn tekevien yritysten tulisi olla riittdvin erikoistuneita tai riittdvan laajalta
maantieteelliseltd alueelta, jottei keskindistd kilpailua synny (M11, L9, N9). Toisaalta tehdyt
haastattelut osoittivat, ettd yhteistydn myota yritysten keskindinen kilpailu on loppunut ja yhdessé
on pystytty aktiivisesti hakemaan yhteisid, suurempia urakoita, joihin yksittdiselld yritykselld ei
olisi ollut mahdollisuutta (M1, M2, M3, M4, M5, M10, M16, N8). Oman ryhmén sisilld tieto
esimerkiksi uusista tarjouspyynndisté levidad nopeasti, milld pyritdan varmistamaan, etté toitd riittda
kaikille (M1, M2). Sekd metsdpalveluissa ettd luonnontuotealalla verkoston muiden toimijoiden
avulla on pystytty laajentamaan oman yrityksen toimintaa ja asiakkaalle tarjottavia palveluita oman
ydinosaamisalueen ulkopuolelle (M14, M17, L9). Vaikka palveluvalikoima ulospéin on kasvanut,
etenkin tiiviimmat yhteistyomallit ovat tuoneet yrittdjille mahdollisuuden suuntautua tiettyyn
osa-alueeseen, kuten pihapuiden kaatoon tai drooni-kuvauksiin, mikd voi antaa mahdollisuuden
laskuttaa asiakkaalta enemmain (M3, M4, M8, M16, L2, .9, N10).

Luonnontuotealalla suurimpia syité vertikaaliseen yhteistydhon ryhtymiseen on ollut raaka-
aineen hankinta (L10, L11, L13, L16). Raaka-aineen tarjontaa organisoivia yhteistydmalleja olivat
ostopisteet ja keruuosuuskunnat (L8, L10, L13) sekd hanke kerddjien kokoamiseksi maakunnan
alueelta (L1). Metséssd jo olevat ja metsit tuntevat tahot, kuten metsanhoitotyota tekevit ammat-
tilaiset, olivat yksi kdytossd oleva kanava raaka-aineen hankintaan (L5, L15, N15). Haastatteluista
nousi kuitenkin edelleen esiin keruuverkostojen puutteellisuus. Kerdéjid yhteen tuoviksi tahoiksi
esitettiin erilaisia yhdistyksia, urheiluseuroja ja koululuokkia (N8, N14, N15). Myos oppilaitok-
sille ja metsédnhoitoyhdistyksille kaivattiin aktiivisempaa roolia (L13, L15). Luonnontuotealalla
horisontaalista yhteistyotd ovat olleet yhteiset tila- ja laiteinvestoinnit tai tilojen vuokraus (L2, L7,
L12). Yhteiset toimitilat olivat joissakin esimerkeissd jo johtaneet eteenpéin yhteisten intressien
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tunnistamiseen (L2, L7) ja tuoteinnovaatioiden syntymiseen (L.12). Toisaalta luonnontuotealalla
osa verkostoista oli vield muotoutumassa, eivitka yrittdjit tienneet, tuoko yhteistyo heille hyotyja
(L1, L7, L15, L16). Toiminnan hajanaisuus ja pienet raaka-ainevirrat tunnistettiin. Seuraavaksi
tarvittaisiin resursseja, eli aikaa ja rahaa, muokata yhteisty0 arvoketjussa kaikille kannattavaksi
litketoiminnaksi (L4).

Tarked syy horisontaaliseen yhteistyohon sekd metsdpalvelu- ettd luonnontuotealan yri-
tyksissd on ollut ndkyvyyden ja tunnettuuden lisddminen asiakkaiden ja muiden alan toimijoiden
keskuudessa (M2, M3, M4, M7, M12, L2, L3, L4). Verkostojen my&td ndkyvyyden on koettu lisédén-
tyneen, miké on tuonut uusia asiakkaita (M2, M3, M4, M7, M12). Yhdessa ollaan asiakkaiden ja
sidosryhmien silmissd luotettavampi toimija, saadaan helpommin mediandkyvyytté ja rakennetaan
esimerkiksi messuosastoja (M2, M3, M12, L2, L4). Haastatellun neuvojan mukaan metsépalvelu-
yrittdjien liitto voisi tuoda alalle joukkovoimaa ja nikyvyyttd (N6). Toimilupavuokraaja néki, ettd
toiminta toimiluvalla on my6s osa metsdpalvelualan kehittimisté; suuremmat metsépalveluyritykset
ovat vihemmén alttiita riskeille ja tarjoavat ympérivuotista tyollisyyttd, mikd houkuttelee tyonteki-
joitd alalle myos jatkossa (M8). Luonnontuotealalla ndkyvyyttd on lisitty yhteiselld markkinoinnilla
jayhteiselld, laatua korostavalla brindilla (L2, L3, L4). Esimerkiksi osuuskunnan yhteinen bréndi
on lisdnnyt tietoisuutta paikallisista luonnontuotteista matkailijoiden ja ravintoloiden keskuudessa,
ja lisannyt mahdollisuuksia pééstd kansainvélisille markkinoille (L3). Luonnontuotealalla tun-
nistettiin myds tarve kehittéé alaa edelleen valtakunnallisesti ja viranomaisprosesseihin liittyen
(L1). Haasteelliseksi néhtiin luonnontuotealan laajuuden hahmottaminen; koettiin, ettd ihmiset
eivit ymmarrd, missa kaikkialla luonnontuotteet ovat mukana (L9). Ongelmaksi nihtiin my®0s se,
ettd suomalaiset jatkojalostajat eivét ole valmiita maksamaan raaka-aineista niille kuuluva hintaa,
eikd keruuseen kuluvaa aikaa ja vaivaa osata arvostaa (L8).

Sekd metsdpalveluyrityksissd ettd luonnontuotealalla kaivattiin lisdd yhteisty6td metsén-
omistajien kanssa. Luonnontuotealan yrittdjit tarvitsisivat sopimusmetsii, joista hankkia jokamie-
henoikeuksiin kuulumattomia luonnontuotteita (L5, L8). Vaikka kerddjiataho hoitaisi keruun,
voisi luonnontuotealan yritys aktiivisesti etsid ja kartoittaa kohteita kerddjille ja sopia keruusta
maanomistajan kanssa (L8). Metsdpalveluiden projektiryhmédmuotoinen yhteistyd on osittain
onnistunut tarkoituksessaan lyhentdd toimitusketjua, ja yrittdjat olivat saaneet lisdd kontakteja
suoraan asiakkaaseen eli metsdnomistajaan (M1, M2, M3, M4, M6, M9). Metsédpalveluyrittdjien
yhteiset metsdpéivit ovat lisinneet nakyvyyttd metsdnomistajakentissd (M7) ja metsdnomista-
jien osuus asiakkaissa on kasvanut yhteistyon myotd (M4). Neuvojien mukaan, sen lisdksi ettid
metsépalveluyritykset ovat kiinnostuneita tarjoamaan palveluitaan suoraan metsdnomistajille
(N10, N13, N15), myos metsdnomistajat haluavat jatkossa ostaa palvelut yhdelté toimijalta (N1,
N4). Kaikilla metsdnomistajilla ei kuitenkaan ole tietoa yksityisistd palveluntarjoajista, eivétka
he hahmota palveluntarjonnan moninaisuutta (M14). Jotta yhden luukun periaate voisi toteutua
metsdpalveluissa, on nikyvyyden lisddminen verkostoitumalla vilttdiméatonta (M3). Nakyvyyden
lisddminen ja paikallisen pienyrittdjyyden korostaminen metsdnomistajien keskuudessa néhtiin
haasteena ja seuraavana askeleena etenkin niissa yrityksissé, joissa metsdnomistajamarkkinointia
ei olla vield tehty (M6, M9).

Vertaistuki oli etenkin horisontaalisesta yhteistyOstd saatu hyoty, jota yrittdjat eivét olleet
osanneet ajatella ennen yhteistyohon ryhtymistd (M2, M10, L2, L4). Verkostoista 16ytyi aina joku,
jonka kanssa ratkoa ongelmia (M2, L2). Yrittdjit puhuivat keskenéén seka yrittdjyyteen ettd yksi-
tyiseldméén liittyvisté asioista (M1). Yhteistyd mahdollisti tiedon ja kokemusten vaihdon: yrittdjét
nikivit erilaisia toimintamalleja, pystyivét keskustelemaan niisté, saivat ideoita omaan toimintaansa
ja pystyivit viemddn omia hyvié kdytantdja muille (M2, M9, M17, L11, L13, L16, L17).

Haastatellut myonsivit, ettd yhteistyon hyodyt eivit valttdmattd ndy heti. Hankkeiden kéyn-
nistamisestd hdytyjen konkretisoitumiseen voi kestii pitkdin, se voi vaatia resursseja, ja tiné aikana

13



Metsatieteen aikakauskirja 2022-10615 - Tutkimusartikkeli - Hamunen ym. - Yhteistyomallit metsapalvelu- ja ...

hyotyjen saanti alkaa epiilyttdd (M1, M4, L12). Etenkin suuremmissa ja tiiviissd verkostoissa
on ollut haasteita my0ds paatdksenteon, toiminnan suuntaamisen ja tulonjaon suhteen (M3, M4).
Yhteisty0ssd syntyneet erimielisyydet ja vaarinkésitykset on tirkedd kayda lapi. Esimerkiksi tii-
viisti toimiva yhdistys pitéd joka vuosi kehittimiskokoontumisen, jossa vuoden aikana yhdistyksen
jasenten vilille syntyneet erimielisyydet kdyddan ldpi (M2).

3.4 Yhteistyo edellyttia tutustumistilaisuuksia ja arvomaailmojen kohtaamista

Suurella osalla tutkitusta yhteistyOsta oli taustalla ulkopuolisen tahon vetdmid, verkostoitumiseen
tai toiminnan kehittdmiseen liittyvid hankkeita (M1, M2, M3, M4, M9, M15, L2, L4, L10, 12,
L17). Etenkin luonnontuotealalla nditd yhteistyoté edistdvid hankkeita oli parhaillaan kdynnissé (L1,
L3, L6, L13). Yrittdjat ndkivét, ettd ulkopuolinen apu, kuten yrittijille jarjestetyt tilaisuudet (M6,
M7, M9, M11, M17), hankkeet (L1, L12, L13) tai yritysneuvojan luoma mahdollisuus yrittdjien
kohtaamiseen (M 10, L9) ovat olleet ja ovat my0s jatkossa térkeitd toimijoiden yhteen tuomisessa
ja tutustuttamisessa. Neuvojien mukaan yritysten véliset verkostoitumistilaisuudet eivit aina veda
toivottua mééria osallistujia, mutta niitd on myos toivottu, tarjottu, ja osasta on syntynyt verkostoja
(M11, L16, N2, N8, N11, N15). Keskustelu kasvotusten koettiin tirkednd kontaktien syntymisen
ja hankkeiden paétyttyé yhteistyon jatkuminen riippuu yrittdjisté itsestddn (M2, M6, L1, L6). Yrit-
tdja naki, ettd heidét tulee ottaa mukaan jo hankesuunnitteluun, silld ulkoapéin syotetyt hankkeet
harvoin tuovat halutun lopputuloksen (M2). Osassa hankkeita alkujaan suurempi ryhma pienenti,
koska kaikki eivdt kokeneet saavansa toiminnasta hyotyd (M3, M4, M11). Erés yrittdjd mainitsi
rekisterdidyn yhdistyksen hyviksi puoleksi sen, etté yhdistys mahdollistaa jdsenten vaihtuvuuden,
jos kaikki eivit koe saavansa yhteisty0Ostd tarvitsemaansa hyotya (M2).

Sekéd haastateltujen yrittdjien, muiden toimijoiden, ettd neuvojien mielestd Metsidkeskus
on tdrked toimija ja yhteistyon mahdollistaja (M4, M10, M11, M12, M17, L1, L5, L10, L13,
L16, N9, N11). Metsdkeskuksen neuvojat ndkevdt oman roolinsa yritysneuvojina puuttuvien
linkkien luojana yrittdjien, yhteistyokumppaneiden ja tyontekijoiden vélilla (N2, N6, N10, N13,
N15). Neuvojilta tarvitaan myds ihmistuntijan taitoja, jotta he pystyvét yhdistdimain keskendin
toimeentulevia ihmisid (N15). Muita yhteistyon aloittamista tukeneita toimijoita olivat alueelliset
kehitysyhtiot, yritysneuvojat ja osuuskuntakeskus (M17, L2, L3, L9). Hankerahaa on hyodynnetty
my0s jo koottujen yhteistyoverkostojen ja niissd toimivien yritysten yhteistyon kehittdmiseen
(M3, M4, M17, L2, L3). Yrittdjat nikivit, ettd myos yritysten keskindisissad kehittdmishankkeissa
ulkopuolinen vetiji, joka tuntee alaa riittdvasti, on tdrked uusien nikokulmien avaaja (M3, M4).
Kolmatta osapuolta tai ulkopuolista tukea ei vilttdmatté tarvita yhteistyon alkuun saattamisessa
lainkaan, jos yhteisty6 on kahden toimijan vélistd (M12, M13, M16, L7), tai jos toimijat omaavat
jo paljon kontakteja ja kokemusta yritystoiminnasta (M3, M14, L11, L14). Vaikka monessa
yhteistyomallissa oli taustalla jokin hanke, olivat yrittdjét tyypillisesti jo tuttuja keskenddn,
esimerkiksi aikaisempien téiden (M2, M3, M9, M16, L1, L2, L3, L4, L10), yhdistystoiminnan
(M2, M4, M13, L2, L8) tai opiskelujen kautta (M6, M9, M15, L9). Uusia kumppaneita 16ytyi
Internetistd (M6) ja toimitiloja etsiessd (L7). Myds tyon tai tyontekijén tarve olivat olleet alku
yhteistyolle (M12, M13, M17, L12). Viime vuosina sdhkoiset palvelut ja alustat ovat helpottaneet
yhteistyon syntymistd (L2, N1), mutta etenkin metsdpalvelualalla toimivien pienten, potentiaa-
listen yhteistyokumppaneiden 16ytdminen koettiin joskus vaikeaksi puuttuvien yhteystietojen ja
nettisivujen takia (M11, M16, N6).

Luonnontuotealalla yhteistyon syntymisessi korostuivat yhteistyokumppaneiden samanlaiset
tavoitteet ja arvot: rakkaus ja innostus luonnontuotteisiin, jotka néhtiin alihyddynnettynd mahdol-
lisuutena (L2, L3, L7, L9, L17). Luonnontuotealan hankkeiden tirkeimpii tavoitteita oli kotimaisen
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luonnontuotealan ja luonnontuotteiden kehittdminen ja metsistd saatavien tulonldhteiden moni-
puolistaminen (L1, L6, L12). Halu alan kehittdmiseen ja edistimiseen ndkyi myds yrittdjissé: alalle
lahdetédén, koska luonnontuotteiden jatkojalostamiseen on halu ja se on omien arvojen mukaista, ja
tuotekehittelyd halutaan tehdé yhdessa (L2, L7). Hankkeiden myoti syntyneillé yritysten ja muiden
toimijoiden yhdistyksilld pyritdén yhdessd ajamaan néitd tavoitteita (L3, L4, L17).

Yrittdjat korostivat, ettd yhteistydkumppaneilla tulee olla samansuuntaiset ajatukset ja
tyyli toimia, heiddn tulee olla samalla aaltopituudella ja henkilokemioiden on toimittava (M1,
M4, M6, M10, M14, L2, L6, L7, L9, L17, N9). Kysyttdessa sitd, mikd mahdollisti yhteistyon
tekemisen juuri niiden yrittijien kanssa, joiden kanssa heilld yhteistd toimintaa on, useat mainit-
sivat luottamuksen (M3, M6, M8, M12, M14, M16, L10, L11, L12). Yrittdjét tarkoittavat luot-
tamuksella sitd, ettd sovituista asioista, kuten maksuista, aikatauluista ja laadusta, pidetdén kiinni
(M3, M6, L6, L11). Myos avoimuus (M3, M12, M16, L11) ja luottamuksen ansaitseminen
nostettiin esiin (M8). Yhtdilta ajateltiin, ettd yhteistyd vaatii jo syntyneen luottamussuhteen tai
véhintddn tuttavauden (M16, L10, N6, N12), toisaalta nostettiin esiin, ettd luottamus syntyy ja
kehittyy vasta yhteistyon myotd (L1, L7). Yksi metsdpalveluyrittdja ja yksi neuvoja nostivat
esiin my0s alueelliset erot — osalla alueista on totuttu tekemdin yhteistyotd, mutta joka alueella
yhteistyd ei onnistu (M2, N12). Vertikaalisessa tuotantoketjussa toimittiin mielelldén aiemmin
hyvéksi koettujen tai hyvin maineen omaavien toimijoiden kanssa (M17, L10, L16). Luonnon-
tuotealalla yhteistyon syntymisti auttaa, ettd kumppanilla on myyntikanavia ja menekkié ketjussa
eteenpdin (L7) tai hén pystyy tarjoamaan riittdvésti laadukasta raaka-ainetta tai tuotetta sopivaan
hintaan (L11, L13, L14). Metsédpalvelualalla yhteistyokumppanit ja alihankkijat on tunnettava,
jotta tietdd, kenelle pystyy tydmaansa antamaan (M3, M8, N7, N11). Taytyy olla selkeédd, kuka
tyOstd on vastuussa asiakkaalle eli metsdnomistajalle (M3), ja on tirkedd, ettd metsdnomistaja
tietdd, kuka tyon tekee ja millaisia yrityksid tarjouksen takana on (N7). Toisaalta pitkdén yri-
tysverkostoissa mukana ollut yrittdjd korosti, ettd hidnen mielestdén etukéteen tuntemisella ei
niinkdén ole vélid, vaan sill4, ettd toiminnalla on selked yhteinen suunta ja selked sopimus siité,
kuka tekee mitdkin (M3).

Kaikilla yrittéjillé ei ole haluja verkostoitumiseen tai yrityksen kasvattamiseen. Neuvojien ja
muiden yrittdjien mukaan osa metsiapalveluyrittéjisté on tyytyvédinen totuttuun alihankintamalliin:
tyotilanne on hyvé ja asiakkaita on riittdvasti, eiké pienilld yrityksilla olisi mahdollisuuksiakaan
vastata markkinoinnin myo6té lisdéntyneeseen palveluiden kysyntdan (M3, M6, N5, N6, N13).
Verkostoitumisen esteeksi koettiin my0s vanhoillinen asenne, toimintatavat (M17, N5) ja ”mind
itte” -periaate (L12).

4 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset
4.1 Tulosten luotettavuus

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad, millaisiksi yritysten viliset etenkin horisontaaliset yhteistyo-
mallit ovat metsépalvelu- ja luonnontuotealalla kehittyneet, mita tarkoitusta ne palvelevat ja mihin
suuntaan yhteistyoté olisi edelleen kehitettdva. Lisdksi selvitettiin sitd, mitd hydtyja yhteistyo tuo
ja mitd yhteistyon syntyminen edellyttda. Tutkimusta varten keritty aineisto yhteistyomalleista on
pienehko ja laadulliseen analyysiin soveltuva, eiké aineiston avulla pystytty selvittiméén 16ydet-
tyjen yhteistyomallien yleisyyttd Suomessa. Aineiston avulla oli kuitenkin mahdollista tarkastella
sitd, miten yhteistyomallit ovat kehittyneet ja millaisia eroja tarkasteltujen toimialojen viélilta 16ytyy.

Yritysten vélistd yhteistyotd ldhdettiin kartoittamaan haastattelemalla Metsékeskuksen yri-
tysneuvojia. Metsdkeskuksen neuvojien haastatteluista ei kuitenkaan valttdmatta saatu tunnistettua
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kattavasti ja tasalaatuisesti etenkdén luonnontuotealan yritysten vélistd yhteistyoté, koska neuvojien
tietotaso alueella toimivista yrityksisti saattaa vaihdella ja koska osa yritysneuvojista on suuntau-
tunut enemméin metsdnhoitoon, puunkorjuuseen ja puuaineksen kdyttoon liittyviin yrityksiin. Osa
yhteistyOstd on varmasti myos piilevda: se ei ole Metsdkeskuksen neuvojien tiedossa, eika siitid
16ydy 7jélkiad” internetistd. Metsidkeskuksen yritysneuvojien haastatteluista pyrittiin 16ytdméaén
uudenlaisia, vertikaalisesta hankintaketjusta poikkeavia horisontaalisia yhteistyomalleja, joissa
yhteistyotd ilmenee etenkin tuotantoketjussa samalla tasolla toimivien yritysten kesken. Osassa
yrityksistd yhteistyotd tehtiin kuitenkin pelkdstddn vertikaalisessa tuotantoketjussa. Kaikkiaan
yhteistyomallien vertikaalinen ja horisontaalinen luokittelu on vain suuntaa antava, ja esimerkiksi
horisontaalisen kehittdmisrenkaan piirteet ovat tyypillisid myds vertikaalisissa ketjuissa. Koska
yhteistyomalleja kartoitettiin haastattelemalla Metsdkeskuksen yritysneuvojia, on mahdollista,
ettd heidén tirkeytensa korostuu yrityshaastatteluissa tarkasteltujen yhteistyomallien alkuun saat-
tamisessa. Kuitenkin monet muutkin tahot toimivat verkostojen luojan roolissa.

4.2 Yhteistyon kehittiminen on kantanut hedelméa

Aikaisempien metsdpalvelualan hankkeiden mukaan yhteistydhon on metsdpalveluyrittdjien
keskuudessa suhtauduttu myonteisesti, mutta tuolloin tahtotila tehdd yhteistyotd ei ollut vield
konkretisoitunut (Rantala ja Kulmala 2006; Markkola ym. 2008). Téssd tutkimuksessa tehtyjen
haastattelujen perusteella voidaan péételld ettd 2000- ja 2010-lukujen hankkeet ja alan kehittiminen
ovat jossain méadrin tuottaneet tulosta, silléd horisontaalisia esimerkkeja yhteistyostd 16ytyi etenkin
metsdpalvelualalta. Haastatellut metsépalveluyrittdjat ovat onnistuneet lyhentdmaén toimitusketju-
jaan ja loytineet yhteistyokumppaneita. Yhteistyd on tuonut metsépalveluyrittdjille hyotyja, joita
aikaisemmissa selvityksissd on tunnistettu ja tavoiteltu, kuten mahdollisuus osallistua suurempiin
urakkatarjouksiin, tdiden ja tyontekijéresurssien tasaisempi jakaantuminen ja mahdollisuus kes-
kittyd omaan ydinosaamiseen (Markkola ym. 2008). Kaytossa oleva malli (M1, M2, M6, M9),
jossa jokaista urakkaa toteuttamaan etsitdén sithen parhaiten sopiva yritysryhméi, voidaan niahda
esimerkkind yhteisoperoinnista ja ”’pura ja kokoa” -mallista (Jacobs ja de Man 1996; Korkala
2010; Valkokari ym. 2014).

Luonnontuotealalla arvo- tai tuotantoketjut ovat usein pidempid, ennen kuin valmis tuote
on loppukéyttdjilla, ja vertikaalinen ketju on jossain miérin vélttimiton raaka-ainehankinnan ja
oman tuotteen jilleenmyynnin takia. Téssé tutkimuksessa 16ydetyt luonnontuotealan yhteistyomallit
olivat syntyneet padosin vasta 2010-luvulla. Tuoreet esimerkit yritysyhteistydsté, kuten ostopisteet
ja organisoidut poimijaverkostot vastaavat vertikaalisessa ketjuissa tunnistettuihin haasteisiin,
kuten hajanaiseen ja harrastusluonteiseen raaka-aineen tarjontaan (Vaara ja Miina 2014; Vaara ja
Mustonen 2017). Useat luonnontuotealan hankkeet olivat haastatteluaikaan meneilldén, ja vai-
kuttaa siltd, ettd mahdolliset horisontaaliset verkostot olivat vasta rakentumassa. Vaikka 16yhaa,
kehittdmisrengasmaista horisontaalista yhteisyoti on ollut luonnontuotealalla jo vuosikymmenié
(Maso ym. 2011), voi intensiivisempien horisontaalisten mallien vdhyys johtua osittain myos
alan “nuoruudesta” — kehittyvilld alalla yrittdjien ensisijaisena tavoitteena on saada tuotantoketju
toimimaan ja liiketoiminta kannattavaksi (Tikkanen ym. 2020).

4.3 Kehittimisrenkaista kohti intensiivisempii malleja
Jotta yhteisty6td yritysten vililld voi syntyd, on ensimmainen askel tieto toisten yritysten olemassa-
olosta. Yhteiset tilaisuudet tuovat alueella toimivia yrittdjia yhteen, tutustuttavat heité toisiinsa ja

toimivat kehittdmisrenkaina, joiden ensisijaisena tehtivana on vélittda tietoa (Varaméki ja Vesalai-
nen 2003; Maso ym. 2011). Tulosten mukaan téllaista toimintaa ovat kdytdnnosséd verkostoitu-
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mistilaisuudet, yhdistykset ja ulkopuolisten tahojen vetimat hankkeet. Tulokset osoittavat myos,
ettd tutkittujen toimialojen yrittdjét pitdvét etenkin Metsikeskukselta saatavaa ulkopuolista tukea
tarkedna yhteistyomallien synnyssd. Tama vahvistaa aiempia tutkimustuloksia institutionaalisen
tuen térkeydesti kehittyville toimialalle (Meinhold ja Darr 2019). Dynaamisessa yrityskentdssi
on tirkedd, ettd on olemassa taho, jolla on resursseja sddnnollisesti saattaa alueella toimivia tietyn
toimialan yrittdjid yhteen. Jatkossa verkostoitumistilaisuuksissa on yrittdjien esittadytymisen lisdksi
tarkedd esitelld mahdollisia malleja intensiivisempaén yhteistyohon ja kéyttdd jo olemassa olevia
esimerkkejd. Yritysneuvojien tulee antaa yrittdjille tyokaluja ja toimintatapoja yhteistyon kidyn-
nistdmiseen ja ylldpitdmiseen seki tarvittaessa olla tukena myos jo toimivien yhteistyoverkostojen
keskusteluissa ja ristiriitatilanteissa. Olisikin térkedd, ettd metsé- ja luonnontuotealan substanssi-
osaamisen lisdksi neuvojilta 10ytyy myos fasilitointi-, viestintd- ja ihmissuhdeosaamista.

Aikaisemmissa metsdpalveluyrittdjille jérjestetyissd kontaktitilaisuuksissa puolet tutus-
tuneista oli pitdnyt yhteytta toisiinsa tilaisuuksien jilkeen (Kankaanhuhta ym. 2018). Loyhésta,
usein ulkopuolisen tahon kokoamasta kehittdmisrenkaasta on vield matkaa yrittdjien omaan,
intensiivisempédédn yhteisty0- tai projektiryhméén. Tdssd tutkimuksessa 10ytyneitd esimerkkejd
intensiivisemmasta yhteistyOsté olivat yhdessa jérjestetyt tapahtumat, yhteiset toimi- ja toimistotilat
ja vapaamuotoinen ty0panoksen vaihto tai organisoituneemmat osuuskunnat, yhdistykset ja yrit-
tdjien keskindiset hankkeet. Intensiivisestd yhteistyOstd saadut hyddyt, kuten resurssien tasaisempi
jakaantuminen, vertaistuki ja yhteinen ndkyvyys, olivat haastattelujen mukaan kiistattomia, ja
haastatellut yrittdjat kannustivat myds muita kohti yhteistyoté.

Yritysten vélisissad verkostoissa ja niiden menestyksessé luottamusta ja sen syntyd pidetdin
tarkednd (Abrams ym. 2003; Leskinen 2011; Hakanen ja Hiakkinen, 2015). My0s tdssa tutkimuk-
sessa luottamus nousi esiin kysyttiessd, mitéd yritysten vélinen yhteistyd vaatii. Kyse on valtaosin
henkil6tason luottamuksesta (Luhman 1979; Fulmer ja Gelfand 2012) — siit4, ettd yhteistyokump-
pani jo tunnetaan ja ettd luottamussuhde on rakentunut yhteistyon kautta. Henkil6tason luot-
tamuksen rakentuminen vaatii kasvokkaisia tapaamisia, yhteensopivuutta ja hyvéi johtajuutta
(Hakanen ja Hikkinen 2015) sekid tavoitteeltaan selkedéd ja tasa-arvoista verkostoa (Korkala
2010). Haastatellut yrittdjat, jotka kokivat yhteistyon toimivan hyvin, korostivat riittdvén tiiviitd
keskinéisid yhteyksid. Tehokkaan dialogin tirkeys yritysyhteistydn kehittymiselle on tunnistettu
myds aiemmassa tutkimuksessa (Leskinen 2011; Hakanen ym. 2016). Haastateltujen yrittdjien
mukaan sddnnolliset kokoontumiset varmistavat my0s sen, ettd toimijoiden kesken syntyneet
ristiriidat selvitetddn, mikd on edellytys yhteistyon jatkumiselle. Organisoituneet yhteistydmal-
lit, kuten rekisterdidyt yhdistykset ja osuuskunnat, ja niissé vaaditut sddnndlliset kokoontumiset
voivat auttaa ylldpitimadn aktiivista tiedonvaihtoa. Toisaalta yrittdjat kokivat epaviralliset tiedon-
vélityskanavat, kuten keskindiset kahvihetket ja sosiaalisen median ryhmat térkeiksi. Epéviralliset
tapaamiset nostavat me-henked ja ne mahdollistavat uusien ideoiden innovoinnin (Hakanen ym.
2016). Monesta haastattelusta nousi esiin yhteistyon kautta saatu vertaistuki, jota ei ollut osattu
vélttdméttd lahted edes hakemaan mutta jolla voi olla suuri vaikutus yrittdjén hyvinvointiin ja
tyOssé jaksamiseen.

Yhteinen nidkyminen ulospdin sekd potentiaalisille asiakkaille ettd muille sidosryhmille
on yksi tdssd ja aiemmassa tutkimuksessa tunnistettu yhteistyon tuoma hyoty (Maso ym. 2011).
Etenkin pienet paikalliset metsapalvelutoimijat ovat vield monesti metsdnomistajakunnalta piilossa.
Yhteinen ndkyminen edellyttdé yhteistd nimed. Haastatteluista 10ytyneitd esimerkkejéd yhteisesti
nimestd olivat rekisteréidyt yhdistykset, osuuskunnat tai yhteisten tuotteiden markkinointiin
tarkoitettu nimi. Y hteinen ndkyminen voi toteutua my®ds erillisen, asiakasrajapinnassa toimivan yri-
tyksen eli palveluintegraatin kautta, joka vastaa asiakkaalle tarjottavasta kokonaisuudesta (Valkokari
ym. 2014). Ajatus palveluintegraatista toteutuu jossain médrin suuremmissa metsiatoimistoissa,
joissa kérkiyritys ostaa metsdnomistajan tilaamat metsdnhoitopalvelut alihankkijoiltaan. Yhteiset
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toimitilat ovat potentiaalinen alusta alue- tai teknologiaklustereille, jotka syntyvit yritysten
osaamiskeskittymédn tai yhteistd teknologiaa hyddyntdvien toimijoiden ympérille (Varaméki ja
Vesalainen 2003). Tamén tutkimuksen mukaan sen lisdksi, ettd yhteiset toimitilat ja laiteinves-
toinnit sddstavét resursseja, ne voivat myos lisdtd nakyvyytté ja olla kanava synnyttda keskinéista
yhteistyotd, joka voi ajan myd6ta kehittyd intensiivisemmén yhteisoperoinnin suuntaan esimerkiksi
asiakkaille tarjottaviksi yhteisiksi tuotteiksi.

4.4 Kohti yhteisti kehittimisti

Markkinoilla menestyékseen ja asiakkaita palvellakseen yritykset eivit voi tyytya kerran raken-
nettuun yhteistyomalliin ja siind tehtdvaidn mahdollisimman tehokkaaseen yhteisoperointiin, vaan
verkostojenkin on muututtava asiakkaiden tarpeiden myo6té ja luotava uusia liiketoimintamahdol-
lisuuksia (Parmigiani ja Rivera-Santos 2011; Valjakka ym. 2017). Yhteiskehittdminen voi olla
joko omaa yhteistyoverkostoa ja sen toimintaa kehittdvaa, tai se voidaan nihda laajemmin, koko
toimialaa edistdvana kehittimisend. Sen sijaan ettd pyrittdisiin kohti suurempaa kasvua, kansain-
vilistd kauppaa tai halpoja ulkomaisia tyontekijoitd, voidaan yhteiskehittimisen mahdollisena
suuntana luonnonvara-alalla ndhdid myos muutos kohti fossiilitaloudesta irtaantuvaa kestivyyden
murrosta (Kuhmonen 2020; Kattilakoski ym. 2021). Mité tima tarkoittaa néill4 toimialoilla? Tassé
haastatelluista luonnontuotealan yrittdjistd monella toiminnan ytimena oli rakkaus ja kunnioitus
luontoa kohtaan ja toive siitd, ettd yhteistydbkumppaneiden arvopohja on samanlainen. Aiemmassa
tutkimuksessa luonnontuotealan toimijat eivét ole tunnistaneet kestdvén kehityksen toteutumista
alan haasteeksi, vaan kestdvyyden huomioimisen on néhty olevan luonnontuotealaan sisdénraken-
nettu ominaisuus (Tikkanen ym. 2020). Olisiko alalla tarve tarkastella titd ajatusta syvallisemmin?
Voisiko luonnontuotealan tulevaisuuden suuntana olla pienten yritysten hyviaksyminen osaksi alan
ominaispiirteitd (Tikkanen ym. 2020) ja liiketoiminnan suuntaaminen esimerkiksi kohti kokemuksia
korostavia palveluita (Zivojinovi¢ ym. 2020)? Miten téllainen toiminta saadaan Suomen harvaan
asutuilla seuduilla kannattavaksi?

Metsépalveluissa olisi mahdollista suuntautua esimerkiksi maiseman-, luonnon monimuo-
toisuuden tai vesistdjenhoitoon, miké voisi tuoda asiakkaita metsdnomistajista, jotka ovat jadmaissa
muuten passiivisiksi metsiensi hoidon suhteen (Haltia ym. 2017). Metsdpalveluyrityksilta tillainen
suuntautuminen vaatisi paikallisuutta, tyon laatua ja luontoyhteyttd korostavan brandin kirkasta-
mista sekd asiakkaille ettd tydvoimapulasta kérsivin alan potentiaalisille tyontekijdille. Jatkossa
toimialoja kehittdviin hankkeisiin olisi tirkeéda osallistaa arvoverkostoa laajemmin ja tuoda esiin
etenkin asiakkaan kokemaa arvoa (Valkokari ym. 2014; Zivojinovi¢ ym. 2020; Turtiainen ym.
2021), jonka huomioiminen puuttuu etenkin metsépalvelualalta.

Tassa tutkimuksessa esiteltiin erilaisia, olemassa olevia yhteistyomalleja, eikd tutkimuksen
tarkoituksena ollut ottaa kantaa siihen, mika olisi paras malli. Tutkimuksen tulokset osoittavat,
ettd samalla tavoin jarjestdytynyt yhteistyo, esimerkiksi rekisterdidyt yhdistykset, voivat toimia
hyvin eri tavoin, eikd yhteistyon virallisen muodon avulla vilttdmittd voi péditelld yhteistyon
intensiivisyydestd. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd mitd intensiivisempad yhteistyd on, sitd
enemman resursseja se vaatii ja sitd enemmaén yhteistyon on myo0s tuotava konkreettisia hyotyja.
Osa metsédpalvelualalla syntyneistd yhteistydmalleista on jo paéttynyt tai verkostojen yritykset ovat
karsiutuneet riittdvien hyotyjen puuttuessa. Yksittdisen yrityksen ndkokulmasta on tarkedd ennen
yhteistyohon ryhtymistd mééritelld yrityksen omat tavoitteet ja tekemisen suunta. Tamén jilkeen
voidaan pohtia, miten yhteistyOkumppanit voivat tukea yrityksen toimintaa ja miké on yhteistyon
yhteinen padmaara.
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Selvitys tutkimusdatan ja aineistojen avoimuudesta
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joiden haastattelut eivét ole avoimesti saatavilla, silld niistd voisi tunnistaa, mista yrityksesta tai
yhteistyoesimerkisti on kyse.
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kirjoittamiseen. Toinen kirjoittaja (Jahkonen) on osallistunut haastatteluiden tekemiseen, aineiston
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