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Tiivistelma

Maérdaikaisia kymmenen vuoden metsdtalouden ymparistdtukisopimuksia on tehty vuodesta
2004. Metsdluonnon monimuotoisuuden turvaamiskeinojen vaikuttavuutta ja kehitystyotd aja-
tellen on tarkedd tietdd, kuinka suuri osuus erdéntyneistd sopimuksista on jddnyt uusimatta seka
mistd syystd ja mitd sopimusalueilla on sen jdlkeen tapahtunut. Ajanjaksolla 2004-2014, osin
sen jélkeenkin, ympdristotuen myontdmisen ehdot sekd valtion médrdrahat ovat muuttuneet.
Tutkimuksessa selvitettiin uusimattomien ymparistotukisopimusten méardd, metsdnomistajien
niakemystd sithen, miksei sopimusta ole uusittu, metsdnomistajien tyytyvaisyyttd ratkaisuun,
uusimattomien sopimuskohteiden luonnetta seké niilld tehtyjd ja suunniteltuja toimenpiteita.
Tutkimus perustuu Suomen metsékeskuksen tietojarjestelmén aineistoihin sekd sdhkoposti- ja
puhelinkyselyyn metsidnomistajille, joiden sopimus oli tehty vuosina 20042008 ja jota ei ollut
uusittu helmikuuhun 2020 mennessi. Kyselyyn vastasi 421 metsdnomistajaa (vastausprosentti 47).
Rekisteritulosten mukaan 46 prosenttia erdéntyneista sopimuksista ja 30 prosenttia niiden pinta-
alasta oli jadnyt uusimatta. Kyselytulosten mukaan suurin osa uusimatta jdédneiden sopimusten
kohteista oli pienvesid ja niiden ldhiymparistdja (42 %), vdhdpuustoisia ja niukkaravinteisia
soita (28 %), kallioita, kivikoita tai louhikoita (24 %) tai lehtoja ja rehevia lehtolaikkuja (17 %).
Metsdnomistajien mukaan keskeisin syy (46 %) sopimusten uusimattomuudelle oli, ettei kohde
endd tayttdnyt ympéristétuen muuttuneita chtoja ja kriteereitd. Reilu kolmannes koki, ettd sopi-
muksen uusiminen oli jddnyt jostakin syystd hoitamatta. Viidesosa metsanomistajista ei halunnut
uutta sopimusta. Tyytyméattomimpid olivat sopimuksen tilasta epétictoisiksi jadneet ja ne, jotka
joutuvat jatkossa rajaamaan aiemmin tukea saaneen kohteen késittelyjen ulkopuolelle korvauk-
setta. Noin kuudelle prosentille ilman sopimusta jédéneistd ympéristotukialueista oli tehty hakkuita
2,5-6,5 vuotta sopimuksen paédttymisen jilkeen, ja metsdnomistajista joka viides suunnitteli ndille
kohteille hakkuita kymmenen seuraavan vuoden aikana. Jatkossa on tarkedd suunnata resursseja
metsdnomistajille suunnatun viestinnin selkeyteen ja toimintaohjeisiin sopimusten paattyessa.
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1 Johdanto

Ensimmadiset vapaaehtoiset kymmenvuotiset metsdtalouden ympéristdtukisopimukset tehtiin
vuonna 2004 ja ne pédttyivat vuonna 2014. Paittyneet sopimukset on voitu joko uusia tai jattaa
uusimatta, mutta missd médrin ja miksi eri ratkaisuihin on paadytty, ei ole tiedossa. Lainsdadantod
ja sen tulkinta samoin kuin ympéristdtuen ehdot ja kohteiden valintakriteerit ovat vuoden 2004
jalkeen muuttuneet. Ymparistdtukisopimusten tausta on vuonna 1997 voimaan tulleessa metsilaissa
(1093/1996), jossa biodiversiteetin heikkenemistd koskevaan kansalliseen ja kansainviliseen
haasteeseen pyrittiin vastaamaan korostamalla metsien hoidossa ja kiytossi kestdvyyden kaikkia
ulottuvuuksia. Kyseisen metsilain 10 § sisdlsi luettelon seitsemistd monimuotoisuuden kannalta
erityisen tirkedsta elinympdristostd (ns. metsilakikohteista), joiden ominaispiirteet tuli metsien
hoidossa ja kdytossd sdilyttdd, jos ne olivat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia sekd
ymparistOstédn selvésti erottuvia. Samaan aikaan uuden metsilain kanssa tuli voimaan laki kestdvén
metsétalouden rahoituksesta (1094/1996), jatkossa rahoituslaki. Jotta yksittdiset metsénomistajat
eivit joutuisi kantamaan kohtuutonta taloudellista rasitusta metsidlakikohteiden jattdmisestd joko
kokonaan tai osittain hakkuiden ja muiden metsétaloustoimenpiteiden ulkopuolelle, rahoituslakiin
sisdllytettiin uudenlainen tuki metsénomistajille: ymparistotuki.

Rahoituslain (19 §) mukaan ympéristtukea voidaan myontdd myos siind tapauksessa,
ettd metsien hoitoon tai kdyttdon liittyvissd toimenpiteissad otetaan huomioon metsin biologisen
monimuotoisuuden yllépitdminen, luonnonhoito tai metsien muu kuin puuntuotannollinen kéyttd
laajemmin kuin mité niistd metsdlaissa sdddettiin maanomistajan velvollisuudeksi. Edelld mainittu
pykald on mahdollistanut sen, ettd ymparistotukea on voitu vuodesta 2008 alkaen myontéa paitsi
metsélaissa madritellyille ja sen nojalla suojeltaville erityisen térkeille elinympaéristdille myds niin
sanotuille muille arvokkaille elinympéristoille eli METSO-kohteille. Ndma ovat sellaisia Etela-
Suomen metsien monimuotoisuuden toimintaohjelmassa 2008-2016 (Ympéristoministerié 2008a)
maédritettyja elinympérist6jé, jotka on arvioitu luonnonsuojelubiologisesti arvokkaiksi mutta joita
metsédlain 10 § ei koske.

Kéytanndssd ympéristdtukisopimuksia on tehty joko metsilakikohteille tai muille arvok-
kaille kohteille, jotka tayttdvat METSO-ohjelman valintakriteerit, tai ndiden kahden yhdistelmalle.
Yhdistelmissd on tavallisesti ollut kyse siitéd, ettd metsédlakikohteiden elinympéristdd on pyritty
laajentamaan tai tdydentimaan muilla ldhelld sijaitsevilla arvokkailla elinymparist6illa. Vuosina
2008-2017 noin kaksi kolmasosaa ympéristtuen pinta-alasta oli metsilakikohteita ja loput
METSO-kohteita (Hohti ym. 2019). Jos omistajan metsitilalla on ollut useita ymparistétuen ehdot
tayttavid kohteita, joko metsilakikohteita tai METSO-kohteita, ne on yleensa pyritty siséllyttdméan
samaan ymparistotukisopimukseen. Tdma ndkyy myo0s tilastoissa: paikkatietoaineistojen perus-
teella yksittdisten ympaéristotukikohteiden (joko metsélaki- tai METSO-kohteiden) keskikoko oli
vuosina 2008-2017 noin 1,5 hehtaaria (mediaani 0,8 ha) (Hohti ym. 2019, s. 61), kun METSOn
seurantaraporttien mukaan ymparistotukisopimuskohteiden koko oli 4,6 hehtaaria eli kolme kertaa
suurempi (Koskela ym. 2020, s. 7).

Metsdnomistajat ovat olleet kiinnostuneita METSO-ohjelman tarjoamista vapaaehtoisista
keinoista suojella luontoarvoja omissa metsissddn. Yleensd he ovat pitdneet sopimusmenettelyssi
tarkedna alueen omistusoikeuden ja pédédtdsvallan sdilymistd maanomistajalla, suojelusta makset-
tavaa korvausta sekd mahdollisuutta purkaa sopimus tarvittaessa (Horne ym. 2004, s. 54—63; Horne
2006; Horne ym. 2006; Juutinen ym. 2005; Kumela ja Koskela 2006; Koskela 2011, s. 15-16;
Koskela ym. 2021). Viimeisen kymmenen vuoden aikana kiinnostus vapaachtoiseen, erityisesti
maidrdaikaiseen suojeluun ndyttiisi jopa lievésti lisddntyneen (Koskela 2011, s. 15-16; Koskela
ym. 2021, s. 24-25). Tdma selittynee osaksi silld, ettd monet metsialan organisaatiot ja ELY-keskus
ovat markkinoineet METSO-ohjelmaa metsdnomistajille (esim. Koskela ym. 2018, s. 37-38).
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Kuva 1. Uusien ympéristdtukisopimusten pinta-alat vuosina 1997-2020 (vasen asteikko) ja voimassa olevan sopi-
musalan kumulatiivinen kehitys (oikea asteikko). Lahde: Metséntutkimuslaitos 2009, 2014; Koskela ym. 2015, 2016,
2018, 2019; Anttila ym. 2017, 2019; Suomen metsidkeskus 2021a.

Ympéristotukisopimusten toteutusmééra on vaihdellut paljon vuosittain (Kuva 1). Selvisti
eniten sopimuksia tehtiin METSO-ohjelman kokeiluvaiheen lopussa (2006-2007) ja varsinaisen
ohjelman alkuvuosina (2008-2011), kuuden vuoden aikana yhteensi noin 37000 hehtaaria. Vuosina
2013 ja2015-2019 sopimuksia sen sijaan tehtiin yhteensi vain noin 12 000 hehtaaria. Tdma johtui
padosin valtion ympdristotukeen budjetoiman rahoituksen merkittdvastd vihenemisestd. Myos
alueellisten metsdkeskusten (nyk. Suomen metsikeskus) henkildstoresurssien vajaus on vaikuttanut
toteutusmaériin (Laita ym. 2012; Koskela ym. 2018, s. 15; Hohti ym. 2019, s. 36, 40). Sopimusten
piirissd olevien pinta-alojen pienenemista selittinee myos ymparistdtuen muuttuminen verolliseksi
vuoden 2012 alusta. Lisdksi toteutusméériin ovat vaikuttaneet metsélain 10 §:n siséllon ja tulkin-
tojen muutokset vuoden 2014 alusta lukien (tarkemmin luku 2).

Vuodesta 2004 lahtien kaikki ympdéristdtukisopimukset on tehty kymmeneksi vuodeksi,
kun ne vuosina 1997-2003 tehtiin 30 vuoden ajaksi. Metsidkeskus maksoi tuen metsénomistajalle
aluksi yhdelld kertaa sopimuksen solmimisen jalkeen, mutta helmikuusta 2000 l[&dhtien kymmenen
vuotta kerrallaan (Maa- ja metsitalousministerion paitos... 2000). Maa- ja metsatalousministerio
on ilmoittanut irtisanovansa 30-vuoden sopimukset niin, ettd niiden kestoksi jaa 20 vuotta, joten
ensimmaiset niistd raukesivat vuonna 2020 (Pitkdt ymparistotukisopimukset... 2020).

Yhteensd ympdristotukisopimuksia tehtiin vuosina 1997-2020 noin 75000 hehtaarille
(Metséntutkimuslaitos 2009, 2014; Suomen metsékeskus 2021a). Vuoden 2020 lopussa sopimus oli
voimassa noin 33 000 hehtaarilla (Suomen metsékeskus 2021b). Toisin sanoen yli 40 000 hehtaarin
osalta ympéristotukisopimus on pdéttynyt viimeistdén vuosina 2014-2020. Osa pééttyneistd
ympéristotukisopimuksista on metsdnomistajan tahdon mukaisesti voitu muuttaa ELY-keskuksen
toimesta joko pysyviksi suojelualueeksi tai 20 vuoden méaardaikaiseksi sopimukseksi, jolloin ne
eivéit ndy Kuvan 1 pinta-aloissa.

Metsilakikohteiden ominaispiirteet tulee padsaéntdisesti sdilyttad, vaikka metsénomistaja
ei saisikaan sithen sopimuksen paityttyd endd ymparistdtukea edellyttien, ettd kohde on edelleen
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metsdlain ja sen tulkintojen mukaan erityisen térkeé elinymparisto. METSO-kohteissa ei sen sijaan ole
tillaista velvollisuutta, vaan maanomistaja voi tehdd esimerkiksi padatehakkuun, kunnostusojituksen
tai muun alueen luontoarvoja mahdollisesti heikentdvin tai tuhoavan toimenpiteen heti ympéaristo-
tukisopimuksen paityttya. Jos metsdnomistaja kasittelee kohdetta tilld tavoin sopimuksen paityttya,
méériaikaisen suojelun vaikutus metsdluonnon monimuotoisuuteen samoin kuin tuen kustannus-
tehokkuus jddvat vihdisemmiksi kuin pysyvéassd suojelussa (Juutinen ym. 2009; Hohti ym. 2019).

Talla hetkelld ei ole kattavaa tutkimustietoa siitd, mité on tapahtunut niille kohteille, joissa
ymparistdtukisopimuksen midrdaika on padttynyt ja uutta sopimusta ei ole syysta tai toisesta tehty.
Kattavaa seurantatietoa ei ole mydskéén siitd, kuinka suuri osa ympéristotukisopimuksista on
uusittu, ei myoskddn uusimisen ja uusimatta jattdmisen syistd. Tdhan kiinnitettiin huomiota myos
METSO-ohjelman vuonna 2019 valmistuneessa véliarviossa (Hohti ym. 2019, s. 72, 88). Siitonen
ym. (2021) sivusivat ensimmaisté tietotarvetta, kun he tarkastelivat metsélain 10 §:n lainsuojan
vuoden 2014 metsdlain uudistuksessa menettineiden erityisen tirkeiden elinymparistdjen késit-
telyitd vuosina 2018-2020. Tadmén tutkimuksen kannalta kiinnostavin tulos koski sitd, mité oli
tapahtunut niille luontokohteille, jotka ennen lakimuutosta oli mééritetty metsélakikohteiksi mutta
jotka Metsékeskuksen vuosina 2017-2019 toteuttaman metsivaratiedon tietohuollon seurauksena
jaivat lain suojan ulkopuolelle. Téllaisia alueita oli yhteensd 34 000 hehtaaria — ldhes kolmannes
metsédlakikohteiden alasta. Valtaosa niistd, noin 30000 hehtaaria, luokiteltiin uudelleen muiksi
arvokkaiksi elinymparistoiksi”, joista suurin osa ei ollut saanut ympéristotukea. Tutkimuksen
mukaan kahden vuoden aikana (10.6.2018-20.8.2020) néisté oli padtehakattu noin 110 hehtaaria
(0,4 %). Hieman pitemmélld ajanjaksolla hakkuita oli Siitosen ym. (2021) mukaan tehty myds
muissa puustoisissa metsilakikohteissa, kuten lehtolaikuilla ja rehevissé korvissa. Naiden hévidmis-
vauhti oli noin 0,3 prosenttia vuodessa, eli ajanjaksolla 2001-2019 yhteensd kuusi prosenttia
pinta-alasta. Siitosen ym. (2021) mukaan tdma oli todenndkdisesti aliarvio, koska tarkastelussa
eivit olleet mukana ne metsilakikohteet ja muut arvokkaat luontokohteet, joita ei ollut metsivara-
tiedoissa. Lisdksi lievempia késittelyitd, kuten poimintahakkuita tai ojituksia ei pystytty havaitse-
maan satelliittiaineistoilta.

Tamaén tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, kuinka suuri osa vuosina 2004-2008 tehdyista
ympéristotukisopimuksista on jaddnyt uusimatta ensimméisen kymmenvuotisen sopimuskauden
padtyttyd vuoden 2014 jélkeen. Toisena tavoitteena on selvittdd omistajien nakemyksié siitd, miksi
sopimuksia ei ole uusittu ja kuinka tyytyviisid metsdnomistajat ovat olleet tehtyyn paatdkseen.
Kolmantena tavoitteena on selvittdd, miten sopimusten ulkopuolelle jadneitd ympéristotukikohteita
on késitelty sopimuksen paittymisen jialkeen ja miten niitd aiotaan késitelld ldhitulevaisuudessa.
Tulokset perustuvat Metsiakeskuksen tietojérjestelmaistd saatuihin aineistoihin ymparistdtukisopi-
muksista ja metsankéyttdilmoituksista sekd metsédnomistajille keséllda 2020 tehtyyn kyselyyn.
Maastotarkastelua ei ole tehty.

2 Ymparistotukisopimuksia koskeva sidantely ja sopimusten uusiminen
2.1 Kolme tuen myontimisperustetta

Ympéristotuen myontdmisperusteet ja ehdot ovat muuttuneet vuoden 1997 jilkeen, jolloin tukea
ryhdyttiin myontdméain. Kaksi muutosta ovat keskeisié: 1) metsélain 10 §:n tarkoittamien erityisen
tiarkeiden elinympéristdjen méadritelmien ja tulkintojen muutokset erityisesti 1.1.2014 alkaen, ja
2) niiden luonnonsuojelubiologisten kriteereiden muutokset, joiden perusteella ympéristotukea
myonnetddn muiden arvokkaiden elinympaéristdjen ominaispiirteiden sdilyttdmiseen. Viime mainittu
on vuodesta 2008 alkaen koskenut niin sanottuja METSO-kohteita.
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Ympiristotuen myontdmisen periaatteista ja menettelytavoista saddettiin ensimmaisen kerran
maa- ja metsitalousministerion 16.6.1997 antamassa méairdyksessd (MMM:n méérdykset nro
75/97). Sen mukaan ympéristotukea voitiin myontda metsilakikohteiden ominaispiirteiden séilyt-
tdmiseen silloin, kun siitd aiheutuu metsdnomistajalle véhiistd suurempi haitta. Véhidisen haitan
kynnysarvo oli neljéd prosenttia metsin puhtaasta tuotosta tai hakkuuarvosta taikka 4000 markkaa
(n. 670 euroa). Sittemmin kynnysarvoa samoin kuin tuen muitakin taloudellisia laskentaperusteita
on muutettu useaan kertaan, miké on osaltaan vaikuttanut valtion rahoituksen riittavyyteen.

Tuen kohdentamista laajennettiin 16.2.2000 maa- ja metsitalousministerion péaitoksessa
metsédtalouden ympdaristotuesta (144/2000). Ministerion padtoksen 2 §:n mukaan:

e Ympdéristotuki tulee ensisijaisesti kohdistaa metsélain (1093/1996) 10 §:ssé tarkoitettujen

erityisen tarkeiden elinympéristdjen ominaispiirteiden séilyttdmiseen.

o Kéytettdvissd olevien midrdrahojen puitteissa Metsdkeskus voi myontdd ympéristotukea

myd&s muihin kuin 1. momentissa tarkoitettuihin kohteisiin.

Ainakin téstd ldhtien on siten ollut mahdollista myontdd ympéristotukea myods muihin
kohteisiin kuin metsilakikohteisiin. Tdtd mahdollisuutta kéytettiin aluksi 14hinnd niin, ettd
ympéristotukisopimuksiin voitiin siséllyttdd metsélakikohteiden lisdksi myds muita arvokkaita
elinympaéristdja tarkoituksenmukaisten kokonaisuuksien aikaansaamiseksi (Janne Uitamo, Suomen
metsdkeskus, suullinen tiedonanto 18.11.2020).

Ympdristotuen kolmas mydntédmisperuste on ollut, etté sillé on voitu korvata luonnonhoito-
toitd ja suunnittelua sopimuskohteilla. Tuki on maksettu luonnonhoitohankkeen toteuttavalle
yritykselle, ei metsdnomistajalle. Téllaista luonnonhoitotukea ei tarkastella tassé tutkimuksessa.

2.2.1 Ympdristotuki metsdlakikohteilla

Keskeinen ympdiristdtuen myontdmiseen liittyvd kysymys on ollut, minka kokoisia metsélaki-
kohteet ovat. Metsélaissa (1093/1996) ei mééritelty niille mitddn pinta-alaa. Kahden tdrkeén
elinympériston osalta laista 10ytyy kuitenkin selvé viittaus pienialaisuuteen: rehevét lehtolaikut™ ja
’pienet kangasmetsédsaarekkeet”. Metsdasetuksessakin (1200/1996) 1dhinnd tismennettiin erityisen
tiarkeiden elinympdristéjen kuvauksia siltd osin, milloin niitd pidetddn luonnontilaisina tai luon-
nontilaisen kaltaisina”. Hallituksen esityksestd (HE 63/1996 vp) kiy kuitenkin ilmi, etti kyseessi
olivat yleensé pienialaiset kohteet. Tosin késitettd “pienialaisuus™ tarkennettiin tdlloinkin vain
kahdella esimerkilld: “’pienet, tavallisesti enintddn puolen hehtaarin suuruiset lammet valittomine
lahiymparistdineen” seké “tavallisesti alle yhden hehtaarin laajuiset pienet kangasmetsidsaarekkeet
ojittamattomilla soilla” (HE 63/1996 vp; Yrjonen 2004, s. 12).

Uuden metsélain tultua voimaan vuoden 1996 alusta ryhdyttiin kartoittamaan metséilaki-
kohteita, joita vuoteen 2006 mennessa oli [0ydetty yksityismetsistd noin 75 000 hehtaaria (Yrjonen
2006; Siitonen ja Ollikainen 2006). Kontrollikartoitusten perusteella metsélakikohteita arvioitiin
kuitenkin olevan noin viidennes enemmaén, yhteensd noin 100000 hehtaaria (Siitonen ym. 2021,
s. 44-45). Metsilakikohteiden ohella kartoitettiin muita sellaisia elinymparistdjd, joiden merkitysta
korostettiin Hyvén metsénhoidon suosituksissa (Metsétalouden kehittdmiskeskus Tapio 2001) tai
metsdsertifioinnin kriteereissd (Metsdsertifioinnin standarditydryhma 2003). Niité olivat esimerkiksi
vanhat havu-, seka- ja lehtimetsikdt, paisterinteet, supat, ruohoiset suot, hakamaat, metsaniityt ja
letot (Yrjonen 2004; Syrjanen ym. 2006, s. 181). Myds ndma voitiin sisillyttdd ympéristStuen piiriin,
my&hemmin erityisesti ns. METSO-kohteina. Kartoitusten mukaan metsilakikohteiden kokonais-
pinta-alasta noin kolmannes oli vahdpuustoisia soita (Yrjonen 2006). Lahes yhté paljon oli puro-
jen ja norojen lahiympéristoja. Peréti joka kolmas metsélakikohde sijaitsi Pohjois-Pohjanmaalla:
vahépuustoisista suokohteista yli puolet, puroista ja noroistakin joka kolmas. Télla seikalla tuli
olemaan suuri merkitys, kun ensimmaéiset ympéristdsopimukset paattyivit vuodesta 2014 alkaen.
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Yrjosen (2006) mukaan metsédlakikohteiden keskipinta-ala oli vain 0,67 hehtaaria, silld
kiinteistorajat saattoivat pirstoa metsélakikohteita. Esimerkiksi purojen ja norojen kaltaiset tyypil-
lisesti pitkdnomaiset kohteet jakautuivat usein tilarajojen takia useaksi kohteeksi, vaikka asiallisesti
ja luonnonsuojelubiologisesti kyse olisi ollut kyse samasta tirkeédstd elinymparistostd. Myos eri
elinympéristdtyyppeihin kuuluvat vierekkéiset metsélakikohteet (esimerkiksi purot ja niihin rajau-
tuvat lehdot) tai muut arvokkaat elinympéristot rajattiin omiksi kohteikseen. Tdmén seurauksena
ekologisesti samaan kokonaisuuteen kuuluvien kohteiden yhteispinta-ala voi olla selvésti suurempi
metsilakikohteiden keskiméardiseen pinta-alaan verrattuna (Yrjonen 2006).

Kohteiden rajauksessa oleellisia ovat viranomaisten tulkintasuositukset luonnonhoidon ja
-suojelun sekd metsdalan ammattilaisille. Ensimmaéinen valtakunnallinen tulkintasuositus metsalaki-
kohteiden rajaamisesta ja késittelystd metsdlain valvonnan pohjaksi hyviksyttiin vuonna 2004
(Metséakeskukset ja Tapio 2004). Tadman jalkeen metsélakia ja rahoituslakia valvovat viranomaiset
ovat pyrkineet yhtendistimién omia ja alan kiytintdja paivittdimalld ja tarkentamalla tulkinta-
suosituksiaan ainakin vuosina 2006, 2009, 2016 ja 2018 (Siitonen ym. 2021, s. 24). Alueellisten
kaytantdjen vaihtelevuutta on pyritty vdhentiméain valtakunnallisen Suomen metsékeskuksen
aloitettua toimintansa vuoden 2012 alusta. Tulkintasuositusten merkitysti arvioitaessa on huomat-
tava, ettd kyse on metsilakia ja rahoituslakia valvovan viranomaisen suosituksista, jotka eivét
ole velvoittavia ja joilla ei voida muuttaa lain tai sen esitdiden sisdltod. Kéytannossa kyseiset
suositukset kuitenkin ohjaavat ammattilaisten, kuten leimikon suunnittelijoiden ja koneyrittdjien
toimintaa metsissé.

Vuoden 2014 metsélain (1085/2013) muutosten seurauksena erityisen tarkeat elinympéristot
ovat médritelmaéllisesti aina ”pienialaisia tai taloudellisesti vihdmerkityksellisid”. Metsékeskus
laati vuonna 2014 toimintaohjeen siitd, milld tavoin metsilain 10 §:44 koskevat muutokset tuli
ottaa huomioon erityisen tirkeiden elinympaéristdjen rajauksissa (Suomen metsikeskus 2014).
Liséksi vuoden 2017 lopulla alkaneessa kaksivuotisessa metsévarojen tietohuollossa, joka olen-
naisilta osiltaan pohjautui vuoden 2014 alusta tulleisiin metsilain muutoksiin ja Metsékeskuksen
niitd koskeviin tulkintasuosituksiin, Metsdkeskus poisti jarjestelmistdén yhteensd 34 000 hehtaaria
metsélakikohteita (Siitonen ym. 2021). Valtaosa tdstd pinta-alasta koostui vihdpuustoisista soista,
mutta mukana oli my0s puustoisia kohteita, kuten metsélain 10 §:n mukaisia puronvarsia, rehevié
korpia ja lehtoja, joita poistetuista kohteista arvioitiin olevan noin 10000 hehtaaria (Siitonen ym.
2021, Taulukko 4). Kaytdnndssa tima tarkoitti sitd, ettd moniin sellaisiin kohteisiin, joihin aikaisem-
min oli saanut ympéristotukea metsilain 10 §:n perusteella, ei endd saanut télld perusteella tukea.

Sopimusten uusimista ja kohteiden tukikelpoisuuden arviointia ovat viime vuosina ohjan-
neet Suomen metsdkeskuksen antamat ohjeet ympaéristotuen kéytostd ja suuntaamisesta. Néisté
merkityksellisimpid tdmin tutkimuksen kannalta ovat ne ohjeet, jotka on julkaistu sen jilkeen,
kun kestédvan metsdtalouden méiaraaikainen rahoituslaki (34/2015) tuli voimaan 1.6.2015. Vuoden
2015 ohjeessaan Metsikeskus linjasi, ettd ymparistotukikohteen pinta-ala on yleensd enintddn
neljd hehtaaria (Suomen metsidkeskus 2015). Lisdksi todettiin, ettd “uusittavia sopimuksia ei
padsddntoisesti rahoiteta entisen kaltaisina, vaan jokaisen elinympéristokuvion rahoituskelpoisuus
tarkastellaan tdmén paivitetyn ohjeen mukaisesti”. Vuoden 2019 ohjeessa puolestaan todettiin, ettd
ympdéristotuki kohdistetaan ensi sijassa “puustoisille” metsélain 10 §:n mukaisille kohteille silloin,
kun hakkuu on todellinen uhka monimuotoisuuden havidmiselle (Suomen metsidkeskus 2019).

2.2.2 Ympdristotuki muilla arvokkailla elinympdristoilld
Ympéristotukea on voitu myontdd myos muiden arvokkaiksi médritettyjen elinympéristéjen omi-

naispiirteiden séilyttdmiseen. Alkuun niille ei ollut valtakunnallisia luonnontieteellisié kriteereja.
Valtioneuvosto kuitenkin edellytti METSO-ohjelman kokeiluvaiheen kdynnistyessid vuonna 2002,
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ettd metsdnomistajille mydnnetyn tuen tuli perustua luonnonsuojelubiologisiin kriteereihin. Nama
tulivat voimaan vuoden 2004 alusta (Ymparistoministerié 2003). METSO-ohjelman kdynnistyessa
vuonna 2008 kohteiden luonnontieteellisid valintaperusteita tismennettiin (Y mparistoministerio
2008b). Viimeksi valintaperusteita muutettiin vuonna 2016, minkd seurauksena osa aiemmin
ymparistdtukea saaneista kohteista jai tuen ulkopuolelle (Syrjanen ym. 2016). Muutos koski ennen
muuta viahédpuustoisia soita ja kallioita, koska niilld hakkuiden uhkaa pidettiin yleensd vihéisena.

Muiden arvokkaiden elinympéristdjen merkitys talousmetsien monimuotoisuuden turvaa-
misessa on todennikodisesti huomattava. Tadma johtuu siitd, ettd niitd on metsivaratietojen mukaan
pinta-alalla mitaten kaksinkertainen mééra lakikohteisiin verrattuna (Siitonen ym. 2021, s. 50).
Lisdksi ne ovat yleensd suurempia ja siten ekologisesti arvokkaampia kuin pienialaisiksi ja taloudel-
lisesti vahamerkityksellisiksi rajatut metsilakikohteet. Siten niiden merkitys my0s ymparistotuen
kohdentamisessa on huomattava.

Koska ympaéristdtuki on kohdistettu ensi sijassa metsilakikohteisiin, METSO-kohteita
on voitu rahoittaa vain siind laajuudessa kuin valtion budjettirahoitus on antanut sithen mahdol-
lisuuksia. Kdytdnnossa tdma on tarkoittanut sitd, ettd varsinkin ennen vuotta 2014 ympéaristotuki
kohdistui hyvin vahvasti Pohjois-Suomeen. Esimerkiksi vuosina 2008—2011 Pohjois-Suomessa
pinta-alalla mitaten peréti 85 prosenttia ymparistdtuesta myonnettiin metsilakikohteille, erityi-
sesti vahdpuustoisille soille. Vastaava osuus oli Rannikon, Eteld-Pohjanmaan ja Kaakkois-Suomen
(silloisten) metsékeskusten alueilla vain 10-35 prosenttia. Osa eroista saattaa tosin johtua alueit-
tain vaihtelevista tavoista kirjata sopimushehtaarit metsilaki- ja METSO-elinymparistdjen valilla
(Laita ym. 2012, s. 18).

2.2 Ympiristotukisopimusten uusiminen tai uusimatta jittiminen — tutkimuksen
viitekehys

Edella esitetyn kuvauksen perusteella voidaan arvioida, ettd ymparistotukisopimusten uusimatta
jaamiselle vuosina 2014-2018 oli kolme metsdnomistajan tahdosta riippumatonta péaédsyyta:
1) metsélain madritelmda ja tulkintoja erityisen tarkeistd elinymparistoistd muutettiin 1.1.2014,
mink3 johdosta osalle vanhoista kohteista ei ole voitu endd myontdd ymparistotukea metsilain 10 §:n
perusteella; 2) METSO-ohjelman luonnontieteellisten valintakriteerien uudistaminen vuosina 2008
ja 2016 jétti osan aikaisemmin tuen piirissd olleista elinympéristdistda METSO-ohjelman mukaisen
ympéristotuen toteutuksen ulkopuolelle; 3) valtion Metsdkeskukselle myontdma rahoitus ei ole riit-
tanyt kaikkien sellaisten ymparistotukisopimusten uusimiseen, jotka ovat tayttdneet rahoitusehdot
ja METSO-ohjelman mukaiset valintakriteerit, koska rahoitus on jouduttu ohjaamaan ensisijassa
metsilain 10 §:n mukaisiin korvauksiin. Nami kolme syyta eivét ole toisiaan poissulkevia, silla
valtion budjettirahoituksen viheneminen on vaikuttanut osaltaan myds METSO-ohjelman luon-
nontieteellisten valintakriteerien tarkentamiseen.

Ympéristotukisopimuksia on voinut jadda uusimatta myds muista syisté, kuten maanomistajan
tahdosta (esim. tyytyméattomyydestd sopimuksen ehtoihin), pddtdksenteon viivistymisen tai infor-
maatiokatkosten takia, mutta ndiden merkityksesti ei ole tutkittua tietoa. Sopimusten péattymisesté
seuraavia vaihtoehtoja on esitetty Kuvassa 2, joka tiivistidd tutkimuksen viitekehyksen. Loppu-
tuloksia on neljdnlaisia: 1) tehdddn luonnonsuojelulain mukainen sopimus, josta metsdnomistaja
saa korvauksen, 2) ympéristotukisopimus uusitaan ja maanomistaja saa korvauksen, 3) ympéristo-
tukisopimusta ei uusita, mutta kohteen luonnonsuojelubiologiset ominaispiirteet séilyvit omistajan
omalla péétokselld, ja 4) sopimusta ei uusita ja omistaja késittelee kohdetta sen ominaispiirteitd
heikentavilld tavalla. Téssé tutkimuksessa tarkastellaan vain sopimuksia, jotka ovat paittyneet sopi-
muksen méirdajan tdytyttyd, ei kesken sopimuskauden syysti tai toisesta irtisanottuja sopimuksia.
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Kuva 2. Tutkimuksen viitekehys: Maanomistajan vaihtoehdot médrdaikaisen ymparistdtukisopimuksen paéttyessa.

3 Aineistot ja menetelmiit
3.1 Rekisteriaineisto

Sopimuskauden jialkeen paittyneiden, uusimattomien ympéristotukisopimusten osuuden selvit-
tdmiseksi Suomen metsdkeskuksen Aarni-metsdtietojarjestelmésti haettiin paikkatietoanalyysilla
geometriatiedon perusteella kaikki ne ympéristotukisopimukset, joiden médriaika oli umpeutunut
vuosina 2014-2018 ja joita ei ollut uusittu lainkaan tai oli uusittu vain osaksi 31.1.2020 mennessa.
Naille sopimusalueille luotiin paikkatietojirjestelmissé piste sopimusalueen sisdpuolelle, jonka
perusteella haettiin kiinteiston tunniste. Kiinteistotunnisteen perusteella Metsidkeskuksen kiinteisto-
tietojérjestelmistd haettiin ympéristotukisopimuksen alueen nykyinen omistaja tai omistajat.

Epdvarmuutta ympéristotukikohteiden tunnistamiseen aiheutti se, ettd metsdnomistajan
ymparistdtukisopimuksen kohteet saattoivat koostua useammasta kuviosta, jotka olivat eri puolilla
kiinteistod. Kun poiminnassa haettiin vain yksi piste kunkin ympéristdtukisopimuksen alueelta,
on mahdollista, ettd osa kiinteistolld olevista tukikohteista oli vaihtanut omistajaa tai siirtynyt
valtiolle pysyviin suojeluun, ja haettu piste oli osunut juuri tihan kuvioon. Tama aiheutti sen, ettia
poimittujen sopimusten joukossa oli muutamia valtion, yritysten ja kuntien omistuksessa olevia
kohteita, jotka poistettiin tarkastelusta.

Epédvarmuutta aiheutti myds se, ettd Metsékeskuksen sisdisen ohjeen mukaisesti sopimuksia
uusittaessa vanhan sopimuksen geometriatiedot on hévitetty metsévaratietokannasta uusittujen
kohteiden osalta. Osa sopimuksen laatijoista on poistanut vanhan sopimuksen sellaisetkin kohteet,
jotka eivit ole sisdltyneet uuteen sopimukseen. Kaikki sopimuksen laatijat eivét kuitenkaan
ole toimineet samalla tavalla, joten tietojdrjestelméidn on jadnyt myos lakanneiden ympéristo-
tukisopimusten kohteita, joita ei ole otettu uusittuihin sopimuksiin (Riitta Raatikainen, Suomen
metsdkeskus, suull. tiedonanto 17.5.2021). Poimintapiste on voinut osua téillaiseen ensimmaisen
kauden sopimuksen uusimatta jidneeseen ymparistotukikohteeseen, vaikka sopimus muilta osin
onkin uusittu (Silja Halonen ja Juha Viisdnen, Suomen metsakeskus, suull. tiedonanto 10.2.2021).
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Jos maanomistajalla on ollut useampia kiinteistdjé, joille hdn on hakenut ympéristotukea,
Metsikeskuksen sopimuskdytinnot ovat vaihdelleet. Kullekin kiinteist6lle on voitu tehda erilliset
sopimukset ja rahoituspaitokset, tai kaikille kiinteistdille on tehty yhteinen sopimus ja rahoituspaatos
(Riitta Raatikainen, Suomen metsékeskus, suull. tiedonanto 5.5.2021). Metsétilakokonaisuuksien
ja ympdristotukisopimusten lukuméérd ei timéin vuoksi ole sama, vaan metsitilakokonaisuuksia
on vihemmaén kuin sopimuksia. Liséksi yhdelld metsétilakokonaisuudella voi olla useita omistajia,
joista osa tai kaikki ovat voineet vaihtua ensimmadisen sopimuksen laatimisen jilkeen.

Aineiston mukaan vuosina 2004—2008 tehdyistd 3497 ympéristotukisopimuksesta kaikkiaan
1597 sopimusta oli uusimatta tai sopimusta ei ollut jatkettu ainakaan alkuperéisessé laajuudessa.
Uusimattomat sopimukset kuuluivat 1459 metsétilakokonaisuuteen. Yhteismetsét ja yhteisot rajat-
tiin kyselyn ulkopuolelle, joten jéljelle jai 1531 sopimusta ja 1411 metsitilakokonaisuutta. Nama
tilat ja niiden omistajat muodostivat metsankéyttdilmoitusten perusteella tehdyn tarkastelun ja
kyselytutkimuksen perusjoukon.

Sitd, mitd uusimattomien sopimusten kohteille on tapahtunut, pyrittiin selvittdméén paitsi
metsdnomistajilta kysymalld my0s metsédnkayttdilmoitusten perusteella. Metsidkeskuksen tieto-
jarjestelmastd haettiin aikavélilld 1.1.2014-1.2.2020 tehdyt metsdnkéyttoilmoitukset, jotka sijoit-
tuvat uusimattomien ymparistdtukisopimusten kohteiden kanssa paillekkéin joko kokonaan tai
osaksi. Metsidnkayttoilmoituksen rajaama alue ja uusimattomat ympaéristotukialueet liitettiin yhteen
spatiaalisesti ja poimittiin vain ne metsiankéyttoilmoituksen alueet, joissa oli padllekkéisyyttd. Tieto
paéllekkdisestd pinta-alasta tallennettiin. Poiminta tehtiin Metsékeskuksessa.

3.2 Kyselyaineisto

Tutkimuksen kyselylomake laadittiin ja testattiin talvella 2020. Sdhkdpostitse ja puhelimitse saatiin
yhteensd kahdeksan testivastausta, joiden perusteella lomaketta lyhennettiin ja yksinkertaistettiin.
Kysely toteutettiin padsdéntoisesti sihkoisend. Osalle niistd omistajista, joilla ei ollut sdhkopostia,
tehtiin puhelinhaastattelu. Puhelinhaastatteluissa haastattelija tdytti puhelun aikana sdhkdisen
lomakkeen. Lomake laadittiin sekd suomen- ettd ruotsinkielisena.

Lomakkeessa kysyttiin mm. metsdnomistajan nikemyksid siithen, miksi ymparistdtukisopi-
musta ei ollut uusittu, tai jos se oli uusittu, millainen tehty sopimus oli, metsdnomistajan tyyty-
viisyyttd tehtyyn ratkaisuun ja perustelut tyytyvéisyysarvosanaan. Lisdksi lomakkeessa kysyttiin
sopimuksetta jddneen kohteen luonnetta ja toimenpiteitd, joita metsdnomistaja oli kohteella
tehnyt, ja mitd hén aikoi sielld jatkossa tehda (Liitetiedosto L1, saatavissa osoitteessa https://doi.
org/10.14214/ma.10578).

Metsikeskuksen tietojarjestelmaistd 16ytyi sahkdpostiosoite, puhelinnumero tai molemmat
1281:1le perusjoukon tilanomistajalle (Taulukko 1). Noin kymmenelld prosentilla ei ollut kum-
paakaan yhteystietoa. Jokaiselle metsdnomistajalle, jolla oli sdhkdpostiosoite, 1dhetettiin séhkdinen
lomake kesdkuussa 2020. Vastaamattomille ldhetettiin ensimméainen muistutus viikon kuluttua ja
toinen muistutus tistd kolmen viikon kuluttua. Kysely toteutettiin Webropol-sovelluksella.

Taulukko 1. Vuosina 2004-2008 tehtyjen ja 2014-2018 piittyneiden ympéristétukisopimusten
omistajien yhteystiedot ja kyselyyn saatujen vastausten maéra.

Yhteystiedon luonne ~ Metsdnomistajia, kpl ~ Tavoiteltuja, kpl ~ Saatuja vastauksia, kpl Vastaus-prosentti, %
Vain puhelinnumero 471 86 44 51,2
Sahkopostiosoite 811 811 377 46,5

Ei kumpaakaan 129

Kaikki 1411 897 421 46,9
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Taulukko 2. Séhkopostikyselyyn ja haastatteluun vastanneiden ja vastaamattomien vertailu. Taustatiedot
perustuvat Suomen metsékeskuksen rekisteritietoihin vuoden 2020 alussa.

Taustatieto Ei vastannut Vastasi Kaikki XZ%-arvo Merkitsevyys n
% omistajista

Tilan omistusmuoto

Yksin 61 61 61 11,640 0,003 1411
Useita omistajia 30 35 32
Kuolinpesa 9 4 7
Omistajan muutos
Kylla 39 32 37 7,327 0,007 1411
Ei 61 68 63
Metsitilan koko, ha
10-19.9 20 15 18 8,464 0,037 1387
20-49.,9 27 26 27
50-99,9 24 23 24
100- 29 36 31
Asuu tilan sijaintikunnassa
Ei asu 42 45 43 0,844 0,358 1387
Asuu 58 55 57
Keskiarvo t-arvo  Merkitsevyys n
Metsitilan koko, ha 52,4 59,3 54,5 -1,471 0,142 1387
Sopimuksen ala, ha 5,2 5,6 5,3 -0,792 0,428 1411

Niistd metsénomistajista, joilla oli vain puhelinnumero, valittiin joka viides haastateltaviksi,
kaikkiaan 86 henkil6d. Néistd saatiin haastateltua 44 henkil6a: haastattelusta kieltdytyi 18 ja puhe-
linnumero ei ollut kidytdssd 24 metsédnomistajalla. Haastattelut tehtiin kesd—heindkuussa 2020.
Vastauksia séhkopostitse ja puhelimitse saatiin yhteensd 421 kappaletta, joten vastausprosentti
suhteessa tavoiteltuihin oli 47.

Kyselyaineiston edustavuuden selvittdmiseksi kyselyyn vastanneiden ja vastaamattomien
taustatietoja verrattiin keskenddn (Taulukko 2). Vastanneissa oli tilastollisesti merkitsevasti vihem-
mén kuolinpesien omistajia, mutta toisaalta enemmén tiloja, joilla oli useita omistajia (puolisot tai
yhtymin jésenet) kuin vastaamattomissa. Omistajan vaihdos heikensi selvisti vastaamisaktiivi-
suutta, sillé niilté tiloilta, joilla omistaja oli vaihtunut ensimmaisen sopimuksen teon (2004—2008)
jéalkeen, vastauksia saatiin tilastollisesti merkitsevasti vihemmaén kuin niilté, joilla omistajanvaih-
dosta ei ollut tapahtunut. Suurten, yli sadan hehtaarin metsétilan omistajat vastasivat useammin
kuin pienten, alle kahdenkymmenen hehtaarin tilan omistajat. Kyselyyn vastanneiden taustatiedot
on esitetty Liitetiedostossa L2, saatavissa osoitteessa https://doi.org/10.14214/ma.10578.

3.3 Menetelmit

Suomen metsidkeskus toimitti aineistot uusimattomista ymparistdtukisopimuksista, kiinteistojen
omistajista ja metsédnkayttoilmoituksista kunkin eri tiedostossa. Sopimustiedot ja kiinteistdjen
omistajatiedot yhdistettiin kiinteistotunnisteen perusteella ja ndihin metsdnkayttdilmoitukset sopi-
muksen yksilollisen tunnuksen avulla. Tétd ennen ympéristétukisopimusaineistosta oli koottu
omistajan kaikkien sopimusten tiedot havaintokohtaisiksi, kunkin sopimuksen tiedot omina
muuttujina. Vastaavalla tavalla koottiin kiinteisto- ja kuviokohtaiset metsankéyttoilmoitustiedot
havaintokohtaisiksi. Rivikohtaisen tiedon muuttaminen havaintokohtaisiksi muuttujiksi tehtiin
SPSS-ohjelman Restructure-toiminnolla. Kyselyaineisto yhdistettiin rekisteriaineistoon sahkdo-
postiosoitteen perusteella.
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Mahdollinen omistajan vaihdos sopimuksen solmimisen jédlkeen saatiin selville vertaamalla
sopimuksen asiakastunnistetta kiinteiston nykyiseen asiakastunnisteeseen; jos ne erosivat, kiinteiston
omistaja oli vaihtunut. Jos omistajia oli useampia, verrattiin kunkin omistajan asiakastunnistetta
sopimuksen asiakastunnisteeseen — jos yksikin oli sama, tulkittiin, ettei omistajan muutosta ollut
tapahtunut.

Koska metsankéyttoilmoituksista osa oli tallennettu kdsivaraisesti, ne voivat piirrosepatark-
kuuden takia menni paillekkain ympéristotukialueiden kanssa, vaikka todellisuudessa eivit ndin
tee. Metsdnkéyttdilmoitus on voinut todellisuudessa koskea naapurikuviota tai jopa naapuri-
kiinteistod. Tété pyrittiin eliminoimaan laittamalla minimipeitoksi 0,1 hehtaaria.

Aineistojen analyysi on paédosin kuvailevaa. Tulosten laskennassa kéytettiin SPSS-ohjelmaa
(versio 26). Jakaumien eroja testattiin Khii-toiseen testilld. Jos jakaumissa oli liikaa tyhjii tai alle
viisi havaintoa kasittaviéd soluja, kdytettiin ei-parametrisid testejd, joko Mann-Whitneyn U-testiad
(kahden ryhma vertailu) tai Kruskal-Wallisin testid (useamman ryhmén vertailu). Keskiarvoille
on esitetty 95 prosentin luottamusviélit. Avokysymyksiin saatujen vastausten pohjalta muodostet-
tiin luokkia, joihin vastaukset luokiteltiin ja luokista tehtiin numeeriset muuttujat. Luokittelussa
hyodynnettiin Kuvassa 2 esitettyd viitekehikkoa.

4 Tulokset
4.1 Rekisteripohjainen tarkastelu paittyneisti sopimuksista
4.1.1 Uusimattomat ja uusitut sopimukset

Tarkastellaan aluksi kaikkia uusimattomia ymparistdtukisopimuksia Suomen metsékeskuksen
tietojarjestelméstd saadun aineiston perusteella. Koska myos yhteismetsit ja erdét yhteisot, kuten
sddtiot, ovat oikeutettuja ympéristotukeen, sopimusten kokonaismédrid ja kokonaispinta-aloja
koskevissa tarkasteluissa myos ne ovat mukana.

Kestdavian metsétalouden rahoituslain (kemera) perusteella tehtiin vuosina 2004—2008 kaik-
kiaan 3497 ympdristotukisopimusta, joiden pinta-ala oli yhteensd 26 536 hehtaaria (Taulukko 3).
Niiden sopimusten kymmenvuotiskausi paéttyi vuosina 2014-2018. Naisté oli helmikuun 2020 alun
tilanteen mukaan jédnyt syysté tai toisesta uusimatta lahes 1600 sopimusta, pinta-alaltaan hieman
yli 8000 hehtaaria. Tdm& on 46 prosenttia tehtyjen sopimusten maaristd ja 30 prosenttia pinta-
alasta. Vuosittaiset erot uusimattomien sopimusten maaréssa olivat suuria. Kun tarkastelujakson
alkuvuosien (2004-2005) sopimuksista jdi uusimatta vain joka viides, niin jakson loppuvuosina
(2007-2008) tehdyistd sopimuksista oli uusimatta lihes kaksi kolmasosaa.

Tehtyjen sopimusten pinta-alasta paittyneiden sopimusten osuudet olivat selvisti luku-
médrdosuutta pienempid. Vuosina 2004-2008 tehtyjen ympéristotukisopimusten keskikoko oli
7,6 hehtaaria, mutta uusimattomien ympaéristotukisopimusten keskikoko oli selvisti pienempi, eli
5,0 hehtaaria (Taulukko 3). Koska samassa sopimuksessa voi olla useita ympéristotukikohteita,
keskikoko ei tarkoita yhden yksittdisen ympéristokohteen pinta-alaa, vaan sopimuksessa olevien
kaikkien kohteiden pinta-alaa.

Tilastotietoa siité, kuinka paljon pééttyneistd sopimuksista on uusittu, ei ole ollut saatavilla.
Taulukon 3 perusteella hieman yli puolet (54 %) vuosina 2014-2018 pééttyneistd sopimuksista ja
periti 70 prosenttia pinta-alasta oli uusittu. Vanhimmista sopimuksista (20142015 pééttyneista)
oli uusittu ldhes nelja viidestd, mutta vuosina 2017-2018 piittyneistd sopimuksista vain noin
kolmasosa. Pinta-alasta uusittujen sopimusten osuudet olivat korkeampia (Taulukko 3).
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Taulukko 3. Vuosina 2004-2008 tehtyjen ympéristotukisopimusten lukumééré ja pinta-ala seka niisté helmikuun 2020
alkuun mennessd uusimattomien maérd ja osuus sopimuksen alkamisvuosittain. Mukana yksityiset, yhteismetsit ja
yhteisot. Lahteet: Sopimusten lukumédrét: Metsdtalouden kehittdmiskeskus Tapio 2004, 2005, 2006, 2007, 2008; sopi-
musten pinta-alat: Metsantutkimuslaitos 2009.

Sopimus alkoi Tilastotieto vuosina 2004-2008 Sopimuksista uusimatta Uusimattomien sopimusten osuus
tehdyistd sopimuksista 1.2.2020 mennessd 2014-2018 paittyneistd sopimuksista
kpl ha kpl ha Lukumaéréstd, %  Pinta-alasta, %

2004 360 3538 74 295 21 8

2005 651 3094 145 413 22 13

2006 850 5892 349 1184 41 20

2007 822 7364 480 3185 58 43

2008 814 6648 549 2978 67 45

Yhteenséd 3497 26536 1597 8056 46 30

Keskikoko 7,6 5,0

Edelld esitettyjen tulosten arviointia varten Suomen metsdkeskuksesta pyydettiin tiedot
kaikista vuoden 2014 alusta helmikuuhun 2021 mennessd péattyneistd sekd kaikista samalla
aikavililla alkaneista ympéristdtukisopimuksista. Ndiden tietojen perusteella vuosina 2014-2018
paittyneistd sopimuksista likimain puolet (48 %) oli uusittu ja pinta-alasta 68 prosenttia, miké on
samaa suuruusluokkaa kuin edellé esitetty tulos. Kun verrataan péaéttyneiden (uusimattomien) ja
aloitettujen sopimusten méarda, sopimuksia paattyi tarkastelujaksolla (2014-2018) kaikkiaan 3562
ja uusia solmittiin 5064. Ndiden kokonaispinta-alat olivat vastaavasti 17300 ja 16 807 hehtaaria.
Lukuméiiréisesti uusia sopimuksia siis tehtiin huomattavan paljon, mutta niiden keskikoko oli
selvisti pienempi (3,3 ha) kuin paittyneiden (4,9 ha) sopimusten, mikéd selittyy tuen ehtojen ja
kohteiden valinnan tiukentuneilla kriteereill.

4.1.2 Uusimattomat sopimukset ja niiden omistajat

Tarkastellaan seuraavaksi pelkdstidn yksityisten henkildiden omistamien kiinteistéjen ympéristo-
tukisopimuksia, eli 1531 sopimusta ja 1411 metsétilaa, mikd oli metsdnomistajakyselyn perus-
joukko.

Yksityishenkil6iden uusimattomien ympéristotukisopimusten keskikoko oli 4,8 hehtaaria,
mutta tila- ja omistajakohtainen uusimattomien sopimusten keskikoko oli hieman suurempi eli
5,3 hehtaaria. Ero selittyy silld, ettd osalla metsdnomistajista oli useampia kiinteistdjé, joille kullekin
oli tehty erikseen ympéristotukisopimus. Yleisimmin uusimattomien ymparistotukikohteiden koko-
naisala tilalla oli alle hehtaarin tai 1-2 hehtaaria. Téllaisia sopimuksista oli kaikkiaan 40 prosenttia
(Kuva 3). Yli kymmenen hehtaarin kokoisia uusimattomia ympéristdtukikohteita oli 14 prosentilla
yksityismetsdnomistajista. Kaikkiaan 37 prosentilla sopimuksen tehneilld tiloilla omistaja oli
vaihtunut sopimuksen teon jilkeen helmikuuhun 2020 mennessa.

Uusimattomien ympéristotukikohteiden tilakohtainen kokonaisala vaihteli paljon maakun-
nittain. Ympaéristotukisopimukset olivat Kymenlaaksossa ja Péijat-Hdmeessd keskimédrin alle
kaksi hehtaaria, kun taas Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalla sopimusala oli keskimdarin kymmenen
hehtaarin luokkaa (Kuva 4). Sopimusten pinta-ala kuitenkin vaihteli paljon tilakohtaisesti, misté
kertoo keskiarvon suuri luottamusvali. Absoluuttisesti ja suhteellisesti koon vaihtelu oli suurinta
Keski-Pohjanmaalla ja Satakunnassa.
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Kuva 3. Metsédnomistajakohtaisten vuosina 2004-2008 tehtyjen ja helmikuuhun 2020 men-
nessd uusimattomien ympéaristotukisopimusten pinta-alan kokojakauma.
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Kuva 4. Maakunnittain metsdnomistajakohtaisten uusimattomien ympéristotukisopimusten keskikoko ja sen 95
prosentin luottamusvali.
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Kuva 5. Jaksolla 2014-2/2020 tehtyjen metsankdyttdilmoitusten (MKI) paillekkdisyys (peitto-%) uusimattomien
ympiristdtukisopimuksen alueilla; (a) eriasteisen peittivyyden yleisyys metsitiloilla ja (b) ympéristétukisopimuksen
koko peittidvyydeltddn eriasteisilla kohteilla. Kuvassa 0 % tarkoittaa, ettd metsankaytt6ilmoitus sivuaa, muttei leikkaa
sopimusaluetta.

4.1.3 Metsdnkdyttoilmoitukset uusimattomien ympdristotukisopimusten kohteilla

Yli puolella (54 %) niistd metsétiloista, joilla oli uusimaton ympéristdtukisopimus, ei ollut tehty
sellaista metsankayttdilmoitusta helmikuuhun 2020 mennessi, joka olisi leikannut tai sivunnut pait-
tyneen sopimuksen mukaisia ympéaristotukikohteita (Kuva 5a). Neljdsosa oli tehnyt metsédnkaytto-
ilmoituksen, joka sivusi tillaista ymparistotukikohdetta. Valtaosalla (78 %) tiloista uusimattoman
sopimuksen ympéristotukikohteet olivat siten jdéneet ainakin toistaiseksi hakkuiden ulkopuolelle.
Kuudesosalla metsitiloista metsakayttoilmoitus leikkasi enintédn kolmasosaa ympaéristotukikohteen
pinta-alasta. Vain kuudella prosentilla tiloista metsankéyttoilmoitus peitti sopimuskohteiden alasta
yli kolmasosan.

Mité pienempi ympéristotukisopimuksen kohteiden kokonaisala oli, sitd todenndkoisemmin
metsédnkayttdilmoitus oli sen kanssa pééllekkdinen. Liséksi pienemmilld kohteilla metsankaytto-
ilmoitus peitti suuremman osan kuin suuremmilla kohteilla (Kuva 5b). Metsétilan koon suhteen ei
ollut merkitsevii eroa siind, kuinka paljon ja kuinka suurella osalla tiloista metsénkayttéilmoitus
ulottui uusimattoman sopimuksen ympéristotukikohteille.

4.2 Kyselypohjainen tarkastelu
4.2.1 Sopimuksen uusiminen

Metsidnomistajakysely tehtiin vain sellaisten kiinteistdjen omistajille, joiden ympéristotukisopi-
musta ei ollut Metsdkeskuksen tietojéarjestelmin mukaan uusittu helmikuuhun 2020 mennessa.
Vastanneista metsdnomistajista (n=421) seitsemin prosenttia kuitenkin kertoi, ettd heidén tilallaan
ei ole ollut lainkaan tehty vuosina 2004—2008 ympdristotukisopimusta, vaikka tietojarjestelmén
mukaan sellainen oli tehty. Puolet ndistd vastaajista oli sellaisia, jotka olivat tulleet tilan omistajiksi
alkuperdisen sopimuksen solmimisen jilkeen, miké osin selittdd ristiriitaa.

Vastaajista yli puolet kertoi, ettd ymparistotukisopimusta ei ollut heidén tilallaan uusittu
(Taulukko 4). Metsékeskuksen tietojédrjestelmin tiedoista poiketen kuitenkin viidesosa metsén-
omistajista kertoi, ettd ympéristdtukisopimus oli uusittu kokonaisuudessaan tai koko alueelle oli
tehty muu suojelusopimus. Kuudesosan mukaan sopimus oli uusittu osalla alkuperéisestd sopi-
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Taulukko 4. Vuosina 20042008 solmittujen ympéristdtukisopimusten tilanne kesdkuussa 2020 metsin-

omistajakyselyn mukaan.

Sopimuksen tilanne

% vastaajista  vastaajia

Ympiristétukisopimusta ei uusittu eikd muita suojelusopimuksia tehty 56 215
Koko alalla ympéristétukisopimus on uusittu tai on tehty muu suojelusopimus 20 75
Osalla alasta ympéristotukisopimus on uusittu tai tehty muu suojelusopimus 14 53
Sopimus on ollut, mutta en tiedd onko sitd uusittu 5 20
En omista aluetta endd 3

En osaa sanoa 4 16
Yhteensd 100 382

musalasta. Kaikkiaan siis kolmasosa vastaajista katsoi, ettd kyseiselld alueella oli ymparistotuki- tai
muu suojelusopimus, vaikka rekisteritiedon mukaan ndin ei pitdnyt olla. Viisi prosenttia vastaajista

ei tiennyt sopimuksen tilaa, ja muutama ei endd omistanut metsatilaa.

Ne metsdnomistajat, joilla suojelusopimus oli omistajan mielestd uusittu edellisen sopimuk-
sen koko alalle tai osalle siité, olivat yleensa jatkaneet sopimusta kymmenen vuoden méiérdaikaisena
ympéristotukisopimuksena (70 %). Viidesosa sopimusta jatkaneista metsdnomistajista oli tehnyt
pysyvin yksityisen suojelualueen. Muutaman metsdnomistajan sopimusalue tai osa siitd oli lunas-

tettu valtiolle tai tehty 20 vuoden méérdaikainen suojelusopimus (Taulukko 5).

Taulukko 5. Sopimustavat, joilla ymparistotukisopimus oli uusittu ensimmdisen 10-vuotisen

maiérdaikaisen sopimuskauden jilkeen.

Sopimuksen uusimistavat

% vastaajista

vastaajia, hlod

Tehty uusi 10 vuoden médrdaikainen ympéristotukisopimus 70 90
Tehty pysyva yksityinen suojelualue 20 25
Tehty pysyvé valtion suojelualue (alue on myyty valtiolle) 2 3
Tehty 20 vuoden méériaikainen sopimus 2 2
En osaa sanoa 6 8
Yhteensd 100 128
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Taulukko 6. Metsédnomistajan yhteydenpito ammattilaisiin Metsdkeskuksen hallinnoimien
ympdristotukisopimuksen padttyessa.

Yhteyden suunta Metsékeskus ELY-keskus Muu taho
Oli yhteydessd minuun 42 % 22% 18 %
Olin itse yhteydessi 58 % 78 % 82 %
Yhteenséd 100 % 100 % 100 %
n 189 36 34

4.2.2 Yhteydenpito sopimuksen pddittyessd

Metsdanomistajista 65 prosenttia kertoi keskustelleensa sopimuksen paéttymisesti joko Metsdkeskuk-
sen, ELY-keskuksen tai jonkin muun metsédasioissa kiyttiménsa ulkopuolisen tahon, kuten metsan-
hoitoyhdistyksen ammattilaisen kanssa. Keskusteluja kdyneistd metsdnomistajista Metsikeskukseen
oli ollut yhteydessid 90 prosenttia, ELY-keskukseen 17 prosenttia ja muuhun tahoon 16 prosenttia.
Pieni osa (13 %) metsénomistajista oli ollut yhteydessé sekd Metsidkeskukseen ettéd ELY-keskukseen.
Niiden metsdnomistajien joukossa, joiden sopimusta ei ollut uusittu, korostui keskusteluja kdymét-
tomien osuus: puolet heisti ei ollut keskustellut sopimuksen uusimisesta minkdan tahon kanssa.

Niistd omistajista, jotka olivat keskustelleet Metsidkeskuksen kanssa, yli puolet oli kokenut
itse ottaneensa yhteyttd ja vain kaksi viidesti oli kokenut saaneensa yhteydenoton Metsidkeskuk-
sesta (Taulukko 6). Metsdnomistajat olivat tavallisimmin olleet itse aktiivinen osapuoli yhteyden
ottamisessa sekd ELY-keskukseen ettd muuhun ammattilaistahoon.

4.2.3 Syyt sopimuksen pddittymiseen

Jos sopimusta ei ollut uusittu, metsdnomistajaa pyydettiin vapaamuotoisesti kertomaan syy sopi-
muksen padttymiseen. Tyypillisin (46 %) metsdnomistajien tunnistama syy oli se, ettd Metsdkeskus
ei voinut enédd uusia sopimusta (Taulukko 7). Metsdnomistajille oli talloin kerrottu, ettei kohde
tayttdnyt muuttuneita kriteereité tai ettei valtiolla ollut rahaa jatkaa sopimusta. Oli harvinaista, ettd
Metsidkeskus oli jattdnyt sopimuksen uusimatta siksi, ettd kohde oli muuttunut tai sen erityisarvot
kadonneet. Noin viidesosa metsdnomistajista ei ollut itse halunnut jatkaa sopimusta; yleensi perus-
teena oli aiempaa pienempi korvaus. Yli kolmasosassa uusimatta jdéneissa sopimuksista asia oli
jaanyt metsdnomistajan mielestd hoitamatta tai prosessi oli edelleen kesken kesdan 2020 mennessa.

Naiset mainitsivat miehid yleisemmin sopimuksen uusimatta jidmisen syyksi sen, ettd asia
oli jadnyt hoitamatta tai prosessi oli vield kesken (Liitetiedosto L3, saatavissa osoitteessa https://
doi.org/10.14214/ma.10578). Miehet puolestaan nikivdt naisia useammin syyn olevan siind,
ettd Metsdkeskus ei voinut endd uusia sopimusta. Ne, joiden tilalla oli tehty metsidnhoitotoitd
tai hakkuita viimeisen kolmen vuoden aikana, mainitsivat sopimuksen uusimattomuuden syyksi
Metsikeskuksen paatoksen, kun taas ne, joiden tilalla edelld mainittuja toimenpiteité ei ollut tehty,
kertoivat asian jddneen hoitamatta. Muiden omistajaa ja tilaa kuvaavien taustatekijoiden suhteen
ei ollut tilastollisesti merkitsevii eroja.

Jos asia oli jadnyt hoitamatta, metsdnomistajat kokivat useimmiten, ettei heihin ollut oltu
yhteydessa lainkaan, eivitké he olleet itsekddn osanneet 14hted sopimusta uusimaan tai eivét edes
muistaneet sopimuksen péaittyneen. Osa vastaajista koki, ettd asiaa oli selvitelty viranomaistahon
kanssa, mutta he eivit olleet saaneet lopullista paatosté asiaan tai heille oli kerrottu, ettei sopimusta
todennékoisesti endd jatketa ja luvattu palata asiaan, mité ei kuitenkaan ollut tapahtunut. Oheinen
metsdnomistajan kommentti luonnehtii tillaisia tapauksia: "Heindkuussa 2016 olin Metsdkeskuk-
sen insindorin kanssa maastossa katsomassa suojelualuetta. Katselmuksen perusteella hdanen oli
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Taulukko 7. Tirkein syy sithen, miksi sopimus on jddnyt uusimatta kokonaan tai osalla aluetta. Koottu ja luokiteltu
avovastauksista.

Metsdnomistajia
% n
Sopimuksen uusiminen on jadnyt hoitamatta tai prosessi on kesken 35
koska kumpikaan osapuoli ei ollut aktiivinen sopimuksen uusimisessa 20 53
koska tila on vaihtanut tai on vaihtamassa omistajaa 8 21
koska asia jadnyt vastapuolella kesken, vaikka metsdnomistaja on yrittényt olla aktiivinen 5 12
koska metsénomistaja ei ole itse edennyt asiassa, vaikka hineen on oltu yhteydessa 2 6
Metsikeskus ei voinut uusia sopimusta 46
koska kohde ei tiyttdnyt muuttuneita kriteereité 32 84
koska valtiolla ei ollut rahaa jatkaa sopimusta 6 16
koska kohde on muuttunut tai erityisarvot ovat kadonneet 1 3
koska kohde on liian pieni 3 9
koska alueen muu kaytto esti sopimuksen teon (kaavoitus tms.) 3 7
muu syy 0 1
Metsdnomistaja ei halunnut jatkaa sopimusta 19

koska rahallinen korvaus ehdotetusta sopimuksesta oli liian pieni 7
koska rahallinen korvaus ehdotetusta sopimuksesta jii alle omavastuurajan 2
koska sopimus rajoittaa litkkaa metsén muuta kayttod 3 9
koska omistussuhteet ovat muuttuneet sopimuksen uusimisen aikoihin tai lahitulevaisuudessa 2
ei selkedd syytd, mutta ei halua jatkaakaan 4

Yhteensi 100 261

tarkoitus arvioida sopimuksen mahdollista jatkamista. Muistaakseni hin valitteli, ettd tukirahat
ovat vihissd. Mitddn kirjallista selvitysta tai pdétdsti en kuitenkaan asiasta saanut.”

4.2.4 Tyytyvdisyys saatuun pddtokseen
Metsdnomistajia pyydettiin arvioimaan 7-portaisella asteikolla (-3 — +3), kuinka tyytyvéisid he

olivat ympéristotukisopimuksen uusimista koskeneeseen paatdkseen. Lihes puolet (46 %) niista,
joilla sopimusta ei ollut uusittu lainkaan, olivat tyytyméttomid ratkaisuun (Kuva 6). Vain vajaa

w = 1277
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Ei uusittu lainkaan (n=197) \ 25
N N pA,
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Kuva 6. Metsédnomistajien tyytyvidisyys ympéristotukisopimuksen uusimista koskevaan péédtokseen
asteikolla —3 (erittdin tyytymdton) — +3 (erittdin tyytyvdinen). Ympdristotukisopimus on voitu uusia
ympdéristotukisopimuksena, suojelualueena tai 20 vuoden méérdaikaisena sopimuksena.
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Taulukko 8. Syyt tyytymittomyyteen tai neutraaliin vastaukseen niillé, joilla sopimusta ei ollut jatkettu lainkaan tai oli
jatkettu vain osalle alkuperdisestd sopimusalasta. Luokittelu on muodostettu avovastausten perusteella.

%  Tyytyvédisyyden n
arvosana

(keskiarvo)
Metsdnomistaja olisi halunnut jatkaa sopimusta, koska alueella ei ole muutakaan kayttéa 39 -1,4 42
Tiedonpuute ja epéatietoisuuden tilaan jaddminen, mm. kelpaako kohde endi suojeluun; 17 -1,6 19
miksi ei kelpaa; mité alueella saa nyt tehda
Ei saa endi korvausta, mutta kohde on edelleen jatettdvd metsankésittelyn ulkopuolelle 15 -2,6 16
Kohde on metsénomistajan mielesti edelleen suojelemisen arvoinen ja hén olisi halunnut 11 -2,1 12
jatkaa sopimusta
Poukkoileva politiikka, alun perin ”luvattu” jatkaa sopimusta 10 vuoden jakson jélkeen, 8 2,7 9
lupauksen pettiminen harmittaa
Huono ja hidas asioiden hoitaminen Metsdkeskuksessa, olematon yhteydenpito 6 -2,0 7
Yksipuoliset paétokset, sanelupolitiikka 4 -3,0 4
Yhteensd 100 109

kymmenesosa heistd oli erittdin tyytyvdinen (+3) ratkaisuun. Jos sopimus oli uusittu koko alalle,
tyytyméttdmien osuus oli vain kahdeksan prosenttia mutta erittdin tyytyvaisid oli periti puolet.
Jos sopimus oli uusittu osalle aiemman sopimuksen alasta, tyytyviisié oli puolet ja tyytymattomia
41 prosenttia.

Vastaajia pyydettiin perustelemaan tyytyvéisyydelle antamaansa arvosanaa. Ne metsén-
omistajat, joilla sopimusta ei ollut uusittu lainkaan tai se oli uusittu vain osittain, perustelivat
tyytyméttomyyttién tai neutraalia vastaustaan Taulukon 8 mukaisesti. Yleisin (39 %) tyytymatto-
myyden syy oli, ettd metsénomistajat olisivat halunneet jatkaa sopimusta: ’Olisin mielelldni jatkanut
suojelua, mutta Metsdkeskuksen edustajan mukaan siihen ei ollut enédé rahoitusta tarjolla.” Osa
omistajista mainitsi tyytyméttdmyyden syyksi sen, ettd alueella ei ole muutakaan kéyttod: "Raha
olisi tdstd kitumaasta kelvannut.” Osaa (11 %) omistajista puolestaan harmitti se, ettei sopimus
heiddn mielestddn arvokkailla ja hienoilla kohteilla endd jatkunut (Taulukko 8).

Monille tyytyméttdmyyden syyna oli jddminen tiedonpuutteeseen ja epitietoisuuden tilaan
(17 %). Pienelle osalle my0s hitaaksi ja huonoksi koettu asioiden hoitaminen Metsékeskuksessa
aiheutti tyytymattomyyttd (6 %). Osa oli jadnyt epitietoiseksi, kelpaisiko kohde vield suojeluun:
”Olisin halunnut jatkaa sopimusta, kun vain olisin ymmaértinyt, ettd millaista sopimusta ja kenen
kanssa” ja “Léhetin Metsidkeskukseen sdhkoOpostia, ettd olisiko sopimusta mahdollista jatkaa.
Vastausta ei koskaan tullut, eikd Metsidkeskus ole ollut minuun yhteydessé.” Liséksi haluttiin
perusteluita, miksei kohde endi kelvannut suojeluun ja miti alueella saa nyt tehdé: ”Olen melko
tyytymaton, koska en saanut perusteluita sille, ettei sopimusta jatkettu. Jos alue katsottiin kymmenen
vuotta aiemmin tukisopimuksen arvoiseksi, miksi se ei endd sitd ollut? Tdmén vastauksen olisin
halunnut tietda.”

Tyytymédttomimpié olivat ne, jotka eivdt saaneet endd korvausta mutta joiden omistama
kohde oli edelleen jatettivd metsinkésittelyn ulkopuolelle (15 %), seki ne, jotka olivat pettyneiti
poukkoilevaksi kokemaansa politiikkaan ja yksipuolisiksi tulkitsemiinsa paétoksiin (12 %): 10 §:n
kohde, jossa huomattava puumaéra kisittelykiellossa. Mielesténi téllaisella kohteella kohtuullista
saada suojelukorvaus” ja ”Ensin kauhealla tohinalla tehddén sopimus, ja sitten se vaan lopetetaan”
sekd Yksipuoliset paddtokset viranomaistaholta ei herdtd yhteistyohaluja.”

Osittain tai kokonaan uusittujen sopimusten osalta tyytymaéttomyyttd aiheutti ldhinné se,
ettd korvaus oli vuonna 2012 muuttunut verolliseksi, eikd tdmé ollut tullut selkeésti esiin uutta
sopimusta tehtdessa.
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Tyytyviaisimpid olivat ne, joilla sopimus oli uusittu koko entisen sopimuksen alalle joko
ympdristotukisopimuksella tai perustamalla suojelualue. Tyytyvéisid oltiin siihen, ettd alue ja
sen luontoarvot sdilyvit. Etenkin ne, jotka olivat padtyneet tekemddn paéttyneistd ymparisto-
tukikohteistaan yksityisen pysyvén suojelualueen, olivat ylpeitd alueestaan. Tyytyviisid oltiin
my0s siihen, ettd alueen rajauksessa kuunneltiin omistajaa sekd prosessin sujuvuuteen: ”Alueen
luontoarvot siilyivét ja rahallinen korvaus tuntui kohtuulliselta” ja ”Yksityisen suojelualueen
perustaminen tuntui hienolta ja arvokkaalta asialta.” sekd "Hyva ja meille sopiva ratkaisu. Aluetta
laajennettiin ja tehtiin yksityinen luonnonsuojelualue.”

Uusimattomien sopimusten osalta omistajat olivat tyytyviisid sithen, ettd alue oli nyt vapaam-
min kdytossd: ”Vihemmaén riesaa seuraavalle sukupolvelle” ja ”Ei kukaan kéy saivartelemaan
aluerajauksista, jos ldhialueella tehdién hakkuita.”

4.2.5 Kohteiden luonne ja kdsittely sopimuksen pddtyttyd

Niitéd, joilla sopimus oli jddnyt uusimatta joko kokonaan tai osittain, pyydettiin kertomaan, mil-
lainen tai millaisia metsdlakikohteita tai METSO-kohteita olivat ne kohteet, joilla sopimusta ei
ollut uusittu. Vastaajille tarjottiin tukikohteista lista, jolta he saivat poimia yhden tai useamman
kohdetyypin, jos sopimuksella oli useita ympéristotukikohteita (Taulukko 9). Suurin osa uusimat-
tomien sopimusten kohteista oli ollut pienvesié ja niiden ldhiympaéristdja (42 %), vihdpuustoisia
ja niukkaravinteisia soita (28 %), kallioita, kivikoita tai louhikoita (24 %), tai lehtoja ja rehevié
lehtolaikkuja (17 %). Lahes kuudesosa vastaajista ei osannut méaritelld kohteen luonnetta kohde-
tyyppiluettelon avulla.

Vastaajia pyydettiin myos kertomaan, oliko kyseessd ollut metsilakikohde vai METSO-
kohde. Léhes puolet vastanneista (47 %) ei osannut sanoa, milld perusteella kohde oli alun perin
suojeltu. Heistd, jotka osasivat kertoa kohteen suojeluperusteen, 60 prosenttia piti kohdetta
metsélakikohteena, neljisosa METSO-kohteena ja kuudesosa sekd metsilaki- etti METSO-
kohteena.

Jos sopimus oli jdényt uusimatta kokonaan tai osittain, metsdnomistajilta kysyttiin, olivatko
he tehneet kohteella joitain toimenpiteiti ja aikoivatko he tehdé jotain seuraavan kymmenen vuoden
aikana. Vastaajille tarjottiin toimenpiteiden luettelo, josta he saivat valita useamman vaihtoechdon

Taulukko 9. Uusimattoman ympéristdtukikohteen kohdetyyppi. Vastaajien oli mahdollista
valita useita vaihtoehtoja, joten jakauma ei summaudu sataan (n =257).

Ympiristotukikohteen tyyppi %
Pienvesi (esim. lampi, puro, ldhde) ja sen ldhiympéristd 42
Vihipuustoinen, niukkaravinteinen suo 28
Kallio, kivikko tai louhikko 24
Lehto tai rehevé lehtolaikku 17
Puustoinen ja ravinteikas suo, esim. korpi tai ravinteikas avosuo, esim. letto 11
Jyrkénne, rotko tai kuru 11
Metsiluhta, tulvametsa 7
Runsaslahopuustoinen kangasmetsé 6
Kangasmetsésaareke ojittamattomalla suolla 5

Puustoinen perinneympéristd 4
Harjun paahdeympéristd 1

Maankohoamisrannikon kohde 1

Muu 9
En osaa sanoa 5
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Taulukko 10. Mitd ympéristdtukikohteilla on tehty sopimuksen péaédttymisen jélkeen ja mitd aiotaan tehdéd seuraavan
10 vuoden aikana?

Toimenpide kohteella On tehty, Aiotaan tehdd,
% omistajista % omistajista

Ei mitdédn, koska en ole vield paittinyt mitd teen 36 27

Ei mitdén, koska sdilytdn kohteen omalla pdatokselléni 26 24

Ei mitéén, koska kohteen hakkuu tai muu késittely ei ole taloudellisesti kannattavaa 22 17

Ei mitdédn, koska kyseessd on kohde, jolla metsdlaki pddosin estdd toimenpiteet 21 17

Ei mitdén, koska en tiedd saako kohteella tehdé toimenpiteitd 11 7

Ei mitdén, koska haluan jattdd paatoksenteon seuraavalle sukupolvelle 7 9

Varovainen hakkuu tai muita toimenpiteitd, joiden tavoite on lisitd arvokkaita luonto- 2 5

piirteitd

Kohteella tehty tai aiotaan tehdd luontoarvoja mahdollisesti heikentdvid toimenpiteitd 6 21
Tavanomainen harvennushakkuu 2 8
Uudistushakkuu (avo- tai siemenpuuhakkuu) 2 5
Poimintahakkuu tai jatkuvan kasvatuksen hakkuu 2 5
Puuntuotantoon tdhtidvid toimenpiteitd, esim. kunnostusojitus 0 3

Tehty tai aiotaan tehda jotain muuta (mm. tuulenkaatojen korjuu tai tarjoaminen pysy- 7 13

véén suojeluun)

n 254 256

(Taulukko 10). Suurin osa ei ollut tehnyt kohteella mitidan, koska he eivét olleet vield péattineet,
mitd tehdd (36 %), tai olivat halunneet séilyttdd kohteen omalla péaétoksellddn (26 %), tai koska
hakkuu tai muu késittely kohteella ei olisi ollut taloudellisesti kannattava (22 %), tai koska metsélaki
oli estdnyt toimenpiteet (21 %). Kymmenesosa ei tiennyt saiko kohteella tehdi toimenpiteiti, joten
he eivit olleet tehneet mitdan.

Kuusi prosenttia vastanneista kertoi tehneensé kohteella sen ominaispiirteitd mahdollisesti
heikentdvan hakkuun. Kyseessé oli tavanomainen harvennus- tai padtehakkuu tai poimintahakkuu.
Metsankayttoilmoitusten paikkatietotarkastelun perusteella kolmella ndistd metsénomistajista
ilmoituksen hakkuukohteilla oli metsilakikohde (kahdella reheva korpi ja yhdelld lehtolaikku).
Metsinkayttoilmoitus ei kuitenkaan kerro, onko kohde tosiasiassa hakattu.

Seuraavien kymmenen vuoden aikana viidesosa vastanneista aikoi tehdd hakkuun uusi-
mattoman sopimuksen ympéristotukikohteilla. Muina tulevina toimenpiteind mainittiin kohteen
tarjoaminen suojeluun (Taulukko 10).

5 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset
5.1 Tulosten luotettavuus

Tamaén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd uusimattomien ymparistotukisopimusten mééra, syyt
sopimusten uusimattomuudelle ja mahdolliset toimenpiteet, joita metsdnomistajat olivat tehneet tai
aikoivat tehda paittyneiden sopimusten luontokohteilla. Tutkimuskohteena olivat vuosina 2004—
2008 tehdyt ymparistdtukisopimukset, joiden méérdaika tayttyi 2014-2018. Tutkimus perustuu
Suomen metsékeskuksen Aarni-metsétietojédrjestelmisti keréttyyn aineistoon ja metsdnomistajille
tehtyyn kyselyyn.

Kyselyyn vastanneiden ja vastaamattomien vélilld oli joitakin tilastollisesti merkitsevia
eroja, mutta ne eivét olleet absoluuttisesti kovin suuria. On ymmarrettivid, ettd tilan omistajan
vaihdos ympaéristotukisopimuksen solmimisen jilkeen vdhentéd mielenkiintoa vastata kyselyyn,
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samoin kuin kuolinpesin osakkaiden muita vahdisempi mielenkiinto kyselyd kohtaan. Muiden
taustatekijoiden suhteen erot kyselyyn vastanneiden ja vastaamattomien vililld olivat véhiisid. On
myos syytd huomata, ettd kyselyn kohdejoukko ei edusta kaikkia suomalaisia metsdnomistajia,
vaan ainoastaan niitd, jotka olivat noin 15 vuotta kyselyi aikaisemmin pédttineet toteuttaa vapaa-
ehtoista sopimusperusteista suojelua omissa metsisséan. Esimerkiksi luonnonarvokauppaan vuosina
2003-2004 osallistuneista noin 70 prosenttia kertoi jo aiemmin ottaneensa monimuotoisuuden
turvaamisen jollakin tavalla huomioon metsiensé hoidossa, kun vastaava osuus kaikista metsén-
omistajista oli 37 prosenttia (Juutinen ym. 2005; Syrjanen ym. 2006, s. 154). Kyselyn kohdejoukko
ja vastanneet suhtautuvat siis todennikdisesti keskivertometsdnomistajaa myonteisemmin metsien
monimuotoisuuden turvaamiseen.

Osa kyselyyn vastanneista ilmoitti, ettd heidén tilallaan ei ole ollut ympéristdtukisopimusta.
Vaikka kyselyn alussa ja saatekirjeessé vastaajille selitettiin, ettd ymparistotukisopimus on maara-
aikainen sopimus monimuotoisuuden suojelemiseksi, on mahdollista, ettd kaikki metsdnomistajat
eivit tunnistaneet ympéristotukisopimuksen késitettd. Suojelusopimus olisi saattanut olla heille
ymmarrettavimpi. Myods omistajan vaihdokset, joita oli tapahtunut runsaalla kolmasosalla sopi-
muksen tehneisté tiloista, selittavét tietiméttomyytta tilalla olleesta ymparistotukisopimuksesta.

Osa kyselyyn vastanneista metsdnomistajista ilmoitti, ettd heilld on ympéristotukisopimus,
vaikka Metsékeskuksen tietojarjestelman mukaan heille ei ollut uusittu vuosina 20142018 péét-
tynyttd sopimusta. Tdhén voi olla useita syitd. Ensinnikin on mahdollista, ettd uusi sopimus oli tehty
tietojen poiminnan jdlkeen noin viiden kuukauden aikana ennen kyselyn toteuttamista. Toiseksi
kyse voi olla eri aikana tehdyistd muista ymparistotukisopimuksista, joita metsdnomistaja ei ole
erottanut tarkastelujaksolla méaéritellyistd sopimuksista (Juha Viisdnen, Suomen metsédkeskus,
suull. tiedonanto 5.5.2021). Kolmanneksi kyse voi olla poiminnassa tapahtuneesta virheesta tilan-
teessa, jossa osalle sopimusalasta oli tehty uusi sopimus, mutta poimintaan oli sattunut sopimuk-
sen ulkopuolelle jadnyt alue (Juha Viisédnen, Suomen metsédkeskus, suull.tiedonanto 10.2.2021).
Télloin omistaja katsoi oikeutetusti, ettd hdnelld on voimassa oleva sopimus. Tulosta voi selittda
myds se, ettd osassa maata kaikkia vanhojen sopimusalueiden geometriatietoja ei ollut aineiston
poimintavaiheeseen mennessa ehditty kattavasti tallentaa Metsdkeskuksen tietojérjestelmédn (Juha
Viisinen, Suomen metsikeskus, suull. tiedonanto 11.2.2021). Mitd kokonaan ja osittain uusittuihin
sopimuksiin tulee, on mahdollista, ettd metsdnomistajat tulkitsivat vanhan ja uuden sopimuksen
mahdollisen eron niin vihéaiseksi, ettd totesivat sopimuksen tulleen uusituksi kokonaan, vaikka
alkuperiisestd sopimuksesta olikin uusittu vain osa tai alueelle oli tehty muu suojelusopimus.

5.2 Ympiristotukisopimusten piAdttyminen ja uusiminen

Taman tutkimuksen mukaan vuosina 2014-2018 paattyneistd kymmenvuotisista ymparistotuki-
sopimuksista oli helmikuuhun 2020 mennessé jddnyt syysti tai toisesta uusimatta 46 prosenttia
tehtyjen sopimusten médrista ja 30 prosenttia sopimusten pinta-alasta. Toisin sanoen hieman yli
puolet (54 %) ensimmadisen kauden sopimusten lukumaiérdsté ja peréti 70 prosenttia niiden pinta-
alasta oli uusittu. Tulos pyrittiin varmistamaan pyytadmalld Metsékeskuksesta tiedot kaikista vuoden
2014 alusta helmikuuhun 2021 mennessé paittyneisté sekd kaikista samalla aikavalilld alkaneista
ymparistdtukisopimuksista. Vertailuaineiston mukaan vuosina 20142018 paittyneistd sopimuksista
likimain puolet lukuméérésté (48 %) ja pinta-alasta 68 prosenttia oli uusittu, joten tulos on samaa
suuruusluokkaa kuin edelld esitetty tulos.

Taman tutkimuksen aineistolla saatu pinta-alaosuus uusittujen sopimusten méaardstd voi
kuitenkin olla yliarvio, silld osalle uuden sopimuksen ulkopuolelle jédéneistd kuvioista on voinut
jaada vanhan sopimuksen geometriatiedot, jotka ovat voineet tulla poimituiksi tdhian tutkimuk-
seen (Silja Halonen ja Juha Viisdnen, Suomen metsidkeskus, suull. tiedonanto 10.2.2021; Riitta
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Raatikainen, Suomen metsdkeskus, suull. tiedonanto 17.5.2021). Rahoituksen supistumisen,
metsélakimuutoksen ja METSO-kriteereiden tiukentumisen vuoksi ymparistotukikohteiden pinta-
alojen olisi voinut olettaa pienentyneen verrattuna 2000-luvun alkuvuosiin.

5.3 Sopimusten uusimattomuuden syyt

Tassd tehdyn kyselytutkimuksen tulosten mukaan ldhes puolet erdéntyneistd ymparistotukisopi-
muksista on jadnyt uusimatta, koska Metsdkeskus ei ole pystynyt uusimaan niitd muuttuneiden
kriteereiden tai rahoituksen niukkuuden takia. Vain viidesosa mééraaikaisista ympéristotuki-
sopimuksista on jadnyt uusimatta metsdnomistajan omasta tahdosta. Kun kiinnostus luonto-
kohteiden méérdaikaista suojelua kohtaan nédyttdd ainakin jossain méirin lisddntyneen (Koskela
2011; Koskela ym. 2021, s. 24-25), on harmillista, ettd sopimuksia on jadnyt uusimatta etupdéssa
metsédnomistajien tahdon vastaisesti, vaikka halua uusimiseen olisi ollut. Esimerkiksi Satakun-
nassa vuosina 2003-2004 luonnonarvokauppaan osallistuneista metsénomistajista ldhes puolet oli
valmis jatkamaan sopimusta kymmenen vuoden jidlkeen, mikili se oli mahdollista, neljdsosa siirsi
paitoksen perillisille ja viidesosa ei osannut sanoa; vain pieni osa, kolme prosenttia oli ottamassa
kohteen metsdtalouskayttoon (Juutinen ym. 2005, s. 26—27). My6s Hujalan ym. (2016) mukaan
todenndkdisimmaét vaihtoehdot sopimuksen pééttyessa olivat midrdaikaisen sopimuksen jatkaminen
tai padtoksen siirtdiminen perillisille.

Se, ettei Metsdkeskus ole pystynyt uusimaan kaikkia ympéaristotukisopimuksia, johtuu paitsi
rahoituksen niukkuudesta myds vuoden 2014 metsdlakimuutoksen mydta tiukentuneista rajauksista
erityisen tirkeissé elinympéristdissa (Kniivild ym. 2020) ja METSOn vuonna 2016 tiukentuneista
valintakriteereistd (Syrjdnen ym. 2016). Merkittidva osa vuosina 20042008 tehdyistd ympéristo-
tukisopimuksista on vihdpuustoisia soita etenkin Pohjois-Pohjanmaan ja Lapin maakunnissa. Tél-
laisia kohteita ei ole endd viime vuosina padsadntoisesti rahoitettu ymparistotuella, koska ne eivét
ole pienialaisia eivitkéd puustoisia eikd hakkuun katsota olevan niiden kohdalla todellinen uhka
monimuotoisuuden hdvidmiselle (Suomen metsidkeskus 2015, 2017, 2019). Tdmén tutkimuksen
tulokset vahvistavat, ettd pinta-alaltaan eniten uusimatta jadneitd alueita on Keski- ja Pohjois-
Pohjanmaalla. Téhén tulokseen sisdltyy kuitenkin epdvarmuutta, koska osa vanhoista sopimuksista
on saatettu korvata sellaisilla uusilla sopimuksilla, joissa kohdeala voi poiketa huomattavastikin
edellisen sopimuksen mukaisesta. Liséksi jotkut sopimuskohteista tai osa niistd ovat voineet siirtyé
pysyvin suojelun piiriin tai niille on tehty 20 vuoden méiriaikaisia sopimuksia. Tosin viimeksi
mainittuja on tehty erittdin vdhin, vajaalle sadalle hehtaarille vuosittain (Koskela ym. 2020, s. 9;
Esa Pynndnen, ymparistoministerid, suull. tiedonanto 5.5.2020).

Yli kolmasosalle metsdnomistajista ympéristotukisopimuksen tilanne oli jadnyt epéselvéksi,
ja he kokivat sopimusprosessin jadneen kesken. Myds Hujalan ym. (2016) tutkimuksessa osa
metsédnomistajista oli kysellyt sopimuksensa perdén, mutta prosessi ei ollut edennyt. Suomen
metsikeskus ldhettdd vuoden alussa kirjeen kaikille metsdnomistajille, joiden sopimus on kyseisena
vuonna paattymassa. Kirjeessd kerrotaan sopimuksen paéttyvén kyseisend vuonna, kdydaan lyhyesti
lapi senhetkiset ehdot ymparistotuen saamiseksi ja pyydetdin ottamaan yhteyttd Metsédkeskuksen
neuvojaan tai laittamaan hakemus vireille Metsédén.fi-palvelussa, jos haluaa jatkaa sopimusta.
Metsdnomistajan odotetaan itse olevan aktiivinen sopimuksen uusimisessa. Vain 42 prosenttia
heistd, jotka olivat olleet yhteydessd Metsdkeskukseen, koki, ettd Metsdkeskus oli ollut aktiivinen
osapuoli keskustelujen aloittamisessa. Etenkin naiset ja metsénhoitotdissa sekd hakkuissa passiiviset
metsdnomistajat eivit osanneet ottaa aktiivista roolia sopimuksen uusimiseksi.

Joka toiselle metsdnomistajalle oli jaényt epdselvéksi, milld perusteella sopimus oli alun perin
tehty. Toisin sanoen he eivit olleet varmoja, oliko kyseessd metsdlain mukainen erityisen tarkeé
elinympdristd vai METSO-ohjelman mukainen muu arvokas elinymparisto. Asiaa ei tuotu esille
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myoskddn Metsdkeskuksen kirjeesséd erddantyneiden sopimusten omistajille. Asialla on kuitenkin
merkitysti siind, mitd sopimuskohteilla voi tehdd sopimuksen paityttya.

5.4 Sopimuksettomien kohteiden kisittely

Sekd metsdnomistajille tehdyn kyselyn tulosten ettd metsédnkéyttoilmoitusten perusteella valtaosalle
uusimattomien ympéristotukisopimusten kohteista ei ollut tehty mitdin toimenpiteitd. Valtaosa
uusimattomien sopimusten kohteista todennékdisesti jaé jatkossakin koskemattomiksi osin siksi,
ettd metsdnomistaja pitdd kohteita ekologisesti arvokkaina ja osin myds siksi, ettd kohteet ovat
tavallisesti puustoltaan taloudellisesti vihdarvoisia hakattaviksi.

Metsdnomistajakyselyn perusteella noin kuusi prosenttia uusimattomien sopimusten
omistajista oli tehnyt pdittyneen sopimuksen luontokohteilla niiden ominaispiirteitdi mahdol-
lisesti heikentdvid hakkuita. My06s metsdnkéyttoilmoitusten perusteella noin kuudelle prosentille
uusimattomista ymparistotukisopimuksista oli tehty metséankayttdilmoitus, joka peitti ympéaristo-
tukisopimuksen pinta-alasta yli kolmanneksen. Kaikkiaan viidesosalla sopimusalueista oli
metsdnkdyttdilmoituksen mukaan joko tehty tai valmisteilla hakkuita ainakin osalla kohteiden
pinta-alasta. Viidesosa metsénomistajista ilmoitti aikovansa tehdd kohteiden ominaispiirteitéd
mahdollisesti heikentdvid hakkuita seuraavan kymmenen vuoden aikana niilld kohteilla, joilla ei
endé ollut sopimusta. My0s aiempien tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd ainakin osa sopi-
musta vaille jdéneisté kohteista tullaan kéasittelemaén niiden ominaispiirteité heikentévélla tavalla
(Juutinen ym. 2005, s. 30; Hujala ym. 2016). Tulokset viittaavat tarpeeseen arvioida lyhytaikai-
sen luontoarvojen suojelun kustannustehokkuutta (esim. Juutinen ym. 2009). My6s ekologiselta
vaikuttavuudeltaan lyhyet méirdaikaiset suojelusopimukset voivat jaada tehottomiksi (Hohti ym.
2019, s. 63—64). Toisaalta joissain tapauksissa kustannustehokas suojeluohjelma voi siséltdd myos
médrdaikaisia suojelusopimuksia (Juutinen ym. 2014).

Siitosen ym. (2021) mukaan pédédosa sellaisten metsdlakikohteiden hakkuista, jotka eivét
metsdlakimuutoksen (2014) jalkeen endi tayttédneet metsilain 10 §:n kriteereitd, oli tehty vihdpuus-
toisilla soilla seké purojen ja norojen laheisyydessa eli juuri sellaisilla kohteilla, joita timén tutki-
muksen kyselyn mukaan ilman sopimusta jaéneet kohteet padasiassa olivat: pienvesid ja niiden
lahiympaérist6jd (42 %), vahdpuustoisia ja niukkaravinteisia soita (28 %) ja kallioita, kivikoita tai
louhikoita (24 %). Kun luontokohteet menettavét lainsuojan, uhkana on, ettd ainakin osa niistd
hakataan.

5.5 Johtopaitokset

Noin puolet vuosina 2014-2018 erddntyneistd ymparistotukisopimuksista ja kolmasosa niiden
pinta-alasta on jédnyt uusimatta. Tulos on suuntaa antava, silld Suomen metsidkeskuksen tietojarjes-
telméssé ei ole historiatietoa pééttyneiden sopimusten kohteista. Tietojérjestelméstd ei myoskédin
kdy ilmi, kuinka suuri osuus péittyneiden sopimusten kohteista on (maanomistajan tahdosta)
muutettu pysyvéin suojeluun joko yksityiseksi suojelualueeksi tai lunastettu valtion suojelualueeksi
tai kuinka suuri osuus on siirretty 20 vuoden méaéraaikaiseen suojeluun. Madrdaikainen ympéristo-
tukisopimus on ollut tirked kokeiluvaihe metsien suojelusta varsinkin sellaisille metsanomistajille,
joiden ldhi- ja tuttavapiirissé asia on ollut uusi (Korhonen ym. 2013). Kun tilastotiedot ympéristo-
tukikohteiden sopimuksen jalkeisestd kohtalosta ovat puutteellisia, ympéristdtuen vaikuttavuudesta
saadaan osin virheellinen kuva. Osa téllaisista kohteista on todennikdisesti suojeltu pysyvésti,
silld Suomen metsdkeskus on kymmenen vuoden aikana (2010-2019) vilittanyt ELY-keskukselle
suojelutarkoitukseen liki tuhat kohdetta, joiden yhteispinta-ala on ollut ldhes 10000 hehtaaria
(Koskela ym. 2020, s. 12).
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Suomen metsékeskuksen Aarni-metsétietojérjestelmé, johon kyseiset tiedot on tallennettu,
on tarkoitettu operatiiviseen kayttoon, jonka vuoksi siind luonnollisesti sdilytetddn vain kulloinkin
voimassa oleva ajantasaistettu tieto. Metsdkeskuksessa on kuitenkin valmisteilla uusi Léhde-
metsétietojdrjestelma, jossa on tarkoitus sdilyttdd myos historiatietoa. Uusi jarjestelmé on tarkoitus
ottaa kayttoon vuonna 2022 (Juha Viisdnen, Suomen metsdkeskus, suull. tiedonanto 10.2.2021).
Historiatietojen sdilyttdmisessd on kuitenkin tietosuojaan liittyvid ongelmia, silli Metsétietolain
(419/2011) mukaan metsdnomistajaa koskevat tiedot on hévitettidva viimeistddn kymmenen vuoden
kuluttua siitd, kun tietoja on viimeksi késitelty, ellei tietojen sdilyttdmiselle ole laissa sdddettya
perustetta. Kyse on lain tulkinnasta, silli metsien monimuotoisuuden turvaamisen seuranta ja
edistiminen ovat Metsékeskuksen tehtivid. Tietojarjestelmdmuutos antaa mahdollisuuden seurata
sopimuskohteiden kohtaloa sopimuksen erddannyttya.

Osa erddntyneiden sopimusten omistajista oli jaényt epdtietoiseksi sopimuksen tilasta eika
tiennyt, oliko se jatkettavissa. Tdssd Metsdkeskuksen olisi otettava aktiivisempi rooli ja kirkastet-
tava viestid siitd, milld edellytyksilld sopimus voidaan uusia ja kuinka omistajan tulee seuraavaksi
toimia. Jos viestintd on selkedd ja metsdnomistaja ymmartid, miksi hdnen ymparistotukikohdet-
taan ei voida endd rahoittaa, voisi sopimuksen paéttyminen olla otollinen hetki edistdd monimuo-
toisuuden turvaamista ilman yhteiskunnan varoja. Pdatokseen voisi liittdd suosituksen kohteella
toivottavista, monimuotoisuutta turvaavista toimenpiteistd. Vaikka sopimusta ei uusittaisi, selkedt
ohjeet voisivat edistdé kohteiden luontopiirteiden sdilymistd, kun metsdnomistajan ja hinen mah-
dollisesti kdyttdménsd palveluntarjoajan tiedot kohteen elinympériston arvosta paranevat. Jotta
metsdnomistajien myonteinen suhtautuminen vapaachtoiseen suojeluun ja METSO-ohjelmaan
sdilyisi, on tuen ehtojen ja kriteereiden muuttuessa tirkedd panostaa maanomistajaviestintéén ja
kertoa, miksi osaa aiemmin maérdaikaisesti suojelluista kohteista ei endd oteta suojeluun. Lisaksi
on tarkedd hoitaa suojeluprosessit loppuun sellaisella tavalla, jonka ymmartdd myds henkilo, jolla
on vihdinen kiytannon kokemus, heikot metsétiedot ja véhiiset yhteydet metsdasiantuntijoihin.
Tamén tutkimuksen perusteella kirje sopimuksen péaéttymisesti ei ole riittdvai viestintia kaikille
metsdnomistajille.

Yhteiskunnan resurssien tehokas kohdentaminen on tarked4, joten suojeluun varattua rahoi-
tusta tulee voida kohdentaa varsinkin niille alueille, joilla monimuotoisuuden sdilyminen on
erityisen uhattuna. Méérdaikaisten sopimusten hyva puoli onkin juuri mahdollisuus tietopohjan
parantuessa allokoida rahoitus uudenlaisiin kohteisiin, kuten METSO-kohteiden valinnassa on
tapahtunut. Toisaalta rahoituksen niukkuus seka tuen ehtojen ja luonnonsuojelubiologisten kriteerei-
den tiukentaminen syovit metsidin jo suojelleiden maanomistajien luottamusta valtion tukemaa
suojelua kohtaan, kun aiemmin suojellut kohteet eivét endé kelpaa suojeluun.

Myonteistd on, ettd vain pieni osa ympdiristdtukisopimuksen uusimista vaille jédneistéd
metsdnomistajista oli toistaiseksi tehnyt hakkuita luontokohteilla, joskin on huomattava, ettd
peréti viidesosa ilmoitti ldhitulevaisuudessa todennikoisesti ryhtyvénsé ko. luontokohteilla toi-
menpiteisiin. Tulosten perusteella ndyttiad ilmeiseltd, ettd ymparistotukisopimuksen padttymisen
jéilkeen etenkin puustoisilla, pienchkoilld kohteilla hakkuiden uhka on todellinen, mikd vahvistaa
kasitystd ymparistotukisopimusten uusimisen tai muun sopimusjirjestelyn tirkeydestd ndiden
arvokkaiden kohteiden luontoarvojen turvaamiseksi. Sopimusten toistuva uusiminen tulee usein
pitkdlld aikavélilld kalliimmaksi kuin alueen lunastaminen pysyvddn suojeluun (Juutinen ym.
2008). Jatkossa tulisi 10ytdd my0ds uudenlaisia keinoja motivoida maanomistajia vapaaehtoisesti
pidattymaén arvokkaiden kohteiden késittelystd ja esimerkiksi kehittdd kanavia ja mekanismeja
korvata maanomistajalle suojelusta aiheutuneet tulonmenetykset muulla kuin julkisella rahoituk-
sella. Tarkastelujakso ympéristotukisopimusten paattymisesté tutkimuksen aineiston keruuseen oli
varsin lyhyt (2,5-6,5 vuotta), joten sen selvittimiseksi, missd méadrin maanomistajat ryhtyvét kisit-
telemdin uusimattomiin ympéristotukisopimuksiin kuuluvia kohteita, tarvitaan liséa tutkimustietoa.
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