Metsatieteen aikakauskirja 2021-10541
V Tieteen tori

MetS ﬁtieteen https://doi.org/10.14214/ma.10541
aikakau Skirj a http://www.metsatieteenaikakauskirja.fi

ISSN 2489-3188

Suomen Metsatieteellinen Seura
BY SA

Petri Keto-Tokoi', Matti Koivula2, Timo Kuuluvainen3, Henrik Lindberg4, Pekka
Punttila®, Ekaterina Shorohova? ja llkka Vanha-Majamaa?

Saastopuumetsataloudella monimuotoisuutta
talousmetsiin

Keto-Tokoi P., Koivula M., Kuuluvainen T., Lindberg H., Punttila P., Shorohova E., Vanha-
Majamaa 1. (2021). Sadstopuumetsiataloudella monimuotoisuutta talousmetsiin. Metsitieteen
aikakauskirja 2021-10541. Tieteen tori: Fennoskandian talousmetsien monimuotoisuuden
turvaamisen keinot. 12 s. https://doi.org/10.14214/ma.10541

Yhteystiedot !Tampereen ammattikorkeakoulu (TAMK), Metsétalous, Tampere; 2Luonnon-
varakeskus (Luke), Luonnonvarat, Helsinki; 3Helsingin yliopisto (HY), Metsien ekologia ja
kiyttd, Helsinki; “Hdmeen ammattikorkeakoulu (HAMK), Metsitalous, Himeenlinna; Suomen
ympéristokeskus (SYKE), Biodiversiteettikeskus, Helsinki

Sahkoposti petri.keto-tokoi@tuni.fi

Hyvaksytty 14.3.2021

e © M
5 g o ®

Fennoskandian talousmetsien
monimuotoisuuden turvaamisen keinot

Tieteellisessd Ecological Processes -sarjassa julkaistiin viime vuonna sadstopuumetsitaloutta kisit-
televd laaja teemanumero. Sen 15 artikkelissa késiteltiin perinteisille avohakkuille vaihtoehtoisia
hakkuumenetelmia ja niista kertynytté tutkimustietoa eri puolilta maailmaa. Téss4 artikkelissa kisit-
telemme erityisesti teemanumeron viiden Fennoskandiaa koskevan artikkelin tuloksia seké niiden
pohjalta havaittuja kehittimistarpeita Suomen metsitalouden sdastopuukiytdnnodissd. Suomessa
hakkuissa jitettdva sddstopuiden mééri, noin 3 m3 ha™!, osoittautui kansainvilisessi vertailussa
alhaiseksi, eiké se tutkimustiedon mukaan riitd turvaamaan metsélajiston monimuotoisuutta.

Miti on saastopuumetsitalous?

Metsidnhoidolle asetetut tavoitteet ovat monipuolistuneet huomattavasti 1980-luvun lopulta léhtien.
Metsdnhoidon pitiisi kyetd yllapitimaan metsdluonnon monimuotoisuutta, hillitseméén ilmaston-
muutosta, vahentdmadn haittoja vesistoille ja metsdn muille kdyttdmuodoille sekd samanaikaisesti
kasvattamaan riittévésti puuta puunjalostuksen raaka-aineeksi ja bioenergiaksi. On kdynyt selvéksi,
ettd puuntuotantoa varten kehitetyt standardoidut metsidnkasvatus- ja uudistamismenetelmét eivét
sellaisinaan kykene vastaamaan kaikkiin néihin tarpeisiin.
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Vakiintuneet metsénuudistamismenetelmait, avohakkuut sekd siemen- ja suojuspuuhakkuut
tuottavat rakenteeltaan yksinkertaisia ja metsikosté toiseen samankaltaisina toistuvia puustoja.
Luonnon erilaiset hdiridprosessit puolestaan jattavit jalkeensa suuresti vaihtelevia miarié elavia ja
kuolleita puita, puuryhmié ja alikasvoksia. Namé hiiridissd sddstyneet tai syntyneet, laadullisesti ja
maarillisesti vaihtelevat puustorakenteet ovat osoittautuneet tarkeiksi metsdluonnon monimuotoi-
suuden yllapitdjiksi. Ne synnyttavét suurelta osalta luonnonmetsissé esiintyvén puustorakenteiden
ja elinympdristdjen vaihtelevuuden.

Saédstopuiden jéttdmistd hakkuualoille on pidetty térkednd keinona monipuolistaa
metsdtalouden hakkuutapoja ja yhteensovittaa metsien kdyton erilaisia tavoitteita. Yksittdisid
maisema- ja kolopuita on sédstetty metsitaloudessa satunnaisesti ennenkin. Kuitenkin vasta 1990-
luvun alusta lahtien sddstopuiden kiytolle on maailmanlaajuisesti asetettu laajempia ekologisia ja
metsdnhoidollisia tavoitteita.

Kansainvilisissd yhteyksissd variable retention harvesting -kisitteelld kuvataan hakkuu-
tapoja, joissa hakkuualoille jatetddn suuresti vaihtelevia maarid eldvia sddstopuita, kuolleita puita,
sddstopuuryhmii ja pienid koskemattoman metsin laikkuja monimuotoisuuden turvaamiselle ase-
tettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteena on turvata ndiden puustorakenteiden seké niista
riippuvaisten lajien ja ekologisten toimintojen jatkuvuus metsissi hakkuista huolimatta. Olennaista
on, ettd ndmi puuston rakenteet jatetddn pysyvésti hakkuiden ulkopuolelle, koska niiden kehit-
tymiseen kuluva aika on usein selvisti pidempi kuin metsitaloudessa kaytetyt kiertoajat.

Variable retention harvesting -ksitteelle ei ole olemassa vakiintunutta suomenkielista kdan-
nostd. Ehdotamme tille hakkuutavalle termiksi sddstopuuhakkuu, joka korostaa sdédstopuiden
merkitystd. Metsdhallitus on ainakin vuodesta 2004 lahtien kéyttinyt sddstopuuhakkuu-termia
kuvaamaan uudistushakkuutapaa, jossa jatetddn sddstOpuita selvisti tavanomaisia uudistushak-
kuita enemmaidn metsédluonnon monimuotoisuuden turvaamiseksi. Vuoden 2004 metséitalouden
ympdristdoppaan ohjeistuksen mukaan sddstopuuhakkuissa jitetddn sdidstopuita huolelli-
sesti valittuina ryhmind 20-50 m3 ha!. Viimeisimmén, vuonna 2018 julkaistun metsitalouden
ympaéristdoppaan mukaan sadstopuuhakkuu méaritellddn hakkuuksi, jossa sdéstopuustoa jétetdan
tavoitteellisesti selvisti tavanomaista enemman: vahintdan 20 m?ha ! tai 15 % hakkuualueen pinta-
alasta. Tyypillisesti Metsédhallituksen sddstopuuhakkuiden toteutuksissa jitetddn tuo maéritelméan
mukainen vahimmaisméaérad (Kuva 1).

Kuva 1. Metsdtalous Oy:n tekemid sddstopuuhakkuu Ylldkselld Kolarissa.
Kuva: Petri Keto-Tokoi, Tampereen ammattikorkeakoulu (CC-BY SA 4.0).
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Sadstopuuhakkuu -termi vastaa variable retention -konseptia kuitenkin vain silloin, kun
sadstopuiden ja kuolleiden puiden maéra ja laatu voivat vaihdella joustavasti hyvin laajoissa rajoissa
asetettujen tavoitteiden mukaisesti, esimerkiksi vililld 10-150 m3 ha~!. Tdma vaihteluvili vastaa
noin 5-50 % keskiméddrdisen harvennushakkuin késitellyn uudistuskypsin puuston tilavuudesta
Eteld- ja Keski-Suomessa. Téssé suhteessa antamamme merkityssisélto sddstopuuhakkuu-késitteelle
poikkeaa Metsédhallituksen kdyttdimastd. Suomalaiselle nykymetsétaloudelle tyypillisid avohak-
kuita, joille jatetdédn sddstopuita 1-2 % puuston tilavuudesta, ei voi kansainvilisen terminologian
mukaan pitdd sddstopuuhakkuina siéstettdvien puiden pienen osuuden vuoksi.

Variable retention forestry -kisite kuvaa metsinkasittelymenetelmad, jonka hakkuissa
jétetddn toistuvasti vaihtelevia maérid sdéstopuita ja kuollutta puustoa. Ehdotamme késitteelle
suomenkielistd termid sddstopuumetsitalous. Se on eri asia kuin eri-ikdismetsitalous, koska
merkittdva osa puustosta jatetddn pysyvasti hakkuiden ulkopuolelle ja sddstettdvit puut ovat usein
vanhoja ja suuria. Vaihtelevia méérid sddstOpuita voidaan jattdd seki tasaikéisrakenteisten etti
eri-ikdisrakenteisten metsien kasvatuksessa. Pitkdlld aikavililld suuri sddstopuiden miiré johtaa
kuitenkin metsén rakenteellisen vaihtelun lisdédntymiseen.

Sadstopuumetsétalous kehitettiin luoteisessa Pohjois-Amerikassa 1980-luvun lopussa. Se
levisi nopeasti ja otettiin 1990-luvun aikana kéyttdon eri puolilla maailmaa, kuten Yhdysvalloissa,
Kanadassa, Pohjoismaissa, Australiassa, Patagoniassa ja vihdn myohemmin Keski-Euroopassa.
Naéitd hakkuumenetelmid on sovellettu vaihtelevasti eri puolilla maailmaa, ja niiden avulla on
onnistuttu vihentdmaén voimaperdisen metsitalouden kielteisid vaikutuksia.

Sadstopuumetsidtalous on metsankésittelytapojen suhteen joustava. Sen soveltamistavassa
on paljon vaihtelua sdéstetyn puuston médrin, laadun ja tilajarjestyksen suhteen, riippuen metsin
kayton tavoitteista, metsien laadusta sekd metsidnkasvatuksen sosiaalisista ja poliittisista puitteista.
Menetelmid voidaan soveltaa kaikenlaisiin metsiin ja metsédnkasvatustapoihin. Menetelmén toteu-
tuksessa pyritéén tyypillisesti huomioimaan alueen metsien luontainen hairiddynamiikka.

Sadstopuiden jattdmiselld voidaan pyrkid moniin erilaisiin tavoitteisiin. Sdastopuiden on
ajateltu voivan toimia “’pelastusrenkaina” vanhassa metséssa esiintyville lajeille uudistumisvaiheen
aikana, jolloin osa niisté selviytyy niiden avulla sen yli (lifeboating). Monien vanhan metsén valo-
ja pienilmasto-oloja vaativien lajien, kuten epiksyyli- ja epifyyttisammalten, hakkuun jélkeinen
sdilyminen sddstopuuryhmissi on kuitenkin osoittautunut heikoksi. Valo- ja pienilmasto-olosuhteet
muuttuvat voimakkaasti melko suurissakin sdéstopuuryhmissd. Joidenkin lajiryhmien, kuten
mykorritsasienten, selviytyminen puusukupolvesta toiseen voi kuitenkin onnistua. Sddstopuuryh-
mien jattdminen ei ole osoittautunut tehokkaaksi tavaksi turvata vanhojen sulkeutuneiden metsien
pienilmastosta riippuvaisia lajeja. Niiden sdilyminen edellyttdisi joko hyvin suuria, vihintdén
hehtaarin kokoisia sddstopuuryhmi tai hyvin korkeaa sédstopuiden maaraa (yli 50 % puustosta).
Vanhoihin metsiin erikoistuneita lajeja turvataankin tehokkaammin suojelemalla vanhoja metsia
ja arvokkaita luontokohteita kokonaisina metsikdin.

Sen sijaan sddstopuiden jattdminen avohakkuualoille on osoittautunut toimivaksi tavaksi syn-
nyttdd elinympéristoja vanhoista, vaurioituneista, kuolevista ja kuolleista puista riippuvaisille suk-
kession paisteisen alkuvaiheen lajeille etenkin silloin, kun suureen sddstopuiden maériaén yhdistetdan
kulotus. Luonnonmetsissd ndmaé lajit ovat eldneet esimerkiksi metsépalo- ja myrskytuhoalueilla.

Sadstopuita jattdmalld voidaan monipuolistaa metsdn rakennetta vanhoilla puuyksil6illa,
kolopuilla, véhilukuisilla puulajeilla ja lahopuilla. Samalla tarjotaan niistd rakennepiirteista riip-
puvaisille elidille elinympéristdja metsan kehityksen eri vaiheissa. Sddstopuiden avulla voidaan
myds turvata tiettyjen lintu- ja nisdkéslajien, kuten liito-oravan (Pteromys volans L.), tikkojen ja
muiden kolopesijoiden, petolintujen, metson (7etrao urogallus L.), teeren (Lyrurus tetrix L.) tai
pyyn (Tetrastes bonasia L..) pesé- ja/tai ravintopuita. Sddstopuiden avulla voidaan myos lisétd alue-
tasolla elinympdristdjen kytkeytyvyyttd vanhoilla ja kuolleilla puilla eldvien lajien populaatioille.



Metsatieteen aikakauskirja 2021-10541 - Tieteen tori - Keto-Tokoi ym. - Saastopuumetsataloudella monimuo. ..

Sadstopuiden jattdmiselld voidaan parantaa liséksi tiettyjen ekosysteemin toimintojen jatku-
vuutta, kuten polytystd, juurisienten ravinteiden ottoa ja tuholaiskantojen sadtelyd. Sddstopuiden
avulla voidaan edelleen pyrkid toteuttamaan vesiensuojelun tavoitteita jattiméalla niitd jyrkkiin
rinteisiin ja vesistdjen varsille pidattdmidn maa-aineksia ja ravinteita. Niiden avulla voidaan
lieventdd uudistushakkuun aiheuttamia maisemallisia muutoksia. Liséksi sdédstopuut lisddvét luon-
taisen taimiaineksen mééraa uudistusalalla siementdmaélla ja/tai vesomalla. Tama voi tavoitteista
jatilanteesta riippuen olla hyddyksi tai haitaksi metsédnkasvatukselle. Erilaisten tavoitteiden tulisi
johtaa my0s erilaisiin ratkaisuihin sddstOpuiden méarissi, laadussa ja sijoittelussa. Siksi selkeiden
ja harkittujen tavoitteiden asettaminen sdistopuiden jattdmiselle on tirkedd, mutta vaatii moni-
puolista ammattitaitoa.

Esimerkkeja saistopuukiytinnoista

Kanadassa avohakkuiden sddstopuuohjeet perustuvat padosin sithen, minkélaisia puustorakenteita
luontaiset hdiriot, etenkin metsépalot, tuottavat. Ohjeisiin vaikuttaa myds alueellisen metsépaloriskin
suuruus. Avohakkuiden haitallisia monimuotoisuusvaikutuksia lieventdvéd sddstopuustoa jatetdan
Ontariossa vahintddn 2-28 % ja Quebecissa 5 % hakkuualan pinta-alasta, Newfoundlandissa taas 6 %
puuston tilavuudesta. Jitettédvén sddstopuuston osuudet vaihtelevat muun muassa metsityypeittéin.

Kanadassa yksittdinen hakkuuala voi valtion mailla olla, provinssista ja metsétyypisté riip-
puen, enintddn 25-260 ha. Néin suuret hakkuualat heikentivét sulkeutuneen metsén lajien elinmah-
dollisuuksia, elleivit isommat késittelyalat tarkoita myds hakkuualojen sisdlld isompia yhtendisia
saddstopuualoja. Télld tavoin toteutettuna aluetasolla nimakin lajit voisivat sdilyd uudistusvaiheiden
yli. Kanadassa metsien hakkuut ja hoito on yleensé ohjattu yhtidille suuria metsdalueita koskevilla
pitkdaikaisilla sopimuksilla. Joillakin yhtiilld on omia, pidemmaélle menevid luonnonhoidon
kaytant6jd kuin mitd provinssin asettamat sdédokset ja ohjeet edellyttavit.

Ruotsissa, Norjassa ja Suomessa avohakkuille tyypillisesti jatettavit sddstopuuméairit ovat
globaalissa vertailussa alhaisia, silld vain yksittisid puita ja pienid puuryhmié jitetdan. Ruot-
sissa ja Norjassa kdytdnnon metsitalous on viime vuosikymmenet ollut samantyyppistd kuin
Suomessa, joskin Norjassa metsien hyddyntdmisaste on alhaisempi. Ruotsissa 11 % uudistushak-
kuin késiteltdvastd pinta-alasta jatetdéin sddstopuuryhmiksi ja muiksi sddstokohteiksi. Suomen
sddstopuukiytinnot vastaavat pinta-alaksi muunnettuna karkeasti ottaen muutaman prosentin
pinta-alaosuutta.

Erot maiden vililla selittyvit osin metsédnhoitokdytintdja madrittelevien metsésertifiointi-
jérjestelmien eroilla. Ruotsin talousmetsissd on Suomea laajemmin kéytdssé tasoltaan vaativampi
FSC-metsasertifiointi. Suomessa valtaosa talousmetsistd on mukana PEFC-metsésertifioinnissa,
jonka vaatimustaso sddstopuiden madran suhteen on selvésti matalampi. Kansainvélisessd sddstopuu-
ohjeistuksien vertailussa Suomen PEFC-metsésertifioinnin vaatimustaso on kaikkein matalin
sadstopuiden midran suhteen. Nykyisti suomalaisen metsdtalouden vallitsevaa sddstopuukéytantod
ei voi sdédstopuiden vihdisen mééridn ja kaavamaisen toteutustavan vuoksi pitdd kansainvélisen
médritelmén mukaisena sddstopuumetsitaloutena, vaan tavanomaisena avohakkuumetsétaloutena,
jossa jatetddn pienid méarid saastopuita.

Luoteis-Vendjén niin sanotuissa “epétdydellisissd” avohakkuissa jétettiin 1960-luvun lopulle
asti 10-40 % puustosta korjaamatta. Nykydédn ndma metsét ovat uudistushakkuuikéisid, eri-ikéis-
rakenteisia ja niissd on runsas ja monipuolinen lahopuusto. Oletettavasti my0s niiden lajisto on
monimuotoista. Koneen Séition tuella vuonna 2021 kéynnistyvé lajistotutkimus néissd metsissé
tulee selvittimiin, mikd metsien monimuotoisuuden tila voisi olla Suomessakin, jos sddsto-
puustoa, mukaan lukien kaikki kuolleet puut, jatettdisiin enemmaén. Luoteis-Vendjan puunkorjuuta
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on sittemmin tehostettu. Hakkuualojen koko on nykyéan kuitenkin enintddn 50 hehtaaria ja niille
jatetddn sddstopuiden lisdksi 20-25 isoa siemenpuuta hehtaaria kohden, eiké niitd mydhemmin
korjata. Saastopuiden méira vaihtelee runsaasti, mutta pelkastidén siemenpuiden tilavuus on noin
15-25 m3ha™!. Energiapuun korjuuta ei tehdé, vaan hakkuutihteet kootaan usein yhteen ja poltetaan.
Luultavasti nima kaytdnnot mahdollistavat metsien monimuotoisuuden sdilymisen suomalaista
metsédnhoitoa paremmin.

Australiassa ja Tasmaniassa eukalyptusmetsien avohakkuut ovat kdyhdyttineet lajistoa.
Vaihtoehtoisten hakkuumenetelmien yhteydessa kaytetéédn usein kulotusta vihentdméén hakkuiden
jélkeistd palokuormaa. Léhes 20 vuoden seuranta-aineistot osoittavat, ettd suuri sddstopuumaéra,
jopa 30—40 % puustosta, ja uudistusalojen kulotus tuottavat monimuotoisuushy6tyjd useille elio-
ryhmille. Sddstopuuryhmien sijoittaminen reunametsén yhteyteen lisid monimuotoisuushydtyja
verrattuna saarekkeiksi jatettyihin sddstopuuryhmiin.

Etelda-Amerikassa etelanpyokkimetsissa (Nothofagus) tehdyt tutkimukset osoittavat, ettd
jattamalla samanaikaisesti yksittdisid sddstOpuita ja -puuryhmié saadaan metsien monimuotoisuus
sdilyméin hakkuiden yhteydessd parhaiten. Tuloksia on sovellettu laajamittaisesti etelanpyokki-
metsien kasittelyssd Tulimaassa. Fennoskandian ulkopuolella kokeellisissa hakkuumenetelmissa
jatetddn yleensd sadstopuustoa hakkuiden yhteydessa jopa 30—40 % puuston tilavuudesta.

Pohjoismaisten metsinkasittelykokeiden tutkimustuloksia

Eri puolilla maailmaa on 1990-luvulta l&htien perustettu pitkdaikaisia metsien késittelykokeita,
joissa on tutkittu erilaisten sddstopuumaiirien ja toteutustapojen ekologisia ja muita vaikutuksia.
Ensimmaiseksi niitd perustettiin Yhdysvaltoihin (DEMO) ja Kanadaan (MASS) ja vdhdan my6hem-
min muun muassa Pohjoismaihin ja Australiaan. Nama tutkimukset ovat tuottaneet 30 vuoden
aikana monipuolista tietoa sidéstopuuhakkuiden vaikutuksista.

Pohjoismaihin on perutettu useita téllaisia metsien késittelykokeita, kuten MONTA-,
RETREE-, FIRE-, EVO- ja DISTDYN-kokeet Suomessa ja esimerkiksi Effardsen-kokeet Ruot-
sissa. Ndissd koejarjestelyissd sadstopuiden médra on vaihdellut suuresti, ja niissd on myos vertailtu
erilaisia tasa- ja eri-ikdiskasvatuksen hakkuutapoja. Kokeet ovat pitkikestoisia ja hakkuutapakasit-
telyilld on 3-8 toistoa. Tutkimustulosten perusteella Suomessa yleisesti jatetty eldvien sédstopuiden
maérd, noin 3 m3ha™!, on liian pieni metsilajiston monimuotoisuuden ylldpitimiseen.

Pohjoismaiset tutkimustulokset osoittavat, ettd vanhojen sulkeutuneiden metsien pienilmasto-
javalo-olosuhteista riippuvaisten kasvilajien sdilymisen kannalta sddstopuuryhmien minimikoko on
0,6—1,0 ha. Hakkuiden negatiiviset vaikutukset vanhojen sulkeutuneiden metsien erikoistuneeseen
lajistoon ndkyvit riippuen elidryhmaésti vahintdédn 1015 vuotta, kddvéikkédiden osalta jopa sata
vuotta. Sulkeutuneen metsén pienilmasto-oloja vaativat lajit ndyttavét sdilyvén uudistusvaiheen yli
jattamalla hakkuissa korjaamatta 50—70 % puustosta. Toisaalta vaateliaampi ja uhanalainen lajisto
sdilyy paikalla vain jattdmalla riittdvasti eri-lahoasteista kuollutta puuta ja sddstamalla isokokoisia
eldvid, myohemmin kuolevia puita jaredn lahopuun jatkumon turvaamiseksi. Hakkuu kuitenkin aina
vaistaimattd viahentdd vanhojen, kuolevien ja kuolleiden puiden muodostumista tulevaisuudessa.
Siksi suojelu on selvisti varmempi tapa sdilyttda runsaslahopuustoisten kangasmetsien monimuo-
toisuus. Luonnontilaisen kaltaisia, runsaslahopuustoisia ja suojeluarvoiltaan merkittdvia metsié ei
pidékédn niiden harvinaisuuden vuoksi hakata endi lainkaan.



Metsatieteen aikakauskirja 2021-10541 - Tieteen tori - Keto-Tokoi ym. - Saastopuumetsataloudella monimuo. ..

Hakkuumenetelmaélld sindnséd ei néyttdisi olevan yhtd suurta vaikutusta uhanalaiselle ja
erikoistuneelle lajistolle kuin tiettyjen luonnonmetsille ominaisten rakennepiirteiden, kuten jérei-
den vanhojen ja kuolleiden puiden, sdilymiselld. Séédstopuiden jattiminen on aina hyodyllistd
lajiston monimuotoisuuden kannalta hakkuutavasta riippumatta. Kuolleiden puiden sdastdminen ja
lisddminen esimerkiksi tekopokkeloiden avulla hakkuiden yhteydessi, vanhojen puiden jéttdminen
ja sekapuustoisuuden suosiminen ovat ensiarvoisen tdrkeitd metsdluonnon monimuotoisuuden
turvaamisen kannalta.

Metsépalojen ja kulotusten pinta-alat ovat vihentyneet Suomessa viime vuosikymmenina.
Tama on johtanut paloista riippuvaisten lajien ja elinympéristéjen taantumiseen ja uhanalaistumiseen.
Kulotus yhdistettyna riittavaan sadstopuuston madrain on tutkimusten perusteella osoittautunut erin-
omaiseksi monimuotoisuuden turvaamismenetelmaiksi ja siksi sen kayttoa tulisi merkittavéasti liséata.

Ecological processes -lehden teemanumeron Suomea ja Fennoskandiaa késitelleiden artik-
kelien perusteella ehdotamme tutkimuksen suuntaamista jatkossa enemmén maisema- ja popu-
laatiotasolle, seké suosittelemme toimenpiteitd Fennoskandian talousmetsien monimuotoisuuden
yllapitdmiseksi (ks. tietolaatikko tehokkaista toimenpiteisti sddstopuita ja kuolleita puita koskevien
kaytantdjen kehittdmiseksi).

Saastopuiden jittamiselle kohdekohtaiset tavoitteet

Suomessa sddstopuita jatetddn kaytdnnon hakkuutoiminnassa yleensd kaavamaisesti PEFC- tai FSC-
metsésertifioinnin kriteerien edellyttima kappaleméérd. Metsésertifioinnin edellyttima sddstdpuiden
mééri ei kuitenkaan perustu mihinkdén ekologiseen tutkimustietoon, vaan tavoitteena vaikuttaa
olleen se, ettei metsdnomistajalle tule merkittdvid tulonmenetyksid, etteivit sddstOpuut haittaa
hakkuita tai maanmuokkausta eivitka pienenné kilpailullaan uuden puusukupolven puuntuotosta.
Sopivaa sddstopuiden lukumédrad on tdhin asti madritelty pikemminkin metsitaloudelle aiheu-
tuvien haittojen minimoimisen kuin sddstopuilla saavutettavien ekologisten hyotyjen perusteella.

Uudistushakkuissa jétetdén pienid méarid sdédstopuita melko kaavamaisesti kaikille hak-
kuualoille. Téllainen kéytintd voi olla puunkorjuun suunnittelun ja toteutuksen kannalta halpaa
ja operatiivisesti tehokasta. Monimuotoisuuden turvaamisen kannalta se ei kuitenkaan ole ollut
tehokasta. Nykyiselld talousmetsien luonnonhoidolla ei ole onnistuttu olennaisesti parantamaan
uhanalaisten metsélajien kokonaistilannetta, vaikka luonnonhoitoa on harjoitettu 30 vuoden ajan.
Vaikuttavampien toimintatapojen kehittdmiselle on ilmeinen tarve.

Séadstopuita tai sddstopuuryhmid ei useimmiten suunnitella etukéteen, eikd niiden jattdmiselle
aseteta erityisid kohdekohtaisia tavoitteita, vaan hakkuukoneen kuljettaja valitsee ne hakkuun
edetesséd. Tavoitteiden ja suunnittelun puutteen vuoksi sédédstopuiden jattdmisesséd ei usein oteta
huomioon kohteen luonnonhoidollisia mahdollisuuksia. Samat kymmenen kappaletta séédstopuita
jatetddn, vaikka luontoarvot hakattavassa leimikossa ja sen ympdristdssd olisivat korkeat ja
saastopuiksi hyvin soveltuvia puuyksilditd olisi kymmenittdin. Parhaita sdédstopuiksi soveltuvia
puuyksiloité ei vélttdmattd tunnisteta eikd sddstetd. Sddstopuiksi jitetdéin usein terveitd, elinvoimai-
sia ja pienikokoisia méntyja (Pinus sylvestris L.), joista ei ole monimuotoisuuden turvaamiselle
juuri hyotyéd ainakaan seuraavaan sataan vuoteen, jos ne pysyvét elossa ja pystyssid. On valitet-
tavan yleistd, ettd saman hakkuun tienvarren aines- tai energiapuupinosta voi 16ytyd paremmin
monimuotoisuutta turvaaviksi séédstopuiksi soveltuvia runkoja, esim. jareitd haapoja (Populus
tremula L.) tai raitoja (Salix caprea L.). Téatd ongelmaa véhentiisi se, ettd myos PEFC-metséser-
tifioinnin sééstopuukriteerissd maariteltdisiin selvésti, millaiset monimuotoisuuden turvaamisen
kannalta erityisen arvokkaat puuyksilot ovat aina sdéstettdvia sddstopuita. FSC-metsésertifioinnin
sadstopuukriteerissd ndin on tehty.
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Metsitalouden suositus sddstopuiden jattdmisestd ensisijaisesti ryhmiin perustuu ennen kaik-
kea hakkuutyon ja maanmuokkauksen helpottumiseen, pienempéin kilpailuvaikutukseen ja parem-
paan tuulenkestiavyyteen sekd mahdollisuuteen jattdd sddstopuuryhmén yhteyteen riistatiheikko.
Ryhmiin jéttdminen esitetdin luonnon monimuotoisuuden turvaamisen ja metsédtalouden toimin-
nan kannalta kustannustehokkaimpana ratkaisuna. Tutkimustiedon perusteella ei ole kuitenkaan
mitenkdédn yksiselitteistd, ettd ryhmiin jéttdminen olisi aina ekologisilta vaikutuksiltaan parempi
vaihtoehto. Riippuu paljon sééstopuille asetetuista tavoitteista, onko perustellumpaa jéttia ne ryh-
miin vai yksittdin hajalleen (Taulukko 1). Paras kokonaisvaikutus monimuotoisuuden turvaamisen
kannalta saavutetaan todenndkdisesti jattdmalld osa sdédstopuista ryhmiin ja osa hajalleen, joko
saman hakkuualan siséllé tai vaihtelemalla toteutustapaa leimikosta toiseen. Monimuotoisuuden

Taulukko 1. Uudistusalan saédstopuuston vaikutus eri muuttujiin yksittdin hajalleen tai puuryhmiin jétettynd. Tarkaste-
lussa mukana useita ekologisia ja korjuuteknisi tavoitteita. Vertailuissa oletetaan sama sddstopuumaird koko uudis-
tusalalle; oletuksena on 20-50 m? ha~!. Vasemmalla muuttujavertailut, joita pohjoismainen tutkimus tukee (tarkem-
min, ks. Koivulan ja Vanha-Majamaan katsaus); oikealla péittelyyn perustuvat!, mutta pohjoismaista tutkimusndyttod
kaipaavat muuttujien vertailut.

Pohjoismainen tutkimus tukee

Séaastopuuston jéttaminen

Pohjoismaista tutkimusta ei ole

Sédstopuuston jattdminen

Muuttuja Yksittdin Ryhmittdin Muuttuja Yksittdin Ryhmittdin
hajalleen hajalleen
Pien- ja valoilmaston ~ Vihiisempi, Suurempi, mutta Vaikutus maaperdn Vihdisempi, Suurempi, mutta

muutosta lieventava mutta tasaisesti  paikallisempi vesitalouteen mutta tasaisesti  paikallisempi
vaikutus koko metsikdssd koko metsikossé
Suurikokoisten puiden Keskeisempdd  Vdhemmaén Puiden juuristo- ~ Véhaisempi, Suurempi, mutta
sddstdminen keskeistd jen maata sitova  mutta tasaisesti  paikallisempi
vaikutus koko metsikdssd
Pokkeldiden Vaikeaa, etenkin Siséllytettdvissd, Territoriaalisten  Korkeampi Alhaisempi
sddstdminen pitkélle lahon- ~ my®ds pitkille kolopesijélajien
neiden osalta lahonneiden kannantiheys

osalta
Maalahopuiden Vaikeaa Mahdollista, Sadstopuiden Keskimédérdinen Keskiméidrdinen
sddstdminen etenkin puuryh-  herkkyys tuulen-  tuulenkesto hei- tuulenkesto

missd kaadoille kompi, ldhipuut parempi, ldhi-

eivit suojaa puut suojaavat
Muuttamattoman Ei mahdollista ~ Mahdollista, Joustavuus metsidn- Vihemmaén Enemmén
metsdnpohjan ja laajuus riippuu  uudistamisessa
aluskasvillisuuden sadstopuuryh- (maanmuokkaus)
sdilyttdminen mien koosta ja nuorten metsien
hoidossa
Puiden tuottaman Laajalla alueella Vain paikallisesti Korjuukustan- Selvisti Hieman kalliim-
energian varassa toteutettuna nukset avohakkuu- kalliimpaa paa
elavan maaperéelioston seen ndhden
sdilyminen, esim.
juurisienet
Rakenteeltaan luon- Ei mahdollista ~ Mahdollista Turvallisuusongel- Enemmén Viahemméin
nontilaisen kaltaisten mat (kohteessa
metsikkolaikkujen litkkkumisessa)
sddstdminen
Tasaisesti jakautunut Kylla Ei Vaikutukset Enemmiin, Viahemman,
jéredn pysty- ja maa- uudistetun metsén tasaisesti koko  vaikutukset
lahopuun tuotto kasvuun alalla paikallisempia
Maisemahaittaa Enemmin Vahemmin Luontaisen Toden- Vaikeampaa,
lieventdva vaikutus uudistamisen ndkdisempid ja  todenndkdisintd
ksittelyalalla onnistuminen tasaisemmin lahelld puuryh-
mid

' Muokattu Suomen oloihin lihteesti: Franklin JF, Berg DR, Thornburgh DA, Tappeiner JC (1997) Alternative silvicultural approaches
to timber harvesting: variable retention harvest systems. Julkaisussa: Kohm KA, Franklin JF (toim) (1997) Creating a forestry for the
21st century: the science of ecosystem management. Island Press, ss 111-139.


https://doi.org/10.1186/s13717-019-0209-1

Metsatieteen aikakauskirja 2021-10541 - Tieteen tori - Keto-Tokoi ym. - Saastopuumetsataloudella monimuo. ..

Kuva 2. Haapasaistopuuryhmié uudistushakkuualalla. Kuva: Petri Keto-Tokoi,
Tampereen ammattikorkeakoulu (CC-BY SA 4.0).

turvaamisen ndkokulmasta arvokkaimmiksi tiedetyt puuyksilot tulisi sddstdd aina kun niité esiintyy,
riippumatta siitd, voidaanko ne rajata ryhmiin vai ei (Kuva 2).

Hakkuuala sddstopuineen on aina vuorovaikutteinen osa sen ympérilld olevaa metsdmaise-
maa. Ympdardivian metsdalueen luontotyypit, puuston rakenteet ja niilld eldvét lajit méarittelevit
pitkalti sen, mitka lajit hakkuualan sddstopuista ja kuolleista puista voivat hyGtya ja niitd asuttaa.
Metsémaisemat voivat olla téssé suhteessa hyvin erilaisia. Tdmé maisemaekologinen perusta pitéisi
ottaa nykyisté selvasti paremmin huomioon luonnonhoidon tavoitteiden méérittelyssi. Sdédstopuiden
jattdmisen ensisijaisten tavoitteiden tulisi ohjata jétettdvien puiden mairad, valintaa ja sijoittelua.

Jos sddstopuuryhmilld halutaan tukea sulkeutuneen metsén lajeja, pitéisi sddstopuuryhmien
olla suuria ja sijaita mielelldidn hakkuualan varjoisalla pohjoiseen avautuvalla reunalla. Ottamalla
rajauksessa huomioon maaston muodot ja vallitseva tuulensuunta voidaan suosia tuulensuojaista
sijaintia. Jattamalla sddstopuuryhmén reunoille myds pienempad puustoa voidaan lisdta varjostusta
ja vihentdd tuulenkaatoriskia.

Jos tavoitellaan puuston rakenteen monipuolistamista vanhoilla ja jéreilld puuyksildillé,
on tirkedd sddstdd nimenomaan niitd sekd valita sddstopuiksi muita sellaisia puuyksil6iti, joilla
on hyvit edellytykset pysyd kauan hengissa ja kehittyd vanhoiksi. Talloin ne kdyvat lapi hitaan
vanhenemis-, kuolemis- ja lahoamisprosessin. Tallaisilla sééstdpuilla on pitkd elinkaari: ensin
aukealla hakkuualalla, sitten taimikossa ja lopulta jdlleen sulkeutuneessa metséssi ennen seuraavan
uudistushakkuun jilkeistd aukkovaihetta. Sddstopuilla eldvét lajit muuttuvat puun ja ympariston
olosuhteiden muuttuessa. Naméa vanhat ja kookkaat puut myos hyodyttédvit monenlaista lajistoa.

Jos tavoitellaan ennen kaikkea sukkession alkuvaiheen paisteisten lahopuuympaéristdjen
tuottamista hiiridistd hyotyville lajeille, sddstopuut olisi hyva jattdd hajalleen tai pieniin ryhmiin
ja mahdollisuuksien mukaan kulottaa hakkuualue. Télloin kuolleita puita syntyy nopeasti paljon
ja pienilmasto-olot ovat hyvin paisteiset ja limpimét mustuneen maapohjan vuoksi. Kulotettaville
aloille tulisi jattda paljon sddstopuita, 10-20% puuston tilavuudesta. Suuremmalla sddstopuiden
maarilla ja isommilla ryhmilld puiden kuolleisuus jakautuu pidemmadlle ajalle ja syntyy parempi
paikallinen lahopuujatkumo.

Jos sddstOpuita jatetddn hyodyttiméén juuri tiettyjd lajeja, niiden valinnassa ja sijoittelussa
tulee ottaa huomioon kyseisten lajien elinymparistovaatimukset ja kdyttdytyminen. Liito-orava
hyotyy eniten metsén sisdlle kasvatushakkuissa jitetyistd kolohaavoista ja niitd suojaavista kuu-
sista (Picea abies (L.) H. Karst.). Aukolle sddstopuuryhmién jitetyt liito-oravan pesdpuut yleensi
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autioituvat. Péivdpetolinnuille tulisi jattdd pesdpuiksi soveltuvia haaraisia ja vankkaoksaisia
puuyksilditd kyseiselle lajille soveltuviin metsikoihin sekd leveydeltdén lajikohtaisia suojavyo-
hykkeitd niiden pesdpuiden ympdrille. Jos sddstopuiden jattdmiselld halutaan tukea metsédkanalin-
tuja, tulisi metsoille jattda hakomisménnyt seké vanhoja méntyjé ja haapoja sddstopuiksi, teerille
isoja koivuryhmié (Betula) avohakkuualojen keskelle ja pyille leppid (4/nus), koivuja ja kuusi-
tiheikk6ja kuusimetsén sisdlle tai reunaan. Ndma ovat vain muutamia esimerkkejé tilanteista, joissa
tiettyyn lajiin kohdistuva luonnonhoidon tavoite johtaa erilaiseen tapaan valita ja jattad sddstopuita.

Jos sddstopuilla tavoitellaan vesiensuojelullisia hyotyjé, ne tulee keskittdd maastonkohtiin,
jotka ovat eroosioherkkii ja joiden kautta virtaa merkittdvid mééria valumavesii. Téllaisia ovat
esimerkiksi jyrkét rinteet syopymisherkilld maalajeilla ja vettd kerddvét ja johtavat notkelmat.
Sadstopuuston keskittdminen vesistdjen suojavydhykkeille on hyvin perusteltua. Suojavydhykkei-
den tulisi olla leveimpid sellaisilla rantajaksoilla, joiden kautta purkautuu erityisen paljon pinta- tai
pohjavesia.

Jos sddstopuilla tavoitellaan uudistusalan maisemaa parantavaa vaikutusta, maisema-
arvostustutkimusten tulosten mukaan hajalleen jétettyind sama maéra sddstdpuita tuottaa suurem-
man maisemaa parantavan vaikutuksen kuin ryhmiin jétettyind. Sadstopuiden tulisi olla myds
jareitd ja latvuksiltaan hyvakuntoisia ja niitd pitéisi olla melko runsaasti, jotta maisemaa parantava
vaikutus olisi merkittdvd. Maisemaa voidaan toki parantaa myos sadstopuuryhmien avulla, etenkin
jattdmalla suuria sddstopuuryhmii etualalle ldhelle katselupistettd tai muihin maiseman kannalta
tarkeisiin kohtiin, kuten uudistusalan suorille rajoille ja kapeikkoihin.

On selvai, ettd kaikilla uudistusaloilla ei kannata eikd ole edes mahdollista tavoitella
kaikkia n#itd asioita. Siksi sddstopuiden kdytolle on hyvd maidéritelld selkedt kohdekohtaiset
tavoitteet. Niiden on hyvé olla laadullisesti ja maééréllisesti erilaisia metsdalueen eri osissa
ja eri metsdalueiden vélilld. Luonnonhoidolle voidaan mielekkdimmin asettaa tavoitteita alue-
ekologisten tarkastelujen pohjalta. Niissd kootaan ja analysoidaan paikkatietoa, metsidvaratietoa
ja muuta inventointitietoa laajemman aluekokonaisuuden luonnon erityispiirteistd, suojelualue-
ista, arvokkaista l[uontokohteista, uhanalaisten ja silmélldpidettidvien lajien esiintymistd ja niiden
elinymparistovaatimuksista. Alue-ekologisissa tarkasteluissa tunnistetaan alueellisesti merkittavia
monimuotoisuuskeskittymid sekd analysoidaan, minkélaisia lajeja niissd esiintyy ja millaisia
puustorakenteita ne tarvitsevat elinympéristdikseen.

Metsévaratiedon tuottamisen kaukokartoitusmenetelmié taytyy kehittdd siten, ettd ne tuot-
tavat nykyisté selvisti paremmin luonnonhoidon ohjaamisen ja tavoitteenasettelun kannalta kayt-
tokelpoista tietoa. Sitd tarvitaan sekéd leimikkotason puunkorjuun suunnitteluun, muun muassa
sadstopuuryhmien ennakkosuunnitteluun, ettd laajempien metsdalueiden luonnonhoidon tavoit-
teiden méérittelemiseen.

Sadstopuiden jattamistd ja kuolleen puuston sddstdmistd tulee voimakkaasti keskittdé suo-
jelualueiden ja arvokkaiden luontokohteiden keskittymien lahiymparistoon. Populaatiobiologinen
tutkimustieto osoittaa, ettd tilld saavutetaan paljon suurempi positiivinen vaikutus uhanalaisten
ja silmaélldpidettdvien metsélajien populaatioihin kuin lisidmaéll4d hieman vanhojen ja kuolleiden
puiden méérad koko metsdpinta-alalla. Sellaisten luontoarvokeskittymien ympéristossé, joissa
edelleen esiintyy uhanalaisten ja silmélldpidettévien lajien populaatioita, tulee pyrkié keskitetysti
pitkélld aikavélilld selvisti nykyistd korkeampaan, yli 20 m3 ha™! kuolleen puun méadraén. Tal-
laiset tehostetun luonnonhoidon alueet voisivat kattaa esimerkiksi 20 % metsépinta-alasta. Niilld
sadstopuustoksi ja kuolleeksi puustoksi sddstetddn tai tuotetaan aktiivisesti sellaisia puuyksiloita,
joita kyseisessd metsdmaisemassa esiintyvit suojeluarvoltaan merkittdvimmat lajit tarvitsevat
elinympéristoikseen. Tama lisdisi sddstopuilla ja kuolleen puuston sdédstimiselld saavutettavat
hyo6dyt todennékdisesti moninkertaisiksi nykyiseen vallitsevaan luonnonhoidollisten toimenpiteiden
hajautuskéytantoon verrattuna.
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Taulukko 2. Sdédstopuista muodostuvan kuolleen
puuston tasapainotilavuus erilaisilla sddstopuu-
madrilld. Laskelman olettamukset: sddstdpuita
jatetddn kiertoajan lopussa, kiertoaika on 100
vuotta, kuolleiden puiden lahoamisnopeus on
3 %, kuolleita puita ei korjata eikd tuhoudu
metsdtalouden toimenpiteissa.

Sadstopuita Kuolleen puun
(m3 ha™!) tasapainotilavuus (m3 ha™!)
5 1,7

10 33

15 5,0

20 6,7

25 8,3

30 10,0

35 11,7

40 13,3

45 15,0

50 16,7

60 20,0

Puiden kuoleminen liséé kuolleiden puiden mééraa metséssa ja niiden lahoaminen viahentéa
sitd. Kuolleen puuston kokonaistilavuus metsidssd on dynaaminen ja se madraytyy puiden kuole-
misnopeuden ja lahoamisnopeuden yhteisvaikutuksesta. On syytd huomata, etti 20 m3 ha!
suuruista kuolleen puuston méiréé ei ole mahdollista saavuttaa pelkéstién jattamalla uudistushak-
kuualoille 20 m3 ha! sdastopuita kerran kiertoajassa. Sadan vuoden kiertoajalla tuon suuruinen
sddstopuiden méira johtaa pitkdlld aikavililld 6,7 m3 ha! suuruiseen keskimiérdiseen kuolleen
puun tilavuuteen, jos kuollutta puustoa muodostuu vain sééstdpuiden kuolemisen seurauksena.
Pelkistddn sddstopuita jattimalla 20 m3 ha! suuruiseen kuolleen puuston tilavuuteen padseminen
edellyttdisi, ettd uudistushakkuissa jédtetddn 60 m3 ha! sddstopuita sadan vuoden vilein, kun
kuolleiden puiden lahoamisnopeus on 3 % (Taulukko 2). Y1i 20 m? ha! kuolleen puun tavoitteen
saavuttaminen pelkkien sddstopuiden avulla edellyttdisi ndin ollen varsin korkeita sddstopuiden
madrid. Ndissd laskelmissa on otettu huomioon vain kuolleiden puiden syntynopeus (olettaen se
samaksi kuin sdédstopuiden jittdnopeus) ja lahoamisnopeus, mutta ei sddstopuiden ja kuolleiden
puiden hdvikkid puunkorjuussa ja maanmuokkauksessa. Havikki on uudistushakkuissa kymmenien
prosenttien suuruusluokkaa.

Realistisempi vaihtoehto lisdta kuolleen puun méardé talousmetsissd on yhdistelma erilaisia
toimenpiteitd. Kuolleen puun 20 m3 ha™! tilavuustavoite voidaan saavuttaa sadan vuoden kierto-
ajassa esimerkiksi sddstimaélla kaikki luontaisesti kuolevat puut, jattdmalla uudistushakkuissa
30 m3 ha! sddstopuita ja tekemélld kaikissa uudistus- ja harvennushakkuissa vihintdan 3 m3 ha™!
tekopokkeloitd. Tadma olisi parempi vaihtoehto myds kuolleen puuston monimuotoisuuden kan-
nalta, silld ndin toimien syntyy parempi lahopuujatkumo ja useammilla eri tavoilla syntyneiti kuol-
leita puita metsdnkasvatuksen eri vaiheissa. Monimuotoisuuden lisdidmisalueiden kuolleen puun
maédritavoite kannattaa kuitenkin asettaa suuremmaksi kuin 20 m3 ha™!, silld alueiden ekologinen
vaikuttavuus paranee, kun kuolleen puun mééra kasvaa. Lisdksi puunkorjuussa ja maanmuok-
kauksessa tapahtuu kuolleen puun hévikkia silloinkin, kun sitd pyritdan valttimaan.

10
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Tietolaatikko

Tehokkaita toimenpiteita saastopuita ja kuolleita puita koskevien kaytantojen
kehittamiseksi

Kaikki kuolleet puut tulisi sdastaa, valttaa yksittaistenkin lahopuiden tuhoutumista ja kiertaa
lahopuukeskittymat — kunhan toimet eivat merkittavasti nosta kirjanpainajariskia.

Pystykuivien, tuulenkaatojen ja muiden kuolleiden puiden korjuuta polttopuuksi ja energiapuuksi
tulisi valttaa.

Teknisesti vialliset tai muuten taloudellisesti vahaarvoiset elavat puut tulisi jattaa korjaamatta.
Vanhojen ja kookkaiden saastopuiden maaraa tulisi lisata.
Saastopuuston minimimaaran tulisi olla 5-10 % puuston kokonaistilavuudesta.

Metsasertifiointijarjestelmia tulisi kehittda paremmin luonnon monimuotoisuutta huomioivaksi.
Esimerkiksi PEFC-metsasertifioinnissa tulisi maaritella aina saastettavat saastopuut ja palauttaa
saastopuiden minimilapimitta vanhan kaytannén mukaiseen 20 senttimetriin.

Saastopuuryhmien kokoa tulisi kasvattaa ja sijoittaa niitd monimuotoisuuden kannalta tarkeisiin
kohteisiin, kuten lahopuukeskittymiin ja korpipainanteisiin.

Saastopuita tulisi valita ja sdastaa jo taimikonhoidon ja harvennushakkuiden yhteydessa, koska
silloin on paremmat edellytykset valita saastopuiksi hyvin soveltuvia puulajeja ja -yksiloita. Tama
voidaan toteuttaa jattamalla ne riistatiheikkoihin, jotka erottuvat kasittelemattomina laikkuina
myohemmissa hakkuissa ja/tai paivittamalla ne pistemaisina kohteina kuviotietoihin.

Saastopuita ei tule korjata myéhemmin esimerkiksi polttopuiksi, silloinkaan kun ne kuolevat tai
kaatuvat.

Saastopuita ei tule korjata myohemmissakaan hakkuissa.

Tekopokkeldiden ja -maapuiden maaraa tulisi lisata uuden lahopuun tuottamiseksi uudistus- ja
kasvatuslhakkuiden yhteydessa. Tekopdkkeldiden tekeminen keskitetaan leimikkokohtaisesti tiet-
tyyn puulajiin.

Arvokkaat elinymparistot, kuten korpipainanteet, joita kuviotiedoissa ei valttamatta ole eroteltu,
tulisi jattaa kokonaan hakkuiden ulkopuolelle.

Saastopuustoisten alueiden kulotuksia ja ennallistamispolttoja seka luonnon- ja metsanhoidollisia
kulotuksia tulisi lisata.

Metsapalo- ja myrskytuhokohteista tulisi nykyista useammin perustaa suojelualueita.

P((ksityismetsétalouden tukijarjestelmaa tulisi uudistaa rohkaisemaan metsanomistajia kulotuksen
ayttoon.

Saastopuiden jattamisessa tulee siirtya sapluunamaisista vakiototeutuksista vaihteleviin ja tavoit-
teellisiin toteutuksiin. Luonnonhoidon suosituksia, metsasertifioinnin kriteereja ja metsatalouden
kannustejarjestelmia tulee kehittaa tatd muutosta tukevaan suuntaan.
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