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Fennoskandian talousmetsien
monimuotoisuuden turvaamisen keinot

Metsidpaloympairistot ovat vihentyneet Suomessa merkittavisti

Boreaalisten metsien rakenteellinen ja toiminnallinen monimuotoisuus on ennen merkittavaa
thmisvaikutusta perustunut luontaisiin héiridihin, jotka ovat synnyttineet erilaisia elinympéristdja
sekd niihin sopeutuneita elidlajistoja. Aiemmin Luoteis-Euroopan metsiin vaikuttivat monenlaiset
voimakkuudeltaan vaihtelevat héiriot, jotka johtivat joskus koko metsikon uudistumiseen, mutta
useimmiten vaihtelevaan kohortti- tai aukkodynamiikkaan. Hairiot olivat seké abioottisia, kuten
myrskyjd, metsipaloja ja tulvia ettd bioottisia, kuten hyonteisten massaesiintymisii ja sienitauteja.

Suomessa metsidpaloalat — niin laajat metsdalueiden uudistumiseen johtaneet voimakkaat
latvapalot kuin vaikutuksiltaan lievemmat pintapalotkin — ovat pienentyneet merkittavésti tehokkaan
palontorjunnan, metsdnhoidon aiheuttamien metsikko- ja aluetason rakennemuutosten seka tihedn
metsdautotieverkon takia. Etenkin 1950-1960-luvuilla vuotuiset metsdpalopinta-alat vihenivét
voimakkaasti ja sittemmin vakiintuivat keskimaérin runsaaseen 500 hehtaariin, nousten yksittdisind
vuosina yli 1000 hehtaarin. Vuotuinen keskimiérdinen metsipalopinta-ala on nykydin vain noin
5 % siitd, mitd se oli 1920—1930-luvuilla. Vastaavasti palojen keskikoko on viime vuosikymmenina
vakiintunut varsin pieneksi, noin puoleksi hehtaariksi.

Metsédpaloalan vdhenemisen mydtd myos metsdpaloympéristdt sekd niistd riippuvaiset
eliolajit ovat taantuneet. Metsdpaloalueista riippuvaisten uhanalaisten lajien méari on viimeisim-
min uhanalaisuusarvioinnin mukaan 3 % kaikista uhanalaisista metsilajeista.
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Varsinaisten metsédpaloympéristdjen ohella metsépaloilla on ollut keskeinen merkitys useiden
karujen metséisten luontotyyppien, kuten kuivien- ja karukkokankaiden, seké harjujen paahde-
rinteiden olemassaoloon. Palojen vihenemisen sekd metsdnhoitotoimien myoté ne ovat muuttuneet
puustoisemmiksi. Lisddntyvéd puustoisuus ja sen aiheuttama varjostus ovat tuoreennuttaneet ja
kangasmetsdmadistaneet karuja luontotyyppeja, jolloin niiden ekologiset ominaispiirteet ovat muut-
tuneet ja niiden omaleimainen lajisto on taantunut. Nédiden luontotyyppien uhanalaisten lajien maara
oli viimeisimmaén uhanalaisarvioinnin mukaan yhteensd 16 % kaikista uhanalaisista metsélajeista.

Vaikka metsdpalojen ilmastollisen todennikoisyyden on ennustettu kasvavan tulevaisu-
udessa, eivit metsdpalopinta-alat ole Suomessa kuitenkaan viime vuosina kasvaneet, ja Ruotsin
kaltaisilta suurpaloilta on viltytty. Metsdpaloymparistot siis eivat valttimatta lisdidnny merkittavasti
lahitulevaisuudessa, mikéli palojen torjunta jatkuu yhté tehokkaana.

Kulotusten lisaamistarpeesta vallitsee yksimielisyys

Erilaisten kulotusten merkitys monimuotoisuuden turvaamisessa on nostettu viime aikoina esille
useassa yhteydessa. Lisddntyneen metsien monimuotoisuustutkimuksen myo6ti kiinnostus metsa-
paloympiristéjen merkitykseen seké kulottamisen mahdollisiin monimuotoisuushyotyihin kasvoi
1990-luvulla. Téhén aihepiiriin liittyen 2000-luvun alussa toteutettiin kaksi laajaa tutkimushanketta:
FIRE-hanke Lieksassa ja [lomantsissa méntyvaltaisissa metsissd sekd EVO-hanke Himeenlinnan
Evolla kuusivaltaisissa metsissé.

Hankkeiden keskeisend tutkimustavoitteena oli selvittdd erilaisten sddstopuuméérien ja
kulotusten vaikutuksia eri elioryhmien lajikoostumukseen ja runsauteen. Hankkeet ovat tuottaneet
eri tutkimusaiheista kymmenia tieteellisi julkaisuja, joiden tulokset ovat yhtenevét: kulottaminen
yhdistettyna riittdvaan sddstopuumairaan parantaa selvisti tutkittujen lajiryhmien, kuten kovakuo-
riaisten, luteiden, kddvakkdiden sekd muiden sienien elinolosuhteita. Tulos on erityisen selvd
taantuneen ja uhanalaistuneen lajiston kohdalla. Ainoastaan jakéldlajiston kohdalla kulottamisen
metsikkotason vaikutukset olivat negatiiviset, mutta maisematasolla ja pitkilla aikavélilla toden-
niakoisesti positiiviset, koska kuolleen ja hiiltyneen puun lisddntyva méaara hyodyttaa ndille erikois-
tunutta vaateliasta jakildlajistoa. Ndiden kokeellisten tutkimusten lisdksi kulotusten myonteisid
monimuotoisuusvaikutuksia tukee joukko kulotusta koskevaa muuta tutkimuskirjallisuutta.

Metsépaloista riippuvien luontotyyppien seké niihin sidoksissa olevien lajien taantuminen
on todettu useissa viimeaikaisissa kansallisissa hankkeissa, mietinndissé ja raporteissa. Niin ikdén
on korostettu kulotusten lisddmisen tarpeellisuutta, mistd on osoituksena sen maininta yhtena
monimuotoisuuden turvaamiskeinona nykyisessa hallitusohjelmassa.

Millaisia ovat nykyiset kulotustavat?

Koska kulotusten tavoitteet ovat painottuneet entistd enemmén luonnonhoidolliseen suuntaan, ovat
kulotukset myds viime vuosikymmeniné eriytyneet aiempaa monipuolisemmaksi joukoksi. Ndiden
eri kulotustyyppien kohteet, tavoitteet ja toteutustavat eroavat toisistaan merkittavasti.
Perinteisten metsdnhoidollisten kulotusten tarkoituksena on uudistusolosuhteiden paran-
taminen ja metsénviljelyn helpottaminen. Onnistuneessa kulotuksessa merkittéva osa hakkutéhteistd
sekd sammal- ja kangashumuskerroksesta palaa muuttaen ravinteita kasveille kédyttokelpoiseen
muotoon. Kulotuksen seurauksena maan happamuus vihenee ja pintaldmpoétila nousee, jolloin
ravinteiden kierto paranee. Puuntaimille haitallinen heindkasvillisuus véhenee ja korvautuu usein
viahemman haitallisella maitohorsmalla. Uudistusalojen metsédnhoidollisten kulotusten kulta-aika
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Metsanhoidollisten kulotusten pinta-alat 1950-2019
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Kuva 1. Uudistusalojen metsanhoidollisten kulotusten pinta-alat vuosina 1950-2019.

oli 1950-1960-luvuilla, ja etenkin ajanjaksolla 1953—1966, jolloin vuotuinen keskimdirdinen
kulotusala oli yli 20000 ja useana vuonna yli 30000 hehtaaria (Kuva 1).

Metsénhoidollisiin kulotuksiin pyritddn nykyéan yhdistimiin luonnonhoidolliset tavoitteet.
Palosidonnaisen lajiston ja etenkin palon vaurioittamaa puuta hyodyntavien lajien elinmahdolli-
suudet pyritdan turvaamaan jattamalla kulotusalalle riittdva, tavanomaista runsaampi sadstGpuusto.

Nykyéén puhutaankin metsin- ja luonnonhoidollisista kulotuksista, tai KEMERA-lain-
saadannon mukaisesti metsien monimuotoisuutta edistivasti kulotuksesta (Kuva 2a). Néihin
metsdluonnon hoitoon liittyviin kulotuksiin, samoin kuin muihin kulotuksiin, on mahdollista
saada 100 % tukea kulotuksen suunnittelu- ja toteutuskustannuksiin sekd korvaus normaaliméérian
ylittavasta poltetusta sddstopuustosta, jonka edellytetidén olevan vahintddn 10 kuutiometrid. Tuen
toteuttaja valitaan muiden luonnonhoitohankkeiden tapaan hankehakumenettelylla.

Huomionarvoista on, ettd Suomessa kulotuksen metsénhoidollista puolta, esimerkiksi uudis-
tumistulosta, tuho- ja tautivaikutuksia, vaikutusta kehittyvian metsén kasvuun seké kannattavuutta
on viime aikoina tutkittu varsin vdhin. Pddpaino on ollut ekologisessa ja luonnonhoidollisessa
tutkimuksessa, erityisesti lajistovaikutuksissa. Tdma on osin saattanut vaikuttaa mielikuvaan
kulotuksista ennen kaikkea luonnonhoidon menetelména, jota vahvistaa tuen kanavoiminen luon-
nonhoitohankkeiden kautta. Kulotuksen metsidnhoidollisella jarkevyydelld voitaisiin kuitenkin
merkittdvasti motivoida maanomistajia kulotuksiin ja siten osaltaan lisitid kulotuksen kayttoa ja
edistdd metsien monimuotoisuutta. Esimerkiksi erdiden viimeaikaisten tutkimusten perusteella
voidaan olettaa, ettd pohjoisissa oloissa kulotus lisdd puuston kasvua ja saattaisi olla taloudellisesti
kannattavaa ilman tukiakin.



Metsatieteen aikakauskirja 2021-10523 - Tieteen tori - Lindberg ym. - Metsien monimuotoisuuden yllapitamiseksi...

Kuva 2. Erilaisia kulotuksia: a) monimuotoisuutta edistivd uudistusalan kulotus sddstOpuustoineen, b) sddstopuu-
ryhmén poltto, ¢) paahderinteen hoitopoltto, d) ennallistamispoltto luonnonsuojelualuceseen kuuluvassa viljelyman-
nikdsséd. Kuvat: Henrik Lindberg (a), Juha-Matti Valonen (b), Timo Vesanto (c), Raimo Ikonen (d).

Osa kuloaloista uudistetaan nykydén kuusta istuttamalla. Kuusen istutusta kuloalueilla ei
aiemmin pidetty suotavana eiké sille méntya suosivan metsénhoitosuuntauksen aikana ollut suurta
tarvettakaan. Késitys kuusen juromisesta ja sen soveltumattomuudesta kulotusaloille perustuu
1960-luvulta perdisin olevaan ja melko vihdiseen, paljasjuuristen taimien menestymistd késit-
televddn tutkimustietoon. Kuusen soveltuvuus kulotusalueiden uudistamisessa sekd maanmuok-
kauksen tarpeellisuus kulotusaloille istuttaen tehdyssa viljelyssa kaipaisi lisatutkimusta.

Uudistusaloilla ruvettiin kokeiluluonteisesti 2000-luvun alussa polttamaan yksittdisid, pieni-
alaisia sddstopuuryhmié, jolloin ainoana tavoitteena oli monimuotoisuuden edistdminen. Néissd
sadstopuuryhmien poltoissa (Kuva 2b) pyritddn aikaansaamaan palossa vaurioitunutta puuta, ja
ne tdhtddvit erityisesti palaneesta puusta riippuvaisen hyonteislajiston houkuttelemiseen paikalle.
Menetelmin etuna on kiytdnnon helppous ja halpuus sekd mahdollisuus tehdd pienimuotoisia
kulotuksia myos hakkuualoilla, joilta latvusmassa korjataan energiapuuksi. Menetelmaa on tuotu
esiin voimakkaasti viimeisen runsaan kymmenen viime vuoden aikana, ja esitetty sen korvaavan
perinteisid kulotuksia, mikd ndkyy mm PEFC-sertifioinnin kulotuskriteerin muutoksissa seké
Metsdhallitus Metsdtalous Oy:n paédtoksessd vuonna 2016 luopua perinteisistd kulotuksista ja
siirtyd pelkéstddn sadstopuuryhmien polttoon.

Menetelmai kohtaan on myos esitetty kritiikkid. Sddstopuuryhmén poltossa syntyva paloalue
(0,1-0,2 ha) ja palon vaurioittaman puun maéra ovat hyvin pienid verrattuna perinteisiin kulotuk-
siin, joissa kannot ja hakkuutdhteet ovat merkittéva palaneen puun lisdresurssi varsinaisten saasto-
puiden liséksi. Sddstopuuryhmien polttojen tuloksena on tilld hetkelld pinta-alaltaan ja ekologiselta
vaikuttavuudeltaan varsin vdhdinen méédrd samankaltaisia pienid palolaikkuja, joita suuri osa
metsépaloistakin Suomessa nykyéén on. Huomionarvoista on, ettei menetelmén toimivuudesta ja
yleensédkiin sddstopuuryhmien polton ekologisista vaikutuksista ole kdytdnndssa juuri lainkaan
tutkimustietoa, kuten ei mydskaén tietoa niiden tarkoista mééarista.

Ensimmadiset ennallistamispoltot (Kuva 2d) tehtiin Lieksan Patvinsuolla 1989 ja Himeen-
linnan Evolla 1992, joiden jéilkeen ne vakiintuivat 2000-luvulla keskeiseksi, 1&hinnd luonnon-
suojelualueiden ennallistamis- ja luonnonhoitomenectelméksi. Ennallistamispoltossa poltetaan
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pystypuustoinen metsd, jota mahdollisesti on harvennettu palointensiteetin alentamiseksi ja polton
kéytdnnon toteutuksen helpottamiseksi. Ennallistamispolttojen tavoitteena on puiden vaurioit-
tamisen ja palolajiston elinolosuhteiden turvaamisen ohella myds luonnonsukkession aloittaminen
talousmetsérakenteisissa metsikoissé, jollaisiin poltot usein kohdistetaan. Ennallistamispoltoissa
el valttimaitta pyrité tietyntyyppiseen palojélkeen, vaan palojilki on usein vaihteleva.

Viime aikoina on esitetty mahdollisuutta tehdad ennallistamispolttoja myos sddstdpuisilla
paitehakkuualoilla, jolloin alueet jdisivat metsittymdan ja kehittymdin luonnontilaisesti. Tallaisia
kulotuksia tehtiin dskettdin paittyneessé laajassa Euroopan unionin rahoittamassa PaahdeLife-
hankkeessa, jossa pyrittiin erilaisten luonnonhoitotoimien avulla turvaamaan paloalueiden ja
paahdeympaéristojen lajiston elinmahdollisuuksia. Yksityismailla tillaisista kulotetuista paétehak-
kuualoista voitaisiin muodostaa METSO-ohjelman pysyvié tai médirdaikaisia suojelualueita. Naita
kulotuksia voidaan kutsua ennallistamiskulotuksiksi.

Paahdeympiristéjen hoitopoltoissa eli karuunnuttamiskulotuksissa (Kuva 2¢) pyritdén
karujen metsdisten luontotyyppien hoitoon, jolloin tavoitteena on biomassan védhentdminen,
sammal- ja kangashumuksen oheneminen sekd maanpinnan paljastuminen. Niiden tavoite onkin
siis karuunnuttavana tiysin vastakkainen kuin metsdnhoidollisilla kulotuksilla, joten palon tulisi
polttaa kangashumusta mahdollisimman paljon ja syvalta.

Ovatko kulotukset lisdiantyneet?

Huolimatta kulotuksien hyodyllisyyttd osoittavasta karttuneesta tutkimustiedosta sekd laajasta
yhtenevéstd ndkemyksestd kulotuksien lisddmistarpeesta, kulotusmiérit eivit ole 2000-luvulla
nousseet vaan pdinvastoin selvésti vihentyneet. Vuosituhannen vaihteen pari tuhatta vuotuista
kulotushehtaaria on vihentynyt tasaisesti viime vuosien muutamaan sataan hehtaariin, ja ennallis-
tamispolttojen madra on vakiintunut noin sataan hehtaariin vuodessa (Kuva 3). Sddstopuuryhmien
polttomééristi ei ole kattavaa tilastotietoa, mutta toimijoille tehtyjen kyselyiden perusteella niitd
tehtdneen vain joitain kymmenid vuodessa, eikd niiden yhteinen pinta-ala ylitd todenndkdisesti
edes kymmentd hehtaaria. Karuunnuttamiskulotusten méérét ovat niin ikdén jadneet toistaiseksi

Kulotukset ja ennallistamispoltot 2000-2019
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Kuva 3. Uudistusalojen kulotusten ja ennallistamispolttojen vuotuiset pinta-alat 2000-luvulla.
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marginaalisiksi. Siten useina viime vuosina metsépalojen, kulotusten ja ennallistamispolttojen
yhteispinta-ala on ollut alle tuhat hehtaaria.

Syyt kulotuksen vdhenemiselle ovat periaatteessa yksinkertaiset: kulottamisen kalleus ja
tyoldys. Kulotuskustannukset ovat 2000-luvun alusta lihes kymmenkertaistuneet, mikéd johtuu
etenkin soveliaiden, isojen kulotuskohteiden vahyydestd seka osin turvallisuusndakdkohtien koros-
tamisesta ja rutiinin puutteesta. Siirtyminen 100 %:n tukeen yksityismaiden kulotuksissa on
my0s saattanut aiheuttaa kustannusten kasvua. Kulotukseen liittyy tietynlainen yleishankaluus
ja -vaarallisuus, joka merkittivisti vaikeuttaa niiden toteuttamista turvallisuustietoisessa nyky-
yhteiskunnassa. Riskialtis ja sddherkka kulotus vaatii suurta vastuunottoa, erityistd ammattitaitoa
ja kalustoa, otollisten olosuhteiden tarkkailua ja hyodyntimistd sekd usein pitkéan jalkivartioinnin
y6- ja vitkonlopputdineen.

Y114 mainittujen syiden vuoksi viime vuosien aikana on tehty useita konkreettisia paatoksia,
jotka ovat selvisti vihentdneet kulotuksia tai pikemminkin vaikeuttaneet niiden lisddmisti, koska
kulotusten alaméiki alkoi jo ennen niitd paatoksid. Suomen yksityismetsdnomistajien talousmet-
sissd vallitsevan PEFC-metsisertifiointistandardin kulotuskriteerin vaatimustasoa on alennettu
johdonmukaisesti ja merkittavésti kaikissa kriteeriston paivityksissa.

PEFC-sertifioinnin ensimmaéisen kauden kulotuskriteerin mukaan kulotuksen maéra tuli
vahintddn kaksinkertaistaa. Ensimmadisessd péivityksessd tavoite puolitettiin, kriteerin mukaan
kulotettavan alueen tuli sdilyd samansuuruisena. Kulotusvelvoitetta pienennettiin my0os hyvék-
symailld mukaan metsédpalot ja luonnonsuojelualueiden ennallistamispoltot. Toisessa paivityksessa
kulotuskriteerin ekologista vaikuttavuutta vihennettiin entisestdin, kun kulotuskriteerin pinta-
alavelvoitteet oli mahdollista tayttdd myds kulotusten lukumaéralla riippumatta niiden pinta-alasta,
ja tuoreimmassa paivityksessid pinta-alavelvoite korvattiin kokonaan kulotusten lukumaaralla
riippumatta niiden pinta-alasta. Indikaattorina toimiva vuotuinen vaadittava miird on lisdksi
erittdin pieni, vain yksi poltto 200000 hehtaaria kohti. Aiemmin toteutetut laajat kulotusalueet on
ndiden muutosten seurauksena korvattu enenevéssid médrin harvoilla ja pienilld sddstopuuryhmien
poltoilla sekd mukaan laskettavilla metsdpaloilla, joihin sertifiointi ei vaikuta mitenkéén. PEFC-
sertifioinnin nykyinen metsédpaloymparistdjé lisddva vaikutus onkin ldhes tdysin marginaalinen.
Viime vuosina selkeédsti merkittdvimmaksi kulotuksia lisddviksi sertifiointijarjestelméksi on nous-
sut FSC-sertifiointi, joka asettaa suurmaanomistajille (>10000 ha) 3 %:n kulottamisvelvoitteen
kulotukselle soveliaista uudistusaloista. Kulotuksiksi lasketaan myos tdyspuustoisten metsien polt-
taminen (>0,2 ha, uuden standardiechdotuksen mukaan >0,1 ha), jolloin poltettu pinta-ala lasketaan
viisinkertaisena. FSC-sertifioinnin velvoittamien kulotusten pinta-alan on arvioitu viime vuosina
olleen 150-250 ha, joten niiden osuus kaikista kulotuksista on huomattava.

KEMERA-lainsdddannon luonnonhoitohankkeiden rahoitusta leikattiin muutama vuosi sitten
merkittdvasti, ja hankkeiden rahoituksen priorisoinnissa kulotukset arvioitiin vihemmaén tarkeiksi,
mikéd heikensi huomattavasti yksityismetsdnomistajien kulotusmahdollisuuksia. Rahoitusmah-
dollisuuksia on kuitenkin sittemmin parannettu, ja parina viime vuonna kulotuksia on pystytty
toteuttamaan luonnonhoitohankkeina, vaikka nykyinen hankekayténto ei olekaan kulotusten tuke-
misiin kovin hyvin soveltuva.

Vuonna 2016 valtion metsien liiketoiminnasta vastaava Metséhallitus Metsétalous Oy luopui
uudistusalojen kulotuksista kokonaan, mikd vahensi kulotuksia merkittavésti, etenkin Pohjois-
Suomessa. 2000- ja 2010-luvuilla tapahtunut muutos, jossa keskiméérdinen vuotuinen kulotuspinta-
ala viheni 1980- ja 1990-lIukujen tuhansista hehtaareista satoihin, vertautuu 1960-1970 lukujen
vaihteeseen, jolloin vuotuiset kulotusalat laskivat nopeasti keskiméarin liki kahdestakymmenesta
tuhannesta kulotushehtaarista alle tuhanteen hehtaariin, joskaan pudotus ei ole yhté raju (Kuva 1).
Viimeisen noin kymmenen vuoden vuotuiset kulotuspinta-alat ovat olleet 20 prosentin luokkaa
verrattuna 1980-2000-lukuihin ja kahden prosentin luokkaa verrattuna 1950—1960-lukuihin.
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Miksi emme hyodyntidisi metsipaloalueita metsipaloympaéristojen
suojelussa?

Kulotusten lisddmisen ohella ongelmalliseksi on osoittautunut metsipaloalueiden hy6dyntaminen
paloympdéristdjen ja niiden lajiston turvaamisessa. Metsédpaloja syttyy erityisesti kuivina aikoina,
jolloin kulottaminen ei turvallisuussyistd vélttdmatta ole mahdollista mutta jolloin tulen ekologinen
vaikutus on voimakkaampi. Tayspuustoisilla alueilla paloissa syntyy runsaasti lajistonsuoje-
lullisesti tirkedd tulen vaurioittamaa puustoa. Metsdpalojen hydodyntimisessd paloympéristojen
turvaamisessa varsinaiset kulotuskustannukset sadstyvét. Erityisesti isojen, jdredpuustoisten metsé-
paloalueiden suojelu olisi perusteltua suurten monimuotoisuushyodtyjen vuoksi.

Metsépaloalueiden suojelu on periaatteessa mahdollista esimerkiksi METSO-ohjelman
avulla, silldi METSO-ohjelmakohteiden valintaperusteissa ne ovat erityisesti mainittuina sisal-
lytetty runsaslahopuustoisten kangasmetsien luokkaan. Huolimatta maanomistajien halukkuudesta
metsidpaloalueita ei kaikissa tapauksissa ole pystytty suojelemaan. Ongelmaksi on osoittautunut
palossa vaurioituneen puun hinnoittelu korvaussummaa maéériteltdessd, minkad vuoksi suojelusta
tarjottu korvaus ei ole pystynyt kilpailemaan kaupallisten puunostajien kanssa. Tésté syysti olisi
syytd laatia selked kaytdntd palossa vaurioituneen puun kilpailukykyiseen hinnoitteluun, mika
mahdollistaisi ndiden monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden suojelun maanomistaja-
lahtoisesti. Lajiston kannalta olisi merkittavad, jos paloalueet pystyttdisiin suojelemaan edes
méériaikaisesti. Vertailun vuoksi todettakoon, ettd Ruotsissa laajoja metsdpaloalueita hyddyn-
netddn [uonnonsuojelullisesti varsin mittavasti ja niihin perustetaan yleisesti satojen tai tuhansien
hehtaarien suojelualueita. Esimerkiksi vuoden 2014 Vastmanlandin noin 13000 hehtaarin metsé-
paloalueesta yli puolet suojeltiin.

Miten turvata paloympiéristot ja niiden lajisto?

Paloympéristdjen, metsdpalojen muovaamien luontotyyppien ja niitd suosivan eli6lajiston turvaa-
minen on vélttdmatontd, mikili haluamme varmistaa niiden suotuisan suojelutason Suomessa.
Téhén velvoittavat niin kansallinen lainsdddanto kuin EU:n luontodirektiivi. Tehtdva on kuitenkin
osoittautunut huomattavasti luultua vaikeammaksi, eikd laajalti hyviksyttyjé ja useassa yhteydessa
esitettyjd paloympdristdjen lisddmistavoitteita ole saavutettu. Mikéli suunta halutaan muuttaa,
tarvitaan monien tilannetta huonontaneiden toimenpiteiden uudelleenarviointia, uusia kaytianto;a
seké aiheeseen liittyvaa tutkimusta.

PEFC-sertifioinnin kulotuskriteerid tulisi kdynnissa olevassa uudistustydssd muuttaa nykyisti
velvoittavammaksi, jotta silld olisi todellista merkitystd paloympéristdjen lisdédmiselle. Vuoden
2020 aikana PEFC-kriteeriston julkisella kuulemiskierroksella olleissa PEFC-kriteeriston 1. ja
2. standardiluonnoksessa kulotuskriteerin vaikuttavuutta on kuitenkin entisestddnkin heikennetty
pienentdmaélld kulotusten korvikkeeksi kelpuutettavien metsdpaloalojen minimipinta-alaa.

Yksityismetsien kulotustuen tulisi olla riittivd ja tukimuodon tulevassa metsédtalouden
kannustejérjestelmdan (METKA) maééritteleméssé lainsdddanndssé sellainen, ettd se kannustaisi
maanomistajia kulotuksiin. Monimuotoisuutta edistdvd metsédnhoidollinen kulotus tulisi palauttaa
Metséhallitus Metsétalous Oy:n metsiin, kuten Helmi-elinympéristdohjelman luonnoksen mukaan
on tapahtumassakin. Kulotusten metsinhoidollisiin vaikutuksiin liittyvad tutkimusta tulisi liséta.
Mikali sddstopuuryhmien poltoilla tavoitellaan todellisia monimuotoisuushyotyja, tulisi menetelméa
kehittdd ja osoittaa mahdolliset lajistohyodyt tutkimuksiin pohjautuen. Metsépaloalueiden suojelun
METSO-ohjelman avulla tulisi olla helpompaa ja tuloksellisempaa.



Metsatieteen aikakauskirja 2021-10523 - Tieteen tori - Lindberg ym. - Metsien monimuotoisuuden yllapitamiseksi...

Paloympéristojen sdilymisen ja kulotusten jatkumisen turvaamiseksi tarvittaisiin strategia,
joka sisdltdisi mm. médréllisen paloympiristojen pinta-alatavoitteen ja keinot tavoitteen saavut-
tamiseksi, palojatkumoalueet, joihin kulotuksia erityisesti kohdennettaisiin, kulotusta edistdvien
kaytanteiden kehittimisen seka kulotustutkimuksen laajentamisen. Helmi-elinympéristoohjelman
luonnoksessa esitetyt ennallistamispolttojen, karuunnuttamiskulotusten ja monimuotoisuutta edis-
tdvien kulotusten lisddmistavoitteet ovat siten perusteltuja ja tervetulleita. Niin voitaisiin taata
metsdnhoidollisesti hyddyllisen, monimuotoisuudelle valttiméattoman ja jo itsessddnkin arvokkaan
suomalaisen kulotusperinteen jatkuminen ja kehittyminen.
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