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Simulointia sovelletaan tutkimuksessa yhd enemmin uudenlaisiin tarkoituksiin. Aina, kun
simulointitutkimuksia sovelletaan uusiin tutkimuskysymyksiin, my6s simuloinnin toteutusta ja
tulosten tulkintaa tiytyy tarkastella uudesta nikokulmasta. Eyvindsonin ym. (2021)! mukaan maa-
alasta 75 % kannattaisi kayttda jatkuvaan kasvatukseen ja 25 % tasaikdismetsitalouteen. Myds
puuston kasvu oli jatkuvassa kasvatuksessa keskiméadrin korkeampi kuin tasaikéiskasvatuksessa.
Tutkimus onkin heréttinyt metsédalalla runsaasti huomiota, ja sen vuoksi tutkimuksen toteutusta
ja toteutuksen mahdollista vaikutusta tuloksiin kannattaa tarkastella 1dhemmin.

Tutkimuksessa sovelletaan Pukkalan (2013) kasvumallia seké jatkuvaan kasvatukseen ettd
tasaikdiskasvatukseen. Mallissa puiden kasvu riippuu puun koosta, kasvupaikan ravinteisuudesta
sekd puuston tiheydestd. Puuston késittelyvaihtoehtojen vaikutus kasvuun nékyy hakkuissa jadvan
tiheyden muutoksien kautta: mitd tihedampi metsd on hakkuiden jéalkeen, sitd vihdisempi on tuleva
kasvu. Jatkuvassa kasvatuksessa ja tasaikdiskasvatuksessa yksittdisen puun kasvu on tismélleen
sama, jos ympardivin metsin tiheys on sama.

Eyvindsonin ym. (2021) tulosten mukaan, kun valittavana on seké jatkuvan kasvatuksen etté
tasaikdiskasvatuksen vaihtoehtoja, tulos on parempi kuin tilanteessa, jossa valittavana olisi vain
yhden kasvatustavan késittelyvaihtoehtoja. Témé on tunnettu optimointilaskelmien ominaisuus.
Vaihtoehtojen maarén lisddntyminen vaikuttaa erityisesti silloin, jos vaihtoehtoisten kisittelyjen
viliset erot asetettujen tavoitteiden saavuttamisen nidkokulmasta ovat pienid. Télloin jokainen
tarkasteltava vaihtoehto voi jossain metsikossd olla optimaalinen késittelytapa. Vaihtoehtojen
madrin lisddntyminen voi kuitenkin vaikuttaa myds simulointitutkimusten johtopéétoksiin.

Tutkimuksessa tarkasteltiin 17:44 erilaista tasaikdisten ja 40:44 erilaista jatkuvan kasvatuk-
sen kisittelytapaa. Vaihtoehdot eroavat toisistaan hakkuiden ajoituksen suhteen, seké sen suhteen,
miten tihedksi puusto késittelyn jdlkeen jdd. Jos késittelyjen véliset erot olisivat hyvin véhiiset,
mika tahansa yhteensd 57 vaihtoehdosta voisi yhtd suurella todennékdisyydelld tulla valituksi. Se
tarkoittaisi, ettd maa-alasta 70 % (40/57) tulisi kisiteltdviksi jatkuvalla kasvatuksella, ja 30 %
tasaikdiskasvatuksella. Jatkuvan kasvatuksen valinta laskelmassa on siten ollut 75/70 eli noin 7 %
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todenndkdisempéd kuin tdysin sattumalta tehty valinta olisi ollut. Néin tarkasteltuna jatkuvalla
kasvatuksella on edelleen suhteellinen etu tasaikdiskasvatukseen ndhden, mutta ei endé niin selked
kuin tutkimuksen perusteella ensi silmaykselld nayttaa.

Jatkuvan kasvatuksen valintaa optimoinnissa edesauttaa uudistamiskulujen puuttuminen,
eli ilmaiset taimet. Tédssa tutkimuksessa vaikuttaa myds paremmaksi muodostunut puuston kasvu.
Tarkemmassa tarkastelussa kaikki 17 sovellettua tasaikéiskasvatustapaa perustuvat hyvin metsin-
hoidon ohjeisiin (tarkemmin kuvattu Eyvindson ym. 2018), kuten simulointitutkimuksissa ylei-
sestikin.

Jatkuvan kasvatuksen vaihtoehtojen maara sen sijaan on 40. Késittelyvaihtoehdot ovat myos
irtautuneet hyvian metsédnhoidon ohjeista, esimerkiksi puuston tiheysvaatimuksia ennen ja jalkeen
hakkuun on véljennetty. Julkaisussa tarkastelu ei siis kohdistukaan pelkéstdén siihen, kannattaako
kayttdd tasaikéis- vai jatkuvaa kasvatusta, vaan myos siithen, millaisia harvennettavan ja jadvéin
puuston tiheyksiéd kannattaa kéyttéa. Jotta voitaisiin verrata puhtaasti jatkuvaa kasvatusta ja tasa-
ikdiskasvatusta, vastaavat harvennettavan ja jadvén puuston tiheysvaihtoehdot tulisi olla kdytossa
molemmissa menetelmissd. Nyt jatkuvan kasvatuksen vaihtoehtojen keskiméirin parempi kasvu
selittyy osaksi sillé, ettd vaihtoehtojen joukosta on ollut helpompi 16ytad kuhunkin yksillliseen
kohteeseen soveltuva kasvatustiheys, kun tasaikdiskasvatuksessa on sovellettu “keskiméérdiseen
metsikkoon” valittua metsankasittelyohjetta. Paitsi vaihtoehtojen méérd, myds vaihtoehtojen vélisen
vaihtelun méérd on siis olennaista johtopddtosten kannalta. Tutkimuksen oikeampi johtopaitds
kenties olisikin se, ettd hyvian metsénhoidon ohjeet ovat liian kaavamaisia, ja vaihtelun lisédminen
ylipddtddn parantaisi tulosta verrattuna metsanhoito-ohjeiden noudattamiseen.

Yleisesti simulointitutkimuksissa huomio on kohdistunut esimerkiksi sithen, miten vaikkapa
hakkuiden tason muutos vaikuttaa tulevaisuudessa. Téllaisessa tilanteessa yksittdisen metsikon
kasittelyvaihtoehtojen miirdn lisddntyminen parantaa laskelman tulosta, mutta hakkuutasojen
vilisiin eroihin ne eivét suoraan vaikuta, koska vertailtavissa laskelmissa on mukana samat késit-
telyvaihtoehdot. Sen takia vaihtoehtojen méérién ei ole tarvinnut aiemmin kiinnittdd huomiota. Kun
kysymyksenasettelu sen sijaan kohdistuu sithen, miten usein tietty kasvatusvaihtoehto kannattaa
valita, késittelyvaihtojen muodostaminen yksittdiselle metsikolle onkin merkittava kysymys, joka
voi olennaisesti muuttaa simuloinnin tuloksena olevia johtopaatoksid. Siihen, miten merkittdvia
késittelyjen mééra ja vaihteluvéli ovat, vaikuttavat myds asetetut tavoitteet ja rajoitteet. Niiden
merkitys ja vaikutus johtopéétoksiin tiytyisi siis tapauskohtaisesti arvioida simuloinnin yhteydessa.

I Kirjoituksen luonteen vuoksi tissi Puheenvuoro-artikkelissa kiytetddn poikkeuksellisesti kirjallisuusviit-
teitd.
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