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Kanalintututkimuksen taustaa

Menestyvitko ja viihtyvitko kanalinnut parhaiten tasaikéisind vai eri-ikdisrakenteisina kasvate-
tuissa metsissd? Tati ei yksiselitteisesti tiedetd. Aikuisten kanalintujen havainnot yhtend vuonna
eivdt kerro juuri mitdén siitd, onko havaintoalue pysyvisti kyseisen lajin asuttama. Sen sijaan
tiedetddn lukuisia tapauksia, joissa lintulajin tiheydet alueella eivét ole liittyneet milldén tavoin
alueen “hyvyyteen” elinympéristond. Tédllainen ilmi6 syntyy, kun vanhat ja vahvemmat yksilot
valtaavat parhaat alueet ja pakottavat nuoret yksilot ei-optimaalisiin elinymparistoihin. Linnut
lisddntyvit, menestyvét ja pitdvit huolta populaation menestyksestd parhailla alueilla, vaikka
pelkkien lintutiheyksien perusteella nuo alueet eivit parhailta vaikutakaan. Jos ndihin kysymyksiin
halutaan perehtyé kunnolla, on pitkdaikainen seuranta ehdoton edellytys. Vain tilld tavoin paéstdan
tutkimaan oleellisia muuttujia kuten pesimédmenestys, poikastuotto ja kuolleisuus (esim. sddsti ja
saalistuksesta johtuva) sekd asetelmaa vield monimutkaistava yhdysvaikutus lintutiheyden kanssa.
Pitkdaikaisen seurannan avulla pystytédn ottamaan huomioon myds kanalintukantojen luontainen
syklisyys. Vertailututkimuksia, jotka ottaisivat kaikki ndmaé asiat huomioon, ei kahden alussa maini-
tun metsienkisittelyn menetelmén vélilla ole tehty (eiké tdma helppoa olisikaan ottaen huomioon
esimerkiksi Eteld-Suomen pienet kuviokoot ja kanalintujen liikkkuvuuden). Suomen tutkimuskirjal-
lisuus kanalintujen osalta on kuitenkin vertaansa vailla, ja sen avulla voimme luoda tarkan kuvan
siitd, millaisia metsid kanalinnut eri eliménsa vaiheessa tarvitsevat. Téti kautta voidaan pohtia,
miten eri tavoin toteutettu metsdnhoito kanalintukantojen dynamiikkaan vaikuttaa. Seuraavaksi
tatd kirjallisuutta tarkastellaan metsidkanojemme osalta.

Omistamme tdmén kirjoituksen 4.4.2020 menehtyneelle Harto Lindénille, joka vuosikym-
menien ajan oli suomalaisen metsdkanalintututkimuksen uranuurtaja. Tarkastelumme pohjautuu
kanalintujen osalta olennaisesti juuri Lindénin toimittamaan 12-osaiseen Kanalintututkimuksia-
sarjaan, johon on puolestaan koostettu tiedot sadoista alkuperdistutkimuksista niin kanalintujen
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ekologiasta ja biologiasta kuin metsastyksesti, saalistuksesta ja kannanvaihteluistakin. Yleisesti Lin-
dénin tutkimuksilla oli merkittédva vaikutus alue-ekologisen tarkastelun kehittymiseen esimerkiksi
metsdsuunnittelun piirissd. Jo 1950-luvullla Metsdhallitus kerési toimihenkil6iltiin metsojen
(Tetrao urogallus L.) soidinpaikkatietoja Lapista, ja tétd tietoa kidytettiin hyviksi uudistamis-
suunnitelmissa. Hakkaamatta kuitenkin jdtettiin vain varsinainen soidinpaikka, ehké 20 hehtaaria,
ja loppumaisema ympdériltd hakattiin aukeaksi. Tulos oli metson kannalta huono, mutta tuohon
aikaan ei ollut késitystéd siitd, miten laaja alue soidinpaikan ympérilli metsokukkojen paiva-
reviireineen on tarked. Lindénin ja sen ajan riistantutkijoiden ansiosta alettiin kuitenkin ymmartéa
myds ekologian piirissd kasvanutta uutta tutkimussuuntaa, maisemaekologiaa, joka meilld siirtyi
kaytantoon esimerkiksi Metséhallituksen alue-ekologisten suunnitelmien muodossa. Metson suuret
tilatarpeet ymmartaa helposti, mutta myds esimerkiksi pyylle (Tetrastes bonasia L.) maisema on
tirked. Vaikka pyypari voi pysyé pienehkolla reviirillddn ympari vuoden, my0s lisddntyédkseen, on
lajin sdilymiselle merkityksellistd myds, kuinka ldhelld tai kaukana on seuraava vastaavanlainen
paikka. Nuorten pyiden on syntyméreviiriltdan 1dhdettdva etsimdin omaa tonttia, ja jos sellaista ei
lahitienoolta 16ydy, tilanne on vakava. Alue-ekologinen ajattelu on kuitenkin suurmaanomistajien
asia, silld tavallinen metsdnomistaja ei ndisté suurista linjoista voi kuin haaveilla. Tarkedd onkin,
ettd pienenkin maa-alueen omistaja muistaisi toimissaan riistametsin ja hyvén poikueympériston
piirteet, vaikka hénell4 ei olisi tietoa ympardivien metsien rakenteesta — saati vaikuttamisen mah-
dollisuutta siithen, miten niitd metsid hoidetaan.

Téman kirjoituksen tarkoituksena on antaa kdytdnnollinen kuva siitd, millaisia metsien piir-
teitd kanalintulajimme varsinkin poikuevaiheessaan eniten tarvitsevat ja kuinka metsdnomistaja voi
halutessaan niméa huomioida. Aloitamme tiivistimall4 tiedot kanalintujen poikue-elinympéristoista
sekd aikuisten elinympéristoisté ja soidinpaikoista. Lopuksi siirrymme niin sanotun riistametsin-
hoidon menetelmiin seki rakenteeltaan erilaisiin metsiin ja tarkastelemme, kuinka ndmai sopivat
kanalinnuille niiden elinkierron eri vaiheissa. Luomme myos katsauksen siihen, miten kanalintujen
kannalta tirkeimpien ravintokasvien (marjat ja putkilokasvit) runsaus vaihtelee metsityypeittdan
sekd kuinka metsien késittely niithin keskiméaéarin vaikuttaa. Painotamme poikueaikaa, koska esim.
nykyiset riistametsdnhoidon suositukset tahtdavét suurelta osin poikueille tirkeiden rakenteellisten
piirteiden sdilymiseen. Aikuisille kanalinnuille metsin rakennepiirteet ovat vihemmén kriittisié,
koska esimerkiksi aikuiset metsot ja teeret (Lyrurus tetrix L.) voivat vaihtaa ja vaihtavatkin
elinympéristoddn vuodenaikojen ja tarpeidensa mukaan. Joka tapauksessa metsénhoito on myds
riistanhoitoa, koska se muuttaa metsin ja metsdelinympériston rakennetta ja sitd, kuinka paljon
alueelle hoitotoimien seurauksena jai esim. ravintoa tai suojaa.

Pesinti ja poikueaika

Kanalinnut pesivit maassa, ja itse pesd voi kenttdtutkimusten mukaan sijaita l1dhes missé tahansa
— se on vain painanne maassa, joskin usein puun, kannon tai pensaan katveessa. Onkin arveltu,
ettd pesien satunnainen sijoittelu voi toimia suojana pesdrosvoja vastaan: pesidpedot eivit opi
tietdméddn, missd kanalintujen pesét aina sijaitsisivat. Pesdpetojen saalistus on siksi luonteeltaan
satunnaista, vaikkakin erittdin voimakasta, aiheuttaen pahimmillaan jopa 90 % pesdtuhon. Pesid
16ytyy paljon esim. hakkuuaukoilta ja ojien penkoilta, koska pesinnén aikaan néilld alueilla kuljetaan
todennékdisesti aktiivisemmin kuin muissa ympéristdissd. On kuitenkin havaittu, ettd esimerkiksi
suojaisa kenttikerros ja hakkuuaukon hakkuutéhteet tarjoavat hyvén pesdpaikan nimenomaan
suojaisuutensa vuoksi. Elinympériston suojaisuus on tirkedd myos kuoriutumisen jalkeen.
Lukuisat tutkimukset sekd Suomessa ettd muissa Pohjoismaissa osoittavat kentté- ja pensas-
kerroksen kasvillisuuden, ja etenkin mustikan (Vaccinium myrtillus L.) varvikon, tirkeyden kana-
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lintupoikueille lajista riippumatta. Ensimmadisten elinviikkojensa aikana poikueet ovat paitsi alttiita
kylmyydelle (erityisesti, jos ne kastuvat) ja pedoille, niin my®6s tdysin riippuvaisia hyonteis- ja
etenkin toukkaravinnosta. Tihed mustikkavarvusto tarjoaakin sekd suojaa ettd tirkedd hyonteis-
ravintoa, ja myohemmin myds kasvi- ja marjaravintoa. Myos maaperin sopiva kosteus voidaan
tunnistaa poikueiden kannalta tarkeéksi metsén piirteeksi, silld hyonteisravinnon mééré on sidok-
sissa kosteuteen. Kenttikokeiden petotutkimukset ovat paljastaneet alle kaksiviikkoisten kana-
linnunpoikasten olevan todella harvinaisia saaliita petolinnuille, mika kertonee siité, ettd ne ovat
tdna aikana turvassa suojaisessa elinympéristossa.

Hyonteissyonnin jdlkeen kanalintupoikueiden ruokalista tdyttyy edelleen varvikon ja muun
aluskasvillisuuden herkuista. Ravintokasvien tirkeysjérjestykseksi on ehdotettu seuraavaa: mus-
tikka (lehdet, kukat, versonosat, marjat), kdenkaali eli ketunleipé (Oxalis acetosella L., kodat ja
aukeamattomat kukat), kangas- ja metsdmaitikka (Melampyrum pratense L., M. sylvaticum L.,
kodat), puolukka (Vaccinium vitis-idaea L., marjat), sormisara (Carex digitata L., pahkyldt),
nurmikonnantatar (Bistorta vivipara (L.) Delabre, kukintojen itusilmut), metsatihti (Lysimachia
europaea (L.) U. Manns & Anderb, kodat), alvejuuret ja sananjalat (Dryopteris spp., Pteridium spp.,
nuoret lehdet), harmaasara (Carex canescens L., pahkylit), ahomansikka (Fragaria vesca L.,
marjat) sekd mesimarja (Rubus arcticus L., marjat) . Muita ravinnoksi kelpaavia marjoja ovat
liséksi variksenmarja (Empetrum nigrum L.), juolukka (Vaccinium uliginosum L.), vadelma (Rubus
idaeus L.), riekonmarja (4Arctous alpina (L.) Nied.) sekid sianpuolukka (Arctostaphylos uva-ursi
(L.) Spreng.). Mainituista lajeista ainakin mustikan, maitikoiden, ahomansikan ja mesimarjan
tiedetddn vihentyneen joko kohtalaisesti tai runsaasti 1980-luvun puoliviliin mennessi verrattuna
esim. 1950-1960-lukujen peitteisyysarvioihin. Sittemmin negatiivinen kehitys on hidastunut tai
pyséhtynyt.

Ruotsalaisissa tutkimuksissa havaittiin, ettd vanhojen metsien kanalintupoikueet kasvattivat
massaansa merkittdvasti enemmain kuin nuorten metsien poikueet, ja avainmuuttajana tassé pidet-
tiin eroja mustikkavarvikkojen maérdssa. Toisessa ruotsalaistutkimuksessa havaittiin mustikan,
maitikoiden ja puolukan muodostaneen jopa 80 % metsopoikueiden kasviravinnosta. Norjassa
vertailtiin vanhaa metsié, hakkuuaukkoa ja valikoidusti harvennettua metsdd mm. mustikan ja
hyonteisravinnon méérian seké kenttékerroksen tiheyden osalta. Tavoite oli arvioida, kuinka hyvia
alueet ovat metsopoikueille. Avohakkuun jélkeiset alueet tarjosivat tthedmmain ja suojaisamman
kenttikerroksen, mutta toukkaravintoa ja mustikan varvikkoa oli siind miirin vihemmaén, ettia
poikueet viihtyivit paremmin muualla. Metsét, joita harvennettiin valikoidusti, eivét puolestaan
eronneet tilastollisesti merkitsevésti vanhoista koskemattomista metsistd ndiden muuttujien osalta.
Suomessa on tutkittu poikue-elinympaéristdjen rakennetta laserkeilausaineistosta ja tulokset (joskin
pienelld aineistolla tehdyt) paljastivat, ettd metsét poikueiden ympérilla sisélsivdt enemmén pensas-
kerroksen kasvillisuutta seké tuuheamman latvuston kuin ei-poikuealueet. Joka tapauksessa ravin-
non madré on tissd elinkierron vaiheessa avainmuuttuja, ja poikueelliset naaraat vaativatkin jopa
kaksi kertaa niin suuren elinpiirin kuin poikueettomat naaraat.

Maisematasolla tarkasteltuna optimaalinen poikue-elinympéristd on siis muutakin kuin pieni
yksittdinen kuvio — téllainen ei voi tarjota tarpeeksi ravintoa kasvavalle poikueelle. Ravinnon-
hankinta on linnuille kovaa ty6t4, ja kanalintupoikueet voivat jopa tyhjentéda pienid alueita selkéran-
gattomista. Samoin mikdén tietty metsdnrakenne yksindén, oli se sitten jatkuvan tai tasaikdisen
metsidnkasvatuksen tuottama, ei takaa kanalintupoikueiden menestymisti, ellei metsén kenttékerros
tarjoa seka suojaa ettd ravintoa, etenkin varpukasveja ja alikasvosta.
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Aikuisten elinympiristoisti ja lisidntymisesti — metso

Vuodenaika vaikuttaa suuresti sithen, missd metson tapaa. Kesélld esimerkiksi suojaisat korvet ovat
tutkimusten perusteella sulkasatoisen metson mieleen. Syksylla marjasadon kypsyminen saa metson
siirtyméén metsiin, joista 10ytyy sekd varpukasvustoa ettd suojaa. Soiden ja kangasmetsien viliset
vaihettumisvyohykkeet ovat tdssd yhteydessd usein mainittu hyvind elinympéristéind. Talvella
metso tarvitsee taas hakomiseen sopivia mintyja (Pinus sylvestris L.), joita 16ytyy kankaalta tai
ruohoisilta ja lettoisilta rameiltd (karuilla rimeilld neulasten ravintopitoisuus on verrattain huono).
Liséksi alueen tulisi mahdollistaa kieppiyOpyminen. Usein talvialueet ovat myos ldhella tulevia
soidinalueita.

Norjalaisten ja suomalaisten tutkimusten perusteella metsokukkokaan ei tarvitse ns. ”vanhoja
metsid”, mutta se tarvitsee vanhoille metsille tyypillisid piirteitd, kuten latvuston tarjoamaa suojaa,
suojaa maanpinnan ldheisyydessd sekd mustikkavarvikkoa. Sekametséisyys ja sopiva kerroksel-
lisuus ovat usein mainittu piirteind, jotka tekevét metsdstd metsolle mieluisamman. Radioseuran-
nassa norjalaiset 10ysivéit metsokukon tyypillisesti metsésséd olevan tiheikon reunalta — tiheikon,
jonka vierestd alkoi kuitenkin avoimempi metsd. Suomessa on havaittu, ettd jo verrattain nuoret
metsit ovat rakenteensa puolesta metsolle sopivia alueita. Jopa nuoret kasvatusmetsét kelpaavat
metsolle rakenteensa puolesta mainiosti, mutta liian tihed metsé ei suurikokoista metsoa miellyta,
silld se vaatii muita kanalintulajeja reilummin lentotilaa. Norjassa rajatiheydeksi arvioitiin 800
runkoa hehtaarilla (joskin sielld lienee huomioitu runkoluvussa vain vallitsevan jakson puusto).
Saksassa metson on todettu suosivan keskimddrdistd harvempia metsid. Sen sijaan Pohjois-
Suomessa metson on tiettyyn rajaan asti havaittu suosivan alueita sitd enemmén, mité tihedmpad
niiden puusto oli, joskin tdssd on huomattava, ettd metsdt Pohjois-Suomessa ovat keskiméérin
harvempia kuin Etelé- ja Keski-Suomessa. Siten sopivan tiheyden ylédraja on jossain méérin avoin
ja viittelyn alainen asia, mutta Suomen olosuhteissa liian tiheitd metsid 10ytynee varttuneista
taimikoista ja nuorista kasvatusmetsistd etenkin, jos ndiden hoito on laiminlySty. Varttuneemmissa
metsissé liiallinen puuston tiheys aiheuttaa tuskin ongelmia, silld niissd runkojen lukumiérd on
ylipdétdan pienempi.

Metson soidinmaisema on tutkimustiedon mukaan véhintddn 300 hehtaarin alue soidin-
keskuksen ymparilld. Metson soidinmetsid yksittdisen metsdnomistajan on siten vaikea luoda tai
ylldpitdd. Maisematasolla soidinalueet 10ytyvit keskiméardistd “metsdisemmastd” maisemasta;
ihannetilanteessa ne ovat keskelld suuria ja runsasmetséisii alueita, joita pienipiirteiset suot ja
aukeat pirstovat. Soitimien ldhelld on Suomessa tehtyjen tutkimusten perusteella véahin peltoja tai
ihmisasumusta sekd verrattain vahdn myds jarvid ja lampia. Ruotsissa sen sijaan todennettiin sata
metson soidinpaikkaa valokuvin ja maastokdynnein, ja lopputulos oli, ettd soitimet ndyttivét hyvin
erilaisilta ja ettd yhden yhtendisen piirteen méérittiminen oli liki mahdotonta.

On kuitenkin selvéd, ettd tietyt perusvaatimukset soidinpaikalle ovat olemassa. Yksi on
vakaus. Metso on etenkin soitimen suhteen paikkauskollinen, jolloin soidinalue saisi olla mah-
dollisimman muuttumaton vuodesta toiseen. Téllaisia alueita tarjoavat mm. hidaskasvuiset kuivat
kankaat, rimeet, vanhat kuusikot ja kallioiset seudut. Yksityiskohtana mainittakoon, ettd Metséin-
tutkimuslaitoksen (nyk. Luonnonvarakeskus) koeojitusalueet Muhoksen seudun soilla osoittautuivat
metson usein kdyttdmiksi soidinalueiksi. Metson soidinalueella metsd on pddosin varttunutta tai
uudistuskypsid, runkotiheyden vaihdellessa 500-900 rungon vililld per hehtaari. Lisdksi metsén
pitéisi tarjota ndkyvyyttd silmén tasalla 30-90 metrid. Témékin vahvistaa sen, ettd yksi metsa har-
voin tarjoaa kaikkea, mitd metsot tarvitsevat — metsopoikueille ihanteelliset alueet eivit valttimatta
palvele niiden tarpeita aikuisena, saati sitten myShempéaé lisdéntymista.
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Aikuisten elinympiristoisti ja lisidntymisesti — teeri

Teeren elinympéristovaatimuksia on pidetty kanalinnuista viljimpind, ja laji on myds muihin
verrattuna litkkuvaisempi. Kuitenkin teerikannat ovat keskimiéréistd suurempia maisemassa,
jossa metsdisyytta pirstovat avosuot. Néissd maisemissa etenkin korvet ja vaihettumisvyohykkeet
ovat tirkeitd elinymparist6ji. Talvisin teeri syo eniten koivujen (Betula spp.) urpuja ja versoja ja
vihemmissd méédrin myos mannyn neulasia. Kevéilla sille maistuvat soiden tarjoamat tupasvillan
(Eriophorum vaginatum L.) kukinnot. Kesilld ja syksylld varpukasvuston ja marjojen merkitys
ravinnon ldahteend korostuu teerelldkin. Talvella teeret parveutuvat, jolloin ravinnoksi sopivien,
suurilatvuksisten koivujen 16ytyminen maisemasta on tarkedi, koska ravinnon liséksi ne tarjoavat
hyvian ndkyvyyden ymparistoon.

Siind missd metso on vaateliaampi ja soi puustoisemmassa maisemassa, teeri kelpuuttaa
eri alueita soidinpaikakseen huomattavasti viljemmin vaatimuksin — jo satakunta metrid laaja
avonainen alue kelpaa. Teeren soidinmenoja onkin todistettu niin avosuolta, jdrven jailtd, avoimelta
turvesuolta, pellolta kuin hakkuuaukoltakin. Suon ojitus ei teeren soidinta tuhoa, mutta sitd seuraava
metsittyminen sen tekee. Lisdksi teeri ei ole niin paikkauskollinen soitimelleen kuin metso, joten se
voi hyddyntia tilapaisidkin soidinympérist6ja kuten hakkuuaukkoja, jotka se sitten hylkdd metsan
kasvettua. Niin ollen teeren soidinalueita ei metsdnhoidolla luoda, koska soidinalueet sijaitsevat
péddosin poissa metsdmaisemasta. Sen sijaan soiden ennallistamisella voi olla paikallisesti suurikin
myonteinen merkitys teeren soidinpaikkojen kannalta.

Aikuisten elinympéristoisti ja lisaantymisesta — pyy

Verrattuna muihin kanalintuihin, pyy kelpuuttaa ja suosii nuorempaa ja tiheimpédkin metsai. Puula-
jeista pyy tarvitsee etenkin kuusta (Picea abies (L.) H. Karst.), leppéd (A/nus spp.) ja koivua, joista
kaksi jalkimmaista tarjoavat ravintoa (pohjoisemmissa oloissa koivu korvaa lepin) ja ensimméinen
suojaa. Purojen notkot ja korvet ovat hyvid elinympéristdja pyylle. Talvella aikuinen pyy kayttda
ravintonaan pddosin lepédn ja koivun urpuja ja silmuja. Kuten muillekin kanalinnuille, syksylld
marjaravinto on tarkedd myos pyylle. Lisdksi metsén tulisi siséltdd pensaskerroksen kasvillisuutta
kuten nuoria kuusia ja lehtipuita alikasvoksena. Voimakkaasti harvennetut ja avoimet metsét, jotka
eivit sisdlld kerroksellisuutta tai lehtipuita, eivét pyylle sovi. Pyyn tiedetddn suorastaan vilttelevian
aukeita alueita ja niiden ylityksid. Pyy pitdd lisédksi saman reviirinsd usein vuoden ympéri, jolloin
se, mitd edelld kerrottiin poikue-elinympéristoistd, on enemman tai vdhemmaén sovellettavissa myds
aikuisille pyille. Tdmén reviiriuskollisuuden takia ”pyymdisten” piirteiden hévittiminen metsasta
on lajille yleisesti vahingollista, riippumatta sen elinkierron vaiheesta.

Toisin kuin metsolla tai teerelld, pyylla ei ole ryhmésoidinta. Pyy soi sielld missé sen revii-
rikin on. Niinpé pyyn viheltelyd voi usein kuulla samasta metsésti kevédstd syksyyn. Usein néilld
alueilla juoksentelee myohemmin kesélld myds pyypoikueita emolintunsa kanssa. Maastoseuran-
nassa koivu- ja leppévaltainen puronvarsimetsikko, joka sisdltdd myds nuoria ja varttuneita kuusia,
on todettu hyvéksi pyymetsaksi seké poikueille ettéd aikuisille linnuille vuosi toisensa jéilkeen.

Aikuisten elinymparistoista ja lisaantymisesta — riekko

Tunturialueiden ulkopuolella riekon (Lagopus lagopus L.) kannat ovat korkeimpia alueilla, joilla
avonaiset suot pirstovat metsdmaata siten, ettd niiden osuus on véhintdan 50 %. Riekko on siis muita
metsidkanoja enemmaén suomaiseman lintu. Riekkopoikueitakin tavataan muita lajeja useammin
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avosoilta ja niiden vihédpuustoisilta reunavyohykkeiltd. Vanhempana ne siirtyvét hieman kuivem-
piin maastoihin, etenkin soita reunustaville kankaille. Aikuiset riekotkin kayttdvét usein avosoiden
reuna-alueita ja vaihettumisvyohykkeitd. Riekot myds viihtyvat muita metsdkanalintuja paremmin
taimikoissa. Maisematasolla riekon elinympéristod luonnehtii avointen tai vihdpuustoisten soiden,
kangasmetsien ja rimeiden mosaiikki. Ravintokasveista aikuiselle riekolle ovat tirkeiti koivut ja
pajut (Salix spp.) (etenkin talvella), tupasvillan kukinnot (keviilld) seké varpukasvit ja niiden eri
osat (alkukesasti loppusyksyyn). Metsdriekon osalta on myos huomioitava, ettd sen tulevaisuuteen
etenkin Eteld- ja Keski-Suomessa vaikuttaa elinympériston rakenteen lisdksi my0ds lumipeitteen
vdheneminen. Lumettomina syksyiné ja kevéind valkopukuinen riekko on petolinnuille helppo
saalis, ja timén ilmion on havaittu vaikuttavan riekkokantoihin negatiivisesti.

”Riistametsin” rakenne ja sita tukeva metsinhoito

Nykyiset riistametsdnhoidon suositukset sisdltdvit toimintaohjeita jokaiseen metsdnhoidon tyo-
vaiheeseen. Kanalintujen kannalta ydin on sdilyttdd metsikossd lépi kiertoajan sellaisia raken-
nepiirteitd, joita etenkin niiden poikueet voivat hyddyntidd mutta joiden tiedetdén olevan ainakin
osin tirkeitd myds aikuisille. Perusperiaatteita ovat mm. sekapuustoisuuden ja rakenteellisen
monipuolisuuden vaaliminen seka erityisalueiden kuten korpien, puronvarsimetsien seki kangas-
ja suometsin vilisten vaihettumisvyohykkeiden huomioiminen erityiskohteina.

Sekametsdisyys on hyodyllistd monimuotoisuudelle ylipdatidankin, mutta kanalinnuille se
on tirkeéd etenkin ravinnon hankinnan kannalta: ménty tarjoaa talviravinnon metsolle ja leppa on
tarkedd ravintoa pyylle. Koivu on ravintoa seka pyylle, riekolle ettd teerelle. Metsdhaavan (Populus
tremula L.) lehdet ja lehtikuusen (Larix spp.) neulaset sekd silmut puolestaan maistuvat metsolle.
Puumaiseksi kasvaneet raidat (Salix caprea L.) kelpaavat teerelle ja riekolle. Kasvukauden alussa
pihlajan (Sorbus aucuparia L.) tuoreet lehdet ja kukinnot tarjoavat ravintoa ainakin pyylle. Soiden
reunojen pajut taas ovat riekolle tirkedd talviravintoa. Sekametsdisyyttd “riistametsdssa” pyritdén
luomaan ennen kaikkea hyodyntdméalld mahdollista luontaista lehtipuu- ja méntysekoitusta, jota
ei turhaan raivata pois (kuva la ja b). Lisdksi kuusen ldsnédolo pyritddn turvaamaan, koska sen
tuuheat latvukset tarjoavat suojapaikan useille riistalinnuille niiden aikuisidlld, kun taas alikasvok-
sena oleva kuusi tekee saman poikueille. Kuusen tdydellinen puuttuminen tarkoittaakin yleensa
merkittdvaa suojapaikkojen puutetta. Toisaalta valtapuuna ollessaan sen osuus puustosta kannat-
taa kuitenkin riistametséssé pitdéd suhteellisen matalana — yhden puulajin kuusikko lienee riistan
kannalta se kaikkein huonoin vaihtoehto, silld etenkin tihedssd kuusikossa varpu- ja putkilokasvit
eivdt menesty (kuva 1c).

Kuvassa 1a havainnollistetun rakenteellisen monipuolisuuden vaalimisen ideana on suoja-
paikkojen ja ravinnonléhteiden sdilyttiminen l4pi kiertoajan. Aina téllainen rakenne ei kuitenkaan
ole metsdssd valmiina (kuva 1c). Helpointa optimaalisen rakenteen ylldpitdminen tai luominen
onkin silloin, kun edellytykset tihén ovat kuviolla olemassa luonnostaan (kuva 2).

Kuvan 2 koivikossa ja kuvan 1b minnikdssd metsdnomistajan eteen saattaa tulla kevyt
ennakkoraivaus, jossa mahdollinen koneellista puunkorjuuta haittaava alikasvos poistetaan, mutta
télldinkin se kannattaa tehdd vain ainespuiden tyvien viereltd ja vasta, kun hakkuun ajankohta on
lahellé. Haitallista kanalintupoikueille, ja siten kanalintukannoille, on hévittda esimerkiksi alikas-
voksen tarjoama suoja tai metsdssi oleva lehtipuusekoitus, silloin kuin siitd ei olisi ollut mitdan
haittaa ainespuun kasvatukselle.

Jo taimikonhoitovaiheessa tai nuoren metsén kunnostuksessa metsien rakenteellista monipuo-
lisuutta voi alkaa luomaan esimerkiksi riistatiheikkdjen avulla. Riistatiheikon koko voi vaihdella
muutaman sddstopuun ryhmastd muutamaan aariin, tavoitekokona pidetdédn puolta aaria. Téllaisia
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Kuva 1. a.) Luontainen sekametsi, johon on syntynyt runsas kuusialikasvos. b.)
ja c.) Valtapuustonsa puolesta tasaikéisrakenteisia ja samassa kasvuvaiheessa
olevia metsid: uudistuskypsyyttéd lahentelevd minnikko vanhalla kaskialueella,
johon on luontaisesti syntynyt runsas kuusialikasvos (b.) sekd samaa ikéluok-
kaa edustava kuusikko (c.), jossa seké alikasvos ettd varvusto loistavat poissa-
olollaan. (Kéyttorajoituksen alainen kuva. Tekijanoikeus: Luonnonvarakeskus.
Kuvaaja: Erkki Oksanen.)

Kuva 2. Ensiharvennusvaihetta vield tovin odottava koivikko, johon on jétetty
nuoren metsian kunnostuksen yhteydessé hyvé kuusialikasvos. Ennen kunnos-
tusta metsd oli ylitihed ja sisdlsi runsaasti pystyyn kuollutta lehtipuustoa. Seka-
puustona kuviolta 16ytyy myds pihlajaa ja harmaaleppdéd. Kuva: Markus Melin
(CC BY-SA 4.0).
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Kuva 3. Ojitusta karuhkolla turvekankaalla, jolta alikasvos puuttuu, mutta
varpukasvusto on runsas (a.) seki ojitettua turvekangasta, jolla on erittdin run-
sas varpukasvusto sekd paljon koivualikasvosta (b.). (Kayttorajoituksen alainen
kuva. Tekijanoikeus: Luonnonvarakeskus. Kuvaaja: Erkki Oksanen.)

tiheikkojé tulisi olla tarjolla mahdollisimman kattavasti, vahintdén 4-5 kappaletta hehtaarilla.
Talloin tiheikkdja 10ytyisi metsdstd muutaman kymmenen metrin vélein. Tarkedd tiheikoissa olisi
etenkin suojaa antavan kuusen ldsndolo. Tiheikdt pyrittdisiin sédilyttdméan metséssé lépi kiertoajan,
jolloin niihin ei kohdistettaisi esim. ennakkoraivauksia eikd ainakaan voimakkaita ainespuun
harvennuksia. Koska tiheikodssd olevat ylispuut kuitenkin poistettaisiin kiertoajan pééttyessa, ei
tiheikkojen jéttdminen vaikuta merkittdvésti metsén taloudelliseen tuottoon.

Ihmistoiminnan vaikutus riistametsiin ei tosin aina ole néin suoraviivaista. Ojituksen on
todettu olevan haitaksi esim. teeren pesintdmenestykselle — ja riekolle kaikkinensa, mutta ojitus
voi my0s luoda metsiin rakenteen, miké on taatusti elinympéristoné sopiva poikueillekin (kuva 3).
Ojitusalue, jolla on runsas ja vaihteleva puusto ja osin umpeen kasvaneet ojat, voikin olla mité
mainioin poikueympéristo.

On myos paljon metsid, jotka eivdt missddn vaiheessa varmasti ole kanalintupoikueiden
mieleen mutta joissa taas vanhemmat linnut viihtyvit (kuva 4). Olivatpa legendaariset Osaran
aukotkin aikanaan kanalintutyhjiéitd, mutta ne ovat jo nyt saavuttaneet sellaisen idn, ettd aikuisten
kanalintujen tapaaminen ndistd metsistd alkaa olla enemmaén sdénto kuin poikkeus.

Kuva 4. Karun kankaan (CT) ménnikkdd, jossa alikasvosta ei ole lainkaan,
koska sitd ei sinne ole ikind syntynyt. Metsd ei varmasti ole optimaalinen kana-
lintupoikueille, mutta CT-kasvupaikan puolukkavarvustot ja avara maisema
ovat etenkin loppusyksystd tdysikasvuisten metsojen mieleen. (Kaytto-
rajoituksen alainen kuva. Tekijédnoikeus: Luonnonvarakeskus. Kuvaaja: Erkki
Oksanen.)
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Marjat, muut ravintokasvit ja metsin rakenne

Koska kanalintujen tdrkeimmaét ravintokasvit ovat verrattain hyvin tiedossa, on perusteltua kdyda
lapi, miten ndiden lajien peitteisyys vaihtelee metsiatyyppien mukaan ja kuinka metsien késittely
niihin keskiméirin vaikuttaa. Rajaamme tarkastelun kuitenkin vain tarkeimpiin varpu- ja putkilo-
kasveihin.

Ravintokasveista tirkein, mustikka, on runsaimmillaan tuoreilla kankailla. Kuivahkoilla
ja lehtomaisilla kankailla sen peittiavyys jaa reiluun 60 %:iin tuoreen kankaan mustikan peitta-
vyydestd. Méntyvaltaisissa metsissd peittdvyys on yleisesti suurempaa kuin kuusi- tai lehtipuu-
valtaisissa metsissi. Lehtimetsissd peittavyys on kuusikoita pienempi vain lehtomaisilla kankailla.
Pohjois-Suomessa mustikka menestyy karummilla kasvupaikoilla kuin Eteld-Suomessa, miké
ilmeisesti johtuu ilmaston ja maaperdn kosteuden lisddntymisestd pohjoiseen pdin. Mustikka
kasvaa tuntureiden alarinteilld laajoina kasvustoina, mutta ei nouse yhtd korkealle kuin puolukka
tai variksenmarja. Turvemailla mustikan peittivyys on keskiméirin pienempi kuin kivenndismailla.
Turvemaista mustikan peittdvyys on korkeimmillaan kasvupaikkaluokkien III (mustikkaisuus) ja
IV (puolukkaisuus) korvissa ja kasvupaikkatyypin IV rdmeilld sekd vastaavilla turvekankailla.
Mustikan vuotuinen satovaihtelu on suuri. Sadot ovat yleensd méntyvaltaisissa metsissé kuusival-
taisia suurempia, mutta suhteellinen satovaihtelu pienempi kuin kuusikoissa. Parhaat mustikkasadot
saadaan yleisesti uudistuskypsissé, harvahkoissa metsissé. Se, miten puulaji vaikuttaa mustikan
tuotokseen, on hieman episelvéé — yleisesti voidaan kuitenkin todeta mustikan tuottavan parhaita
satoja havupuuvaltaisissa metsisséd. Tdssd kohtaa on kuitenkin syytd muistaa, etti kanalinnut kayt-
tavat ravintonaan muitakin mustikan osia kuin pelkkid marjoja: tirkeitd ovat myds varvun lehdet,
varren osat sekd mustikan seurassa esiintyvét hyonteiset.

Puolukan osalta peittdvyydet ovat korkeimpia kuivahkoilla kankailla. Kuivilla ja tuoreilla
kankailla puolukan peittdvyys on keskiméérin 66 % kuivahkon kankaan puolukan peittdvyydesta.
My®ds vastaavan ravinteisuustason (=IV) korvet (kuten puolukkakorvet) ja rimeet (esim. kangas-
rameet, korpirdmeet) ja turvekankaat ovat parhaita turvemaita puolukan peittdvyyden suhteen.
Tunturimetsissé puolukan peittdvyys on noin viidesosa ja avotuntureilla vain 5 % kuivahkojen
kankaiden puolukan peittdvyydestd. Runsaimmillaan puolukka on varttuneissa ja vanhoissa méanty-
metsissd. Sadot vaihtelevat vuosittain paljon, mutta tuottoisimpia marjamaita ovat hakkuuaukeat,
siemenpuumannikdt ja harvat, uudistuskypsit mannikét.

Metsien késittely vaikuttaa luonnollisesti mustikan ja puolukan peittdvyyteen. Mustikka
ei kestd avohakkuuta ja maanmuokkausta, ja sen peittdvyys alkaakin kasvaa vasta metsikon ién
karttuessa ja pohjapinta-alan kasvaessa tiettyyn rajaan asti, jonka jilkeen puuston tiheys rajoit-
taa mustikan peittdvyyttd. Mallien mukaan mustikan peittdvyys on suurimmillaan, kun puuston
pohjapinta-ala on 24 m? ha!, joten puuston harvennukset ovat tarpeen, jos mustikan peittivyys
halutaan pitdd mahdollisimman suurena. Puolukkaa taas tavataan runsaina paitsi varttuneista met-
sistd, niin my&s nuorista taimikoista ja hakkuuaukeilta. Tutkimuksissa on my0s havaittu mustikan
ja puolukan hy6tyvin harvennushakkuista, mutta vasta pienen ja lyhytkestoisen taantuman jélkeen.
Esimerkiksi mustikan peittivyyden on havaittu laskevan lahes lineaarisesti hakkuun voimakkuuden
kasvaessa, ja sen peittdvyyden on havaittu olevan hakatuilla alueilla kontrollialueita pienempéé
jopa 10 vuotta kisittelyn jalkeen. Néin siitd huolimatta, ettd tutkimuksissa on ollut mukana myos
kevyempid menetelmid kuten pienaukko- ja poimintahakkuita ilman maanmuokkausta. Tulosta
selittda osaksi se, ettd mustikka ei kestd maanvarsiyhteyksien katkeamista yhta hyvin kuin puolukka,
minka lisdksi mustikkavarvikon runsaus itsesséén voi vaihdella eri vuosien vililla mm. erilaisten
sddolojen seurauksena. Myo6s puolukan on tutkimuksissa havaittu vihenevan heti muiden kasit-
telyjen kuin poimintahakkuun jilkeen, mutta sen peittdvyys palautuu nopeasti: puolukka kestaa
valoa ja kuivuutta paremmin kuin ohutlehtinen mustikka. Sen sijaan tuoreimpien, korpiturvemailla
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tehtyjen tutkimusten mukaan eri-ikdisrakenteisten hakkuiden ei havaittu vaikuttavan mustikan ja
puolukan runsauksiin ainakaan lyhyelld aikavélilla.

Marjakasvien ulkopuolella tirkeitd ravintokasveja kanalinnuille ovat mm. kidenkaali, kangas-
ja metsdmaitikka, sormi- ja harmaasara sekd saniaiset. Ndistd kédenkaali kasvaa runsaimpana
maamme eteldpuoliskon lehdoissa, lehtomaisilla kankailla ja ruohoturvekankailla. Muilta kasvu-
paikoilta se pitkalti puuttuu tai on hyvin niukka. Kédenkaali on runsaimmillaan riittdvan vanhoissa
(noin 40-80 v.), varjoisissa metsissd. Ohutlehtisené se ei kestd avohakkuuta, mutta sitd voi tavata
dostunut kostea, suojaisa elinympéristd. Korpiturvekankailla kdenkaali on kestdnyt hyvin eri-
rakenteishakkuita.

Kangasmaitikka kasvaa hyvin monenlaisilla ja puustoltaan eri-ikdisilld kasvupaikoilla.
Lehdoista, karukkokankailta ja Pohjois-Suomen kuivilta kankailta sitd ei juuri tapaa. Soilla sitd
kasvaa jonkin verran korvissa ja karujen rameiden matispinnoilla. Kangasmaitikka on selvésti
runsaampi turvekankailla kuin ojittamattomilla soilla. Se on aikoinaan hyotynyt kaskiviljelyksesta.
Yksivuotisena kasvina kangasmaitikan runsaus voi vaihdella, ja vuosien véliset fenologiset vaihtelut
vaikuttavat sen kasvuajankohtaan muun kasvillisuuden seassa. Metsdmaitikka on kangasmaitikkaa
vaateliaampi laji, ja sitd ei juuri kasva tuoretta kangasta karummilla kasvupaikoilla. Yleisin ja
runsain se on lehtomaisilla kankailla, melko yleinen my0s lehdoissa ja tuoreilla kankailla. Sitd
kasvaa myds ravinteikkaiden korpien matispinnoilla, letoilla ja niityilla ja ruohoturvekankailla.
Kangasmaitikan tavoin metsdmaitikka on yksivuotinen (ja puoliloiskasvi) ja se kasvaa eri-ikdisissa,
mutta suhteellisen valoisissa metsissé.

Saroista sormisara on tavallinen Etelé- ja Keski-Suomen lehdoissa ja lehtomaisilla kankailla.
Kosteista saniais- ja puronvarsilehdoista se useimmiten puuttuu. Sormisaraa tavataan kaikenikai-
sissd metsissd — se ei pelkdéd hakkuitakaan — mutta selvé yleisyys- ja runsaushuippu silld on 40—60 v.
metsissd. Sormisaran yleisyydessé ja runsaudessa ei ole tapahtunut suuria muutoksia maassamme
eri inventointien vélilld. Harmaasara kasvaa ravinteikkailla soilla, joilla on ainakin hieman luh-
taisuutta eli liikkkuvia pintavesid. Se sietdd hyvin erilaisia hakkuita sekéd ojitusta, ja se saattaakin
runsastua kuivatuksen alussa. Harmaasara on myos 16ytanyt uusia kasvupaikkoja mm. metsdojien
pohjalta ja maaperdn muokkauspinnoilta, missi on litkkuvaa vettd. Harmaasara onkin yleistynyt
massamme viime vuosikymmenina.

Saniaiset, joita Suomessa kasvaa yli 30 lajia, kasvavat yleensd runsaimpina lehdoissa, lehto-
maisilla kankailla, ravinteikkaissa korvissa ja ruohoturvekankailla. Yleisisté lajeista sananjalat ja
metsdalvejuuri (Dryopteris carthusiana (Vill.) H. P. Fuchs) kasvavat my0s tuoreilla ja vihdisessa
maéérin kuivahkoilla kankailla. Sananjalka karttaa turvemaita ja sen esiintyminen keskittyy Etelé-
Suomeen. Metsdalvejuuri ulottuu Eteld-Lappiin saakka ja se on hyotynyt voimakkaasti metsé-
ojituksesta. Se on yleinen mustikkaturvekankailla, mutta puolukkaturvekankaillakin sitd voi esiintya
vihdisemmissd médrin. Sananjalka ja metsdalvejuuri kestdvit hyvin hakkuita. Korpiturvekankailla
metsdalvejuuri on hydtynyt erirakenteishakkuista.

Yhteenvetoa

Kanalinnut tarvitsevat erilaisia rakennepiirteitd elinympéristoiltddn riippuen niiden elinvaiheesta
sekd vuodenajasta. Yksittdisen metsdnomistajan, ellei ole suursellainen, on vaikea luoda “kai-
kille kaikkea” -tyyppistd riistametsdé, koska tdma vaatisi valtavia pinta-aloja, ja kanalinnuille
elinympadristo olisi siltikin luonteeltaan dynaaminen — nuoret metsét kasvaisivat ja aukot umpeu-
tuisivat. Toisaalta pienipiirteinen metsanomistuksemme rikkoo yhteniisid elinympéristdjd, mutta
toisaalta takaa sen, ettei meille synny tuhansien hehtaarien laajuisia hakkuuaukkoja, joilta puut-
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tuisivat kaikki kanalinnut — vihén matkan paasté 16ytyy ldhes aina metsikkokuvioita, joiden iké ja
puulajisuhteet ovat erilaiset kuin naapurikuvioiden vastaavat. Joka tapauksessa, yksittidisen metsan-
omistajan kannattaa ldhestyé asiaa tarkeiden rakennepiirteiden kautta. Hinen kannattaa varmistaa
metsdnhoidossa vdhintddnkin se, ettd sdilyttdd ne metsiensd luontaiset piirteet, joiden tiedetddn
olevan kanalinnuille hyddyksi (esim. sekametsdisyys, riistatiheikdt, alikasvos seké ravintokasvien
runsaus). Néiden piirteiden turha raivaaminen on linnuille haitallista, oli kyseessi sitten tasa- tai
eri-ikdisrakenteinen metsd. Mikéli metséssi ei tillaisia piirteitd ole, on niitd mahdollista yrittda
luoda kiertoajan puitteissa (esim. uudistamisvaiheessa, taimikonhoidossa seké mahdollisessa nuoren
metsidn kunnostuksessa). Jos kanalintujen elinympéristdihin haluaa satsata enemmaén, kannattaa
edellisten lisdksi turvata poikue-elinympdristdjen ja soidinten erikoiskohteita (mm. vaihettumis-
vyohykkeet, pienet avosuot). Oikein tehtynd ndma toimet eivat aiheuta taloudellista tappiota, ja
hyddyttavat kanalintujen lisdksi metsien monimuotoisuutta yleensakin.
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