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Metsétalous on yleisin turpeennostosta vapautuneiden suonpohjien seuraava maankayttomuoto
Suomessa. Suonpohjille on tyypillistd hyvin maatunut pohjaturve, joka sisdltdéd runsaasti typped
mutta niukasti mm. fosforia ja kaliumia. Typen suuri méédrd mahdollistaa kuitenkin korkean puun-
tuotoksen. Puiden kivenndisravinteiden saanti voidaan turvata metsitysvaiheessa lannoittamalla
tai sekoittamalla kivenndismaata ohutturpeisilla kohteilla jadnndsturpeeseen. Paksuturpeisilla
suonpohjilla lannoitus voidaan joutua uusimaan. Metsitys ménnylle onnistuu istuttaen, kylvéen ja
suotuisissa olosuhteissa myds luontaisen uudistumisen kautta. Ménty on monissa tutkimuksissa
kasvanut hyvin, mutta kasvatuksen taloudellista kannattavuutta néissi olosuhteissa ei ole aiem-
min arvioitu.

Tamaén tyOn tavoitteena oli madrittda istuttamalla ja kylvéen perustettujen 31- ja 32-vuotiaiden
minnikdiden (Kuva 1) kasvatuksen kannattavuus kiertoajan kuluessa. Mannikot sijaitsivat Etela-
ja Pohjois-Suomessa. Eteld-Suomen kohteella (Honkajoki) kaikki ménnikot oli lannoitettu seké
metsitysvaiheessa ettd taimikoina. Sarkaleveys oli 40 m. Pohjois-Suomen koealueella (Liminka)
puolet ménnikoistd lannoitettiin metsitysvaiheessa. Kuivatusvoimakkuuksia pohjoisessa oli kaksi:
15 ja 40 metrin sarkaleveydet. Ménnikditd ei ollut ensiharvennettu ennen tdmén tutkimuksen
puustomittauksia. Kummallakin kokeella jiljelle jadneen turvekerroksen paksuus (27 cm) vastaa
hyvin nykyisin turvetuotannosta vapautuvien suonpohjien turvepaksuuksia. Eteldiselld kokeella
turpeen alla oleva pohjamaa oli lajittunutta hienoa hiekkaa ja pohjoisessa hiesua.

Kannattavuuden arvioinnissa oli kolme vaihetta. Aluksi mittaushistorian aikana syntyneet
kustannukset summattiin nykyarvoin. Seuraavaksi ménnikoitd kasvatettiin intensiivisesti kiertoajan
loppuun (optimoitu metsikon kasvatus MOTTI-metsikkosimulaattorilla, missd maksimoitiin puun-
tuotoksen nettonykyarvo). Lopuksi méannikdiden kasvatuksen kannattavuutta arvioitiin paljaan
maan arvo -menetelmailld, joka mahdollistaa erilaisen késittelyhistorian ja kiertoajan omaavien
metsikoiden vertailun. Laskenta tehtiin 3 ja 5 prosentin korkokannoilla.
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Kuva 1. Istutettua 32-vuotiasta méinnikkdd pohjoisella koe-

alueella Limingassa. Kuva: Lasse Aro.

Tulokset

Metsitysmenetelmé ei vaikuttanut eteldisen kokeen keskiméddrdiseen runkopuun vuosikasvuun
(MAI) 69-72 vuoden kiertoajalla (kasvu vaihteli vililld 9,2-9,5 m3 ha! a-! metsitysmenetelméstid
ja korkokannasta riippuen, Taulukko 1). Pohjoisessa kokeessa metsitysmenetelmailld, ojavililla ja
lannoituksella oli tilastollisesti merkitsevia vaikutuksia puuston keskiméardiseen vuosikasvuun.
Istutettujen méannikdiden runkopuun keskiméirdinen vuosikasvu oli keskiméarin 8,9 m? ha™! a™!
jakylvettyjen ménnikoiden 7,5 m3 ha ! a-!. Pohjoisessa kohteessa mannikodiden kiertoajat optimi-
kasvatuksessa vaihtelivat enemméin kuin eteldisessd kohteessa, korkokannasta ja késittelysta riip-
puen 65 ja 84 vuoden vililla.

Tulosten mukaan ménnikoiden kasvatus voi olla kannattavaa ilman metsitystukiakin turpeen-
nostosta vapautuneilla suonpohjilla. Paljaan maan arvo (BLV) oli 3 %:n korkokannalla positiivinen
kaikissa metsikoissd molemmilla alueilla. Eteldisessd kokeessa istutettujen miannikdiden paljaan
maan arvo oli hieman pienempi (2519-2743 € ha!) kuin kylvden perustettujen méannikdiden
(2993-3216 € ha'!, Taulukko 1).

Pohjoisessa korkein paljaan maan arvo (3087 € ha!) saavutettiin istutetuille mannikaille,
jotka oli tehokkaasti kuivatettu (sarkaleveys 15 m) ja joita ei ollut lannoitettu metsityksen yhtey-
dessi. Heikoin taloudellinen tulos (1102 € ha™!) saavutettiin kylvoménnikaille, jotka oli kuivatettu
40 metrin ojavilill4 ja joita ei ollut lannoitettu kylvon yhteydessé (Taulukko 1).

Kun laskentakorkokanta oli 5 %, melkein kahdella kolmasosalla metsikdistd paljaan maan
arvo jai negatiiviseksi molemmilla alueilla.



Metsatieteen aikakauskirja 2020-10428 - Tutkimusseloste - Aro ym. - Mannyn kasvatuksen kannattavuus ...

Taulukko 1. Istuttaen ja kylvden perustettujen mannikdiden runkopuun keskituotos
kiertoajan kuluessa (MAI, m3 ha™! a!) seké paljaan maan arvo (BLV, € ha™!) eri kisit-
telyisséd kahdella suonpohja-alueella Eteld-Suomessa (E-S, Honkajoki) ja Pohjois-
Suomessa (P-S, Liminka). Lannoituskasittelyt kannattavuuslaskennassa ennen puuston
mittausta, ensiharvennusta ja MOTTI-simulointeja: BLV 2rf=kaksi jatkolannoitusta,
BLV_1rf=yksi jatkolannoitus, BLV_Orf=ei jatkolannoitusta. Laskentakorkokanta oli
3 %, toistojen madrd 5-6 (E-S) ja 3 (P-S), sd=keskihajonta.

Alue Muuttuja Sarkaleveys Lannoitus Metsitysmenetelma
(m) (keskiarvo=+sd)
Istutus Kylvo
E-S MAI 40 PK+PK+PK 9,5+0,6 9,4+0,6
BLV 2rf 40 PK+PK+PK 2519+406 2993+389
BLV_Irf 40 PK+PK 2743+406 3216+388
P-S MAI 15 0 9,7+0,6 72+1,0
PK 9,5+0,3 8,5+0,6
40 0 7,9+0,3 59+1,1
PK 8,6+0,6 8,2+0,6
BLV_Orf 15 0 3087+205 2059+898
PK 2985+149 2380+1067
40 0 2024+333 1102+£533
PK 2400+411 2157+353

Eteld-Suomen kokeessa jaannosturpeen alla oli hienoa hiekkaa, jonka kivenndisravinne-
pitoisuudet olivat selvdsti pienemmét kuin pohjoisen kokeen hiesussa, joten alkuvuosien lan-
noitukset olivat tarpeen méntyjen hyvén kasvun turvaamiseksi. Sen sijaan Pohjois-Suomessa,
kun turpeen alla oli hienojakoinen ja ravinteikas pohjamaa, ménnyt kasvoivat hyvin jopa ilman
metsityslannoitusta. Kummallakin koealueella turvekerroksen paksuus oli keskiméérin alle 30 cm,
joten mintyjen juuret olivat mitd ilmeisimmin jo kasvaneet pohjamaahan, ja puut pystyivit ndin
ollen hyddyntdmain sen kivenndisravinnevaroja. Ensiharvennuksesta eteenpéin metsikdiden inten-
siivikasvatuksessa mannikoitd lannoitettiin aina, kun toimenpiteelld oli positiivinen vaste kasvuun
ja taloudelliseen tulokseen.

Eteld-Suomessa suonpohja voidaan viljelld kannattavasti méannylle istuttaen tai kylviden,
mutta karkeajakoisilla pohjamailla taimien alkukehitys kannattaa varmistaa metsityslannoituksella.
My0s yhteen jatkolannoitukseen tulee varautua ennen ensiharvennusta. Pohjois-Suomessa kannat-
tavin metsitysvaihtoehto oli minnyn istutus yhdistettyné tehokkaaseen kuivatukseen (sarkaleveys
15 m). T&lloin ei tarvittu edes metsityslannoitusta, miké osittain selittynee hiesuisten ojamaiden
ravinteisuudella. Sen sijaan kylvden perustetut mannikdt hyotyivit metsityslannoituksesta, varsinkin
suuremmalla 40 metrin sarkaleveydelld. Maanomistajan kannalta ménnyn kasvatus suonpohjilla
on houkutteleva vaihtoehto, kunhan minnikéiden hoidossa otetaan huomioon kasvupaikan omi-
naisuudet.
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