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Suomessa julkaistaan verrattain harvoin sellaisia kirjoja, joissa metsié ja niiden kayttod tarkas-
tellaan tuoreella ja tutkimusperustaisella otteella. Tieto-Finlandialla palkittu teos Metsd meiddn
Jjélkeemme (2019) on sellainen. Yhtené sen edeltdjistd voidaan pitdd Petri Keto-Tokoin ja Timo
Kuuluvaisen ansiokasta teosta Suomalainen aarniometsd (2010), joka sai muun muassa valtion
tiedonjulkistamispalkinnon.

Kirja-arvioissani 23.1.2020 totesin, ettd vaikka Metsd meidcdin jilkeemme tarjoaa karumman
kuvan Suomen metsédpolitiikasta, sen keskeiset pddtelmit ndyttdvit nojaavan tutkimustietoon.
Tama koskee esimerkiksi metsdluonnon monimuotoisuuden heikkenemistd, metsidtalouden vesisto-
vaikutuksia ja metsidbiotalouden arvonlisédn heikkoa kehitystd asetettuihin tavoitteisiin ndhden.
Myos peitteistd metsdnkasvatusta koskevan tutkimuksen puutteet ja niiden syyt ovat alalla pitkdan
toimineilla ja sitd 1dheltd seuranneilla hyvin tiedossa.

Kirjan siséllostd kidydyssa keskustelussa on nostettu esiin hakkuiden ja erityisesti puubio-
massan polton lisidmisen rooli ilmastonmuutoksen torjunnassa. Kysymys on visainen eiki siihen
ole nykyisen tutkimustiedon valossa kovin yksinkertaista vastausta. Lienee kuitenkin selvaa, ettei
kaikkia asiaan liittyvid tiedeperustaisia ndkokulmia ole Euroopan unionissa ja Suomessa otettu
tahén asti riittdvésti huomioon.

Metsdbiomassan poltosta ilmastonmuutoksen torjunnassa on viitelty pitkdan myos Yhdysval-
loissa. Perustelut ja asetelmat ovat pitkalti samat kuin Suomessa ja Euroopassa. Kevéilld 2018 maan
ympaéristonsuojeluviraston (Environmental Protection Agency) uusi johtaja Scott Pruitt ilmoitti,
ettd vastedes virasto aikoo pitdd metsébiomassan polttoa energiantuotannossa “hiilineutraalina”.
Presidentti Trumpin nimittdma ja ilmastonmuutoksen kieltdjéné tunnettu Pruitt kertoi paétoksesté
ennen kuin viraston tieteellinen asiantuntijalautakunta ehti saada lopullisen ehdotuksensa asiasta
valmiiksi. Viraston tiedotteen mukaan sen paétds ei ole tieteeseen perustuva (scientific determina-
tion) vaan kdytdnnonldheinen ldhestymistapa asian ratkaisemiseksi. Virallinen méériys on parhail-
laan Trumpin kanslian valmisteltavana.

Kirjan sisédllostd kdydyssé keskustelussa on myos huomautettu, etti teoksessa ei oteta huo-
mioon globaalia ndkokulmaa. Tédssé yhteydessé on viitattu yhden tutkimuksen tuloksiin.
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Tutkimukset, joissa pyritddn mallintamaan metséteollisuustuotteiden tuotantoa ja sen globaa-
leja kauppavirtoja esimerkiksi vuoteen 2030 tai 2050 mennessa, ovat tietenkin tervetulleita, mutta
niiden tulokset ovat yleensd hyvin herkkid I&ht6tiedoille ja -oletuksille. Ne koskevat erityisesti
kysyntétekijoité, tuotosten ja panosten hintoja ja hintajoustoja, teknologioita, sddntelya seka kaik-
kien niiden oletettua kehitysta tarkastelujakson aikana. Yksittdisen tutkimuksen tulosten tulkin-
nassa tulisi olla hyvin varovainen erityisesti silloin, kun toimintaympaéristot ja teknologiat ovat
murroksessa sellaisella tavalla kuin ne viime vuosina ja aikoina ovat olleet. Laskelmia ja arvioita
tulisi tehdé useilla eri malleilla ja 1dhtoaineistoilla, vaikka tillaiseen tieteelliseen otteeseen ei
esimerkiksi poliittisista syistd erityisesti kannustettaisi.

Sama varovaisuus koskee metsédn uudistumista ja taimien kehitystd, kun kyseessd ovat
poiminta- tai pienaukkohakkuut. Yksittdisen tutkimuksen tuloksiin viittaamisen sijaan kannattaa
odottaa ajantasaisia tuloksia, joita ollaan véhitellen saamassa muun muassa niistd monipuolisista
koeasetelmista, jotka perustettiin kymmenkunta vuotta sitten. Himmentdvan pitkddn téllaisia
kokeita ja niiden tuloksia on jouduttu Suomen metséntutkimuksessa odottamaan. Joitakin arvokkaita
kontribuutioita tietopohjan samankaltaiseen laajentamiseen on tehty ennenkin, mutta kokonaiskuva
on edelleen hyvin puutteellinen.

Vanhat puut ja kookkaat puut ovat arvokkaita metsdluonnon monimuotoisuuden kannalta,
mutta vanhojen metsien katoamista Eteld-Suomesta ne eivét tietenk&én korvaa. Olennaisinta lienee
tarkastella kaikkien ndiden seikkojen kehitysti viimeisen 25-30 vuoden aikana, kun biodiversiteetin
heikkenemisen pysédyttdiminen on ollut yhteiskunnan ja metsépolitiikan keskeinen tavoite. Etelé-
Suomen vanhojen metsien osalta jalkemme on niin tarkastellen kohtalaisen karu.

Totesin kirja-arvioissani myos, ettd Metsd meiddn jilkeemme ei ole kattava esitys Suomen
metsétaloudesta ja sen vaikutuksista eikd se sellainen pyri olemaankaan. Teoksen kirjoittajat
tarkastelevat asioita pddosin ympéristondkokulmasta ja rajaavat tarkastelun Suomeen ja viime
vuosikymmeniin.

Kirjan antamaa kuvaa voidaan tdydentdd, mutta tdlloin olisi suotavaa, ettd tdydentdvét
nidkokulmat olisivat hyvin perusteltuja ja merkityksellisid nykyhetken valintojen kannalta. Muuten
paddytdén helposti vain toistamaan sellaisia yksittéisié seikkoja, jotka heijastavat omia ndkemyksid
ja niitd tukevia ajatusmalleja. Téllainen polemiikki hdmartda kokonaisuutta ja ohjaa keskustelun
Suomen metsdvarojen kestavastd kdytosti ja seuraaville sukupolville jattdmastimme luontoperin-
nosté helposti sivupoluille.
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