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Kiitimme kirjan tekijoitd palautteesta kirjoitukseemme. Tekijat paheksuvat, ettd sivuutimme
metsien kehitystd, hiilinieluja ja ilmastonmuutosta seké peitteistd metsdnkasvatusta koskevan
kriittisen tarkastelun. Ndin heitimme epdmddrdisen varjon kirjan keskeisen sisdllon ylle. Siksi
muutama huomio néista asioista.

Metsien rooli ilmastonmuutoksen hidastamisessa on monitahoinen kysymys. Riippuen siit4,
tarkastellaanko metsien merkitystd metsikon, alueen, valtion vai maapallon tasolla, asiat ndyttavét
erilaisilta. Sama koskee aikamittakaavaa. Fossiilisten aineiden korvaaminen ja elinkaarikysymykset
mutkistavat edelleen asiaa. Tdtd monitahoisuutta kuvaa se, kuinka kaukana kirjassa esitellyt Sampo
Soimakallion ndkemykset ovat esimerkiksi Maailman ilmatieteen jirjeston péésihteeri Petteri
Taalaksen ndkemyksista.

Soimakallion argumentaatio keskittyy tarkastelemaan metsien hiilinielua ja varastoa puhtaasti
Suomi-tasolla ja lyhyelli aikajénteelld. Piddmme titd pahana puutteena. Esimerkiksi Maarit Kallion
tyoryhmin tutkimuksessa (2018)! osoitettiin, ettd hakkuiden vihennys Pohjoismaissa johtaa niiden
siirtymiseen alueille, joilla hakkuut ovat globaalin hiilitalouden kannalta huonompi vaihtoehto.

Sivuilla 175-177 esitetiddn oikaisuja syville juurtuneisiin metsdd ja ilmastoa koskeviin vdit-
teisiin. Viite 2: "Metsien kdytto bioenergiaksi on ilmastoteko, koska puulla korvataan uusiutumat-
tomia raaka-aineita.” Oikaisussa unohdetaan, ettd valtaosa puuenergiasta tulee puunjalostuksen ja
metsdnhoidon sivuvirroista eli on tulkittavissa prosessitdhteeksi. Puuta ei tavoitteellisesti kasvateta
energiapuuksi.

Samoin kirjassa todetaan, ettd ”...puu kasvaa Suomessa hitaasti ja kestdd arviolta yli sata
vuotta, ennen kuin uusi puu on kasvanut energiaksi poltetun tilalle ja varastoinut hiiltd saman verran
kuin mitd puun korjuussa ja polttamisessa metsdstd poistui.” Ei tarvita sataa vuotta. Professori
Pentti Hakkila on pitinyt kirjanpitoa sukunsa metsitilan puustosta ja hakkuista (Hakkila 2016).
Myyty puuméird 91000 m? jaksolla 1956-2015 on nelinkertainen ldhtSpuustoon verrattuna, ja
jakson lopussa puuta on kolme kertaa ldhtdpuusto. Hyvin hoidettu metsé kasvaa nopeasti.
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Mitd kirjassa jatetddn kertomatta, on yhté olennaista kuin horjahtelu argumenteissa.

Metsien hiilinielun kehitysti tarkastellaan mallilaskelmien pohjalta. Tulevaisuuden hahmot-
taminen on helpompaa, jos miettii, miten nykytilanteeseen on tultu. Suomen metsien 100 vuoden
mittaushistorian ensimmaisid 50 vuotta dominoivat harsintametsdt. Niiden kasvu oli reilu puolet
nykyisestd. Vasta 1970-luvulla alkoi kasvussa nakyad 1950-luvulla kdynnistynyt siirtyminen avohak-
kuisiin ja viljelyyn. Viimeiset 50 vuotta on ollut puuvarojen kasvun ja my0s lisdéntyvien hakkuiden
aikaa. Samalla on kasvanut vientitulojen ja kansallisvarallisuuden ohella my6s puuston hiilivarasto.

Viimeiset viisi vuosikymmenti on hakattu reilusti alle kasvun. Juha Lappi (1997) on osoit-
tanut, ettd pitkddn toteutettuna kasvua pienemmaét hakkuut johtavat vadjaamatta kasvun piene-
nemiseen. Nuorten metsien osuuden ollessa nyt suuri, linjaa voidaan jatkaa, mutta ei loputtomasti.

Metsd on teknisiin ratkaisuihin verrattuna ylivoimaisen kustannustehokas hiilen sitoja.
Lahottajien takia sen mahdollisuudet hiilivarastona ovat rajalliset. Suomen hiilinielun maksimoin-
nin kannalta optimaalista (kirjan ilmaisu) ei suinkaan itsestidén selvisti ole ehdotettu hakkuiden
vahentdminen. Nieluja voidaan kasvattaa nopeuttamalla kasvua eli lisddamalla hiilen sidontaa hyvalla
metsénhoidolla ja jatkamalla vahin kiertoaikoja. Hiiltd voidaan poistaa kierrosta varastoimalla osa
hakatusta puusta vesivarastoon tai turpeeseen Risto Isomien (2019) kuvaamalla tavalla.

Jatkuvan kasvatuksen argumentaatio pohjaa kirjassa mallilaskelmiin. Poimintahakkuilla
kisiteltyjen metsien epétasainen ja hidas uudistuminen oli juurisyy, miksi siirryttiin ensin selkeisiin
uudistamishakkuisiin ja sittemmin avohakkuisiin ja viljelyyn. Tamé tapahtui samasta syysti ja
samaan aikaan my0s Ruotsissa. Eerikdisen ym. mukaan (2014) poimintahakkuin késitellyissa
kuusikoissa taimet saavuttavat 1,3 m pituuden 40—60 vuoden idssé. Téssd ajassa viljelykuuset ovat
jo tukkipuun mitoissa. Namé toiminnan kestdvyyden kannalta keskeiset ongelmat on sivuutettu
kirjassa.

Metsien rakenteen osalta vanhat metsit ja suuret puut samaistetaan kirjassa useassa kohtaa.
Rinnastus ei ole yksioikoinen. Vanhojen yli 120-vuotiaiden metsien osuus on puolittunut 1950-luvun
alusta. Suurten yli 40 cm ldpimittaisten puiden mééra on kuitenkin lisdéntynyt 325 % vuosisadan
alusta, ja yli 150-vuotiaiden puiden maird on suunnilleen sama kuin 1970-luvulla (Henttonen ym.
2019). Vanhat puut eivit ole my0skéén aina suuria, ja pdinvastoin.

Kirjan uskottavuutta olisi liséinnyt myos hyvien varjopuolien esittely. Metséteollisuuden
tuotteiden viennistd vaurastuneella kansalla on ollut varaa metsien suojeluun. Puuntuotannon
tehostamisen rinnalla metsillisten kansallispuistojen pinta-ala on moninkertaistettu ja vapaa-
ehtoisilla suojeluohjelmilla lisdtty suojeltua metsédalaa. Suojelu on arvokasta sinélldan. Sitd ei
tarvitse perustella matkailuliiketoiminnalla, mihin kirja sortuu.

I Kirjoituksen luonteen vuoksi tissia Puheenvuoro-artikkelissa kiytetidn poikkeuksellisesti
kirjallisuusviitteita.
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