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Tiivistelma

Suomen metsdluonnon biologisen monimuotoisuuden taantumista ei ole saatu pysaytettyéd. Kehi-
tyksen kddntamiseksi tarvitaan uusia keinoja, joilla metséelinymparistdjen muutoksia voidaan
viahentdd. Tassd katsauksessa tarkastellaan Yhdysvalloissa kehitettyd toimintamallia, jota on
sovellettu kahdessa osavaltiossa 20 vuoden ajan luonnon monimuotoisuuden turvaamisessa.
Kyseessd on ldhtokohtaisesti yksityisrahoitteinen toimintamalli, jossa metsdnomistaja luovut-
taa metsinsa kiytto- ja hallintaoikeuden ulkopuoliselle taholle, Forest Bankille, joka harjoittaa
samanaikaisesti sekd metsien luontoarvojen suojelua ettd luonnonléheistd metsétaloutta. Jalkim-
méiinen voi tarkoittaa esimerkiksi metsin peitteisyyden sdilyttdmisti ja sellaista biodiversiteetin
edistdmistd metsénkasittelyssa, joka ylittdd tavanomaisten metsasertifiointien vaatimukset. Vas-
tikkeeksi omistajalle maksetaan vuotuista tuottoa, jonka suuruus on sidottu luovutetun puuston
arvoon. Forest Bank rahoittaa toimintansa ja metsdnomistajille maksetut korvaukset pddosin
puuston hakkuista saatavilla tuloilla mutta voi hyodyntdd myods muita tulonldhteitd. Ne voivat
liittyd esimerkiksi hiilinieluhyvityksiin, metsdtalouden ja metsédluonnon hoidon tukiin sekd
erilaisten suojelualueiden perustamisiin. Yhteiskunnan kannalta suurin lisdarvo Forest Bank
-jarjestelyissa liittyy suojelun rahoitukseen. Koska metséaluetta tai sen puustoa (puuston tulevaa
tuottoa) ei osteta maanomistajalta yhdessd erdssd sopimuskauden alussa, alkupddoman tarve
suojelun toteuttamisessa vihenee ja suojelun ja luonnonldheisen metsénkasittelyn piiriin voidaan
saada nykyisti selvdsti nopeammin uusia metséalueita. Liséksi metsien kisittelyé ja metsdluon-
non hoitoa voidaan suunnitella ja toteuttaa alueellisesti koordinoidummin kuin jos niité tekisivét
yksittdiset metsdnomistajat pelkéstédén omilla tiloillaan. Kéytdnndssa Forest Bank tarjoaa metsien
markkinattomia hydtyjé arvostaville metsdnomistajille vaihtoehdon, jossa heidén preferenssinsa
metsien kdyton ja hoidon tavoitteiden suhteen otetaan huomioon uudella tavalla niin, ettd he saavat
samalla kohtuullisen ja tasaisen tulovirran metsistdan. Forest Bank -toimintamalli on yleistynyt
Yhdysvalloissa huomattavasti alun perin ennakoitua hitaammin. Sen seurauksena jéirjestelyyn
liittymisen ehtoja on muutettu aikaisempaa joustavammiksi maanomistajille. Muutosten vaiku-
tuksesta omistajien kiinnostukseen ei ole vield tutkimusnayttoa.
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1 Johdanto

Metsien luontoarvojen suojeluun on viime vuosina pyritty kehittdméain uusia markkinapohjaisia
ja yksityisrahoitteisia keinoja, erityisesti Yhdysvalloissa. Suomessa metsien suojelu on sen sijaan
ollut téhén asti ldhes kokonaan valtion rahoituksen varassa.

Vuodesta 2008 lidhtien Eteld-Suomen metsien monimuotoisuutta on pyritty turvaamaan
erityiselli METSO-toimintaohjelmalla (Valtioneuvosto 2008, 2014). Ohjelma perustuu useisiin
toimenpiteisiin, joista keskeisimmalld sijalla on arvokkaiden elinympéristéjen pysyva tai maara-
aikainen suojelu. Suojelu on metsdnomistajalle vapaachtoista, ja se voidaan toteuttaa joko luon-
nonsuojelulain (1096/1996) tai kestivin metsdtalouden miardaikaisen rahoituslain (34/2015)
nojalla. Luonnonsuojelulain mukaisessa pysyvissa tai maaraaikaisessa suojelussa metsdnomistajille
maksetaan ldhtokohtaisesti tdysiméardinen korvaus menetetyista tuloista valtion varoista. Kestdvin
metsdtalouden rahoituslain mukaisissa ympéristotukisopimuksissa menetellddn samoin, joskin
niissd metsdnomistajille on mééaritetty omavastuu, joka on yleensé neljé prosenttia laskennallisten
tuottojen menetyksesta.

METSO-ohjelman suojelukohteet valitaan luonnontieteellisin perustein, mutta Eteld-
Suomessa luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaat metsdkohteet ovat usein runsaspuustoisia
vanhoja metsié, lehtoja ja korpia (Kuuluvainen ym. 2004; Horne ym. 2006). Kun suojelukorvaukset
perustuvat metsésta tulevaisuudessa saataviin (laskennallisiin) tuottoihin ja kun korvaukset kaikista
menetetyistd tuotoista maksetaan metsdnomistajille heti suojelun alkaessa, téllaisten kohteiden
suojelu on kallista — olipa kyseessé sitten pysyvé tai maédraaikainen suojelu. Madrdaikainen suojelu
voi olla my0s tehotonta, jos kohde tai osa siitd hakataan tai késitellddn sopimuksen paityttya siten,
ettd sen arvokkaat luontopiirteet heikkenevét olennaisesti tai tuhoutuvat.

Perinteisessd suojelussa metsdnomistajien saamat korvaukset maédritetddn usein hyvin
suoraviivaisesti. Tdmén seurauksena ne saatetaan ylimitoittaa metsdnomistajien todellisiin tulon-
menetyksiin ja etenkin heidén arvostuksiinsa ndhden. Pddoman tarvetta suojelussa ovat 2010-luvulla
entisestidn lisdnneet metsdémaan markkinahintojen voimakas nousu ja vuonna 2016 tehty METSO-
ohjelman painopisteen muutos, jonka seurauksena suojelun tulee kohdistua aikaisempaa enemmaén
runsaspuustoisiin kohteisiin (Syrjdnen ym. 2016). Ohjelman véliarvioinnin mukaan painopistettéd
tulisi suunnata entistdkin enemman eteldisimméan Suomen lehtojen ja runsaspuustoisten kangas-
maiden suojeluun (Hohti ym. 2019).

Vuonna 2008 kidynnistyneen METSO-ohjelman toteuttaminen on edennyt alun perin suun-
niteltua selvésti hitaammin (Hohti ym. 2019). Tamai on johtunut pidosin siitd, ettd etenkin yksi-
tyismetsissd ohjelman toteutus on kadytdnndssé tdysin riippuvainen valtion budjettirahoituksesta.
Vuodesta 2016 alkaen sitd supistettiin voimakkaasti, mutta hallituksen vaihduttua rahoitusta on
taas lisdtty vuodesta 2020 alkaen. Seuraavien hallitusten ohjelmat ja rahoitusmahdollisuudet voivat
olla taas toisenlaisia.

Suomi ei ole saavuttanut METSO-ohjelman ja sen taustalla olevan kansainvalisen biodiver-
siteettisopimuksen yhtd keskeisté tavoitetta: metsdluonnon biologisen monimuotoisuuden koyh-
tymisen pysdyttamistd vuoteen 2020 mennessid. Merkittavin syy metsélajien edelleen jatkuvalle
uhanalaistumiselle ovat metséelinympéristéjen muutokset (Kontula ja Raunio 2018; Hyvérinen
ym. 2019). Arvokkaiden metsdelinympdéristéjen ja ensisijaisesti metsissd eldvien lajien taantu-
misen ja hdvidmisen estdmiseen tarvitaan erityisesti Eteld-Suomessa my0ds uudenlaisia, nykyisté
keinovalikoimaa tdydentdvid menettelyjéd, joissa suojelutoimien pddomantarvetta kevennetdan
ja toimijaverkostoa laajennetaan. Uusien ja innovatiivisten keinojen tarvetta korostaa myos se,
ettd jatkossa aikaisempaa suurempi osa METSO-ohjelman varoista joudutaan kéyttdméan méaara-
aikaisten suojelusopimusten uusimiseen (Hohti ym. 2019).



Metsatieteen aikakauskirja 2021-10377 - Katsaus - Viitala ym. - Markkinapohjainen metsien luontoarvojen ...

METSO-ohjelmaa tidydentdvid markkinaehtoisia ja yksityisrahoitteisia luontoarvojen tur-
vaamiskeinoja ei ole juurikaan késitelty suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa. Uudenlaisia
keinoja on myds vaikea tunnistaa pelkéstddn Suomessa tdhdn mennessd kéytettyjen tai kokeil-
tujen menettelyiden perusteella. Tadma katsaus hakee virikettd kauempaa. Mahdollisena nykyisia
suojelukeinoja tiydentdvinid menettelynd tarkastellaan Yhdysvalloissa kehitettyd Forest Bank
-jarjestelyd, joka perustuu METSOn tavoin metsdnomistajille vapaaehtoisiin sopimuksiin mutta
laajentaa seké rahoitusmahdollisuuksia ettd toimijajoukkoa.

Termi “Forest Bank™ on johdettu pankkianalogiasta: jarjestelyssd metsénomistaja ikdén kuin
“tallettaa” metsénsé pitkdaikaisella sopimuksella yhteiseen varantoon, ’pankkiin”, joka huolehtii
sen hoidosta ja maksaa talletukselle (metsdpddomalle) vuotuista korkoa (Dedrick ym. 2000; Gilges
2000; Greider 2003). Suomessa jérjestelyyn on viitattu nimelld Luonnontuottometsa (Viitala ym.
2020), mutta tdssa katsauksessa kéytetddn selvyyden vuoksi alkuperdisti englanninkielistd termia.
Toimintamallia ei tule sekoittaa habitaattipankkiin, jolla tarkoitetaan kompensaatiojirjestelmaa.

Katsauksen tavoitteena on selvittéa:

1) Miten ja millaisilla kohteilla Forest Bank -toimintamallia on toteutettu Yhdysvalloissa?

2) Keiti sithen on osallistunut ja millaisia kokemuksia siitid on saatu?

3) Miten tuloksia voitaisiin hyodyntdd Suomessa?

2 Aineisto ja menetelmiit

Katsauksen aineisto koostuu Forest Bank -jarjestelyitd késittelevisté tieteellisistd ja muista artik-
keleista, raporteista ja selvityksistd. Aineistoa kerittiin yhdysvaltalaisten avaintoimijoiden haastat-
teluin ja internet-hakukoneiden avulla 1.3.2019-15.10.2020. Kéaytetyt hakukoneet olivat Google
ja Bing ja erillisissd hauissa kaytetyt hakusanat “forest bank”, ”forest banking” ja “conserva-
tion forestry program”. Liséksi kdytettiin verkkohakupalvelu Google Scholaria ja siind samoja
hakusanoja. Ndin keréttya tietoa tdydennettiin ns. lumipallo-otantana kayttden hyvéksi aiemmin
l6ydettyjen julkaisujen ldhdeluetteloita seké tiedustelemalla séhkopostitse alan yhdysvaltalaisilta
tutkijoilta ja muilta toimijoilta aihetta késittelevéa kirjallisuutta. Koska julkista aineistoa ja eten-
kin tutkimuskirjallisuutta asiasta oli melko vidhén saatavilla, varsinaisia poissulkukriteereitd ei
kaytetty, vaan kaikki aineisto luettiin ja sitd arvioitiin antaen suurin painoarvo vertaisarvioiduille
tutkimusartikkeleille, toiseksi suurin viranomaisselvityksille ja muille riippumattomien tahojen
laatimille raporteille, kolmanneksi suurin kirjoille, ja vdhiisin lehtiartikkeleille ja vastaaville.
Julkaisutyypin liséksi aineiston analyysissa otettiin huomioon tekijéiden ja julkaisijoiden mahdol-
liset kytkokset tarkasteltuihin toimintamalleihin ja niiden taustaorganisaatioihin sek raportoinnin
yksityiskohtaisuus, kattavuus ja systemaattisuus, jotka seikat saattoivat vaihdella myos julkaisu-
tyyppien sisdlld. Tamén tasméllisempad ldhteiden luotettavuuden arviointia ei tehty.
Tavanomaisesta kirjallisuuskatsauksesta tdima artikkeli poikkeaa sikili, ettd kirjallisuudessa
olevia aukkoja ja Forest Bank -toimintamallin epdselvid kohtia on tiydennetty neljiltd yhdysvalta-
laiselta avaintoimijalta sihkopostitse sekéd videotapaamisissa saaduin tiedoin, samoin kuin India-
naan kesilld 2019 suuntautuneen tutkimusvierailun yhteydessa saaduilla suullisilla tismennyksilla
(yhteensi 12 henkilod). Kaikki haastatellut avaintoimijat (Dallman, Kittrell, Pursell ja Shaver) ovat
olleet joko suunnittelemassa tai toteuttamassa Forest Bank -jérjestelyitd 2000-luvulla Virginiassa,
Indianassa tai Wisconsinissa. Biske, Ekola ja Schmidt antoivat arvokasta taustatietoa paikallisen
luonnonsuojeluverkoston ajattelusta ja toiminnasta Forest Bank -jarjestelyn kdynnistimiseksi
Minnesotassa 2010-luvulla. Muut haastatellut asiantuntijat (Butler, Johnson, Kilgore, Reichenbach
ja Weeks) edustavat yliopistoja tai julkisia tutkimuslaitoksia, joskin Weeks oli 25 vuotta sitten
myo6s hahmottelemassa jarjestelyn perusperiaatteita. Tarkemmat tiedot haastatelluista ja heidén
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taustaorganisaatioistaan on esitetty katsauksen lopussa. Haastateltavien ja muiden aineistotuottajien
mahdolliset sidokset Forest Bank -jérjestelyyn tai sen taustaorganisaatioihin pyrittiin ottamaan
huomioon tuomalla esiin ensi sijassa sellaisia ndkemyksid, jotka pohjautuvat tutkimustuloksiin
tai viranomaisselvityksiin.

Aineiston perusteella Yhdysvalloissa saadut kokemukset Forest Bank -jirjestelyistd on
jasennetty lahdeviittein vahvistetuksi koosteeksi, jossa ensin kuvaillaan jérjestelyn syntyhistoria
ja toimintaperiaate. Sen jélkeen esitetdén tiiviisti jarjestelyn kohdealueiden kartoitusta ja valintaa
koskeneet yleiset menettelytavat, samoin kuin keskeiset havainnot koskien Wisconsinin ja New
Yorkin osavaltioissa sijainneiden ja potentiaalisiksi arvioitujen kohteiden toteutettavuusselvityksia.
Lopuksi analysoidaan tarkemmin Virginiassa ja Indianassa toimivat jérjestelyt. Tarkastelussa
painotetaan tehtyjen sopimusten sisiltdd, metsdnomistajille maksettujen taloudellisten korvausten
perusteita ja tasoa, metsien késittelyssd noudatettavia periaatteita seka jarjestelyn rahoitusta koske-
vien tavoitteiden toteutumista.

Yksityiskohtaiset kuvaukset toteutettavuusselvityksiin edenneistd mutta toteuttamatta jaa-
neistd Forest Bank -jérjestelyistd Wisconsinin ja New Yorkin osavaltioissa on esitetty liitteessi L1,
saatavissa osoitteessa https://doi.org/10.14214/ma.10377. Siind esitetddn myos pédtarkastelun
ulkopuolelle jddneitd yksityiskohtia Virginian ja Indianan Forest Bank -jarjestelyistd, koska ne
saattavat kiinnostaa osaa lukijoista.

Katsauksen muodostamaa kokonaiskuvaa ja Forest Bank -tyyppisten jérjestelyjen edelly-
tyksid Suomessa tarkastellaan ja arvioidaan artikkelin viimeisessé luvussa. Jérjestelyn soveltamis-
mahdollisuuksia Suomessa ovat tarkemmin késitelleet Viitala ym. (2020).

3 Forest Bankin syntyhistoria ja toimintaperiaate
3.1 Syntyhistoria

Ajatus Forest Bankista syntyi 1990-luvun puolivilissd Yhdysvaltain suurimman luonnonsuojelu-
jarjeston The Nature Conservancy’n (TNC) pienessd erityisyksikossa (Gilges 2000; Birchard
2005). Ajatuspajan kaltainen yksikkd (Center for Compatible Economic Development, CCED)
oli perustettu vuonna 1995 lahjoitusvaroin kehittiméén uusia ja innovatiivisia keinoja, joilla
voitaisiin edistdd luonnon- ja biodiversiteetin suojelua aikaisempaa nopeammin ja suuremmassa
mittakaavassa.

TNC:n toimintapa oli aiemmin nojautunut péédasiassa siihen, etté se osti tai sai lahjoituksina
maa- ja vesialueita itselleen (Weeks 1997; Gilges 2000). Toisena keinona oli ostaa arvokkaiden
alueiden kiinteistonkehitysoikeudet. N4illd tavoilla jarjestd pyrki ennen muuta laajentamaan ja
tdydentdmaién olemassa olevia julkisia ja yksityisid suojelualueita. Usein se pyrki jossain myShem-
maissi vaiheessa myymaén tai lahjoittamaan ekologisesti tai maisemallisesti kaikkein arvokkaimmat
kohteet julkisiksi suojelualueiksi tai siirtdmiin ne maanvaihdoissa julkisille toimijoille vapaut-
taakseen pddomia uusiin luontohankkeisiinsa. Vuoteen 1997 mennessi jarjestd oli myynyt tai
lahjoittanut piirikunnille, osavaltioille tai liittovaltiolle ldhes puolet ostamistaan tai lahjoituksina
saamistaan maa-alueista (Weeks 1997, s. 14—15). Voittoa se ei nédistd maakaupoista ollut tavoitel-
lut eikd saanut.

TNC:n asiantuntijoilla oli kuitenkin 1990-luvun puolivélissd kolme keskeistd huolenaihetta
(Weeks 1997; Gilges 2000, 2002; Greider 2003, s. 176—181). Ensinndkin monet jérjeston suo-
jelemista alueista olivat luonnon biologisen monimuotoisuuden sdilymisen ja edistimisen kannalta
liian pienid ja ennen kaikkea liian pirstaleisia. Jarjestdssd tunnistettiin tarve suojella laajempia
yhtendisid ekosysteemeja (functional landscapes).
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Toisena huolenaiheena oli suojelun hitaus. Jos ainoana tai pidasiallisena kaytdntond oli
ostaa luontokohteet, suojelun piiriin saatiin vuosittain uusia alueita hyvin véhén. Varsinkin runsas-
puustoisten tai muuten taloudellisten arvokkaiden luontokohteiden hankkiminen vaati yleensa erit-
tdin suuria padomia, joita luonnonsuojelua edistiméan pyrkivilld kolmannen sektorin toimijoilla
ei yleensd ollut — eiké niitd yleensd ollut mydskéddn osavaltioilla ja liittovaltiolla. Esimerkiksi
2000-luvun alussa TNC:n peruspddoman ja maaomaisuuden arvo oli noin kolme miljardia dol-
laria (Greider 2003, s. 176), mik& Yhdysvaltain mittakaavassa oli verrattain véhén. Yksityisten
lahjoitusten ja julkisen budjettirahoituksen jatkuvan niukkuuden vuoksi tarvittiin toimintamalli,
jossa padomantarvetta kevennettéisiin ja joka olisi sovellettavissa laajoille pinta-aloille.

Kolmas jarjeston asiantuntijoiden keskeinen huolenaihe oli suojeluhankkeiden usein
aiheuttama kielteinen suhtautuminen paikallisyhteisdissd (Weeks 1997; Greider 2003; Birchard
2005). Monet arvokkaiden luonto- ja ymparistokohteiden omistajat olivat haluttomia myymé&én
kiinteistdjddn ja maankédyttdoikeuksiaan suojelutarkoituksiin. Ajatuspajan johtohahmot Bill Weeks
ja Greg Low esittivit, ettd luonnonsuojelua voitaisiin edistda tehokkaimmin silloin, kun se samalla
edistda paikallisen yhteison hyvinvointia ja elimén laatua. Toisin sanoen metsien luontoarvojen
suojelulle oli tirkeédd saada sosiaalinen hyviksynta paikallistasolla. Intressiryhmien valisten konflik-
tien ja oikeudellisten valituskierteiden viheneminen tehostaisi ja nopeuttaisi suojelun toteutumista
ja ndin myos biodiversiteetin sdilymistd. Se edistdisi myds sosiaalista kestdvyyttd paikallistasolla.

Ajatuspajan johtohahmot toisaalta tunnistivat, ettd vallitsevat kdytdnndt Yhdysvaltain
metsétaloudessa antoivat mahdollisuuksia uudenlaisille toimijoille ja toimintatavoille. Metsé on
lahtokohtaisesti varsin epélikvidi varallisuusmuoto ja yhdysvaltalaiset metsétilat pddosin pienid
(Birch 1996; Butler ym. 2016). Useimmat metsénomistajat eivét pystyneet saamaan metsistdén
tasaista kassavirtaa, vaan he myivit hakkuuoikeuksia ja metsékiinteistojaén rahantarpeensa mukaan,
ei niinkdan metsdnhoidollisten tai luonnonhoidollisten tarpeiden perusteella. Monet omistajat saat-
toivat liséksi olla tyytymattomia myyntien jalkeiseen tilanteeseen metséssi: metsé ja sen rakenne
olivat saattaneet muuttua voimakkaiden hakkuiden ja muiden késittelyiden seurauksena paljon
enemmén ja paljon pitemmaéksi aikaa kuin mitd he olivat alun perin olettaneet tai késittdneet
(Greider 2003, s. 181).

TNC:n ajatuspajassa nostettiin esiin useita innovatiivisia ajatuksia siitd, kuinka vastuullista ja
”vihredd” liiketoimintaa voitaisiin edistdd erityisesti alkutuotannossa (Birchard 2005; Ginn 2005).
Eniten kannatusta sai menettely, jossa uusiutuvien luonnonvarojen kestavia kayttod edistettiisiin
markkinachtoisesti ja omistajien vapaaehtoisuuteen pohjautuen. Ajatus sai nelja toteutusmuotoa,
joista ainakin Forest Bank- ja Grassbank-jarjestelyille hankittiin my0s kaupallinen (rekisterdiméton)
tavaramerkki 2000-luvun alussa. Téssd katsauksessa keskitytdédn metsien suojelua koskevaan
jérjestelyyn eli Forest Bankiin, vaikka myos Grassbank-tyyppisilld, laidunalueiden kaytt6d koske-
villa jarjestelylld voidaan ajatella olevan sovelluskohteita Suomessa, erityisesti maatalousmaan
vuokraamisessa, porotaloudessa ja perinnebiotooppien hoidossa (ks. Gripne 2005).

Perusperiaatteena toimintamallissa oli, ettd Forest Bank itserahoitteisena tai sitd tavoitte-
levana instituutiona (self-funded institution) hankkisi metsid padasiassa yksityisiltd metsdnomista-
jilta kdyttden hyvéksi pitkid kdytto- ja hallintaoikeussopimuksia (Weeks 1997; Gilges 2000; Greider
2003; Birchard 2005). Hallinnassaan olevissa metsissa se pyrkisi suojelemaan ekologisesti arvok-
kaat luontokohteet ja edistiméén sellaisten muodostumista esimerkiksi ennallistamalla sekd muulla
luonnonhoidolla. Koska Forest Bank pyrkisi [&htokohtaisesti hankkimaan hallintaansa kohtalaisen
suuria ja yhtendisid alueita (esim. kokonaisia valuma-alueita), se saisi hallintaansa arvokkaiden
luontokohteiden ohella myos talousmetsié. Niité se kisittelisi luonnonldheisesti, esimerkiksi sdilyt-
tamalla metsén peitteisyys sekd suosimalla lehtipuustoa ja luontaista uudistamista. Yhdysvalloissa
tassd yhteydessd on kdytetty kuvauksia “ekologinen metsinkésittely” (ecologically sound forest
management) (ks. Greider 2003, s. 181) tai “ympdéristoldheinen metsiankasittely” (environmentally
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sensitive management of forest and associated timber resources) (Forest Bank Letter... 2019). Tél-
laisen tilanrajojen yli ulottuvan jarjestelyn katsottiin mahdollistavan mittakaavaedut sekd metsa-
luonnon suojelussa ettd metsitaloudessa, misti voisivat hyotya kaikki osapuolet: metsdnomistajat,
Forest Bank -toimijat ja koko yhteiskunta.

Jo alkuvaiheessa tunnistettiin, ettd Forest Bank -jdrjestely sopisi ennen muuta sellaisille
metsdnomistajille, jotka eivét tee itse metsissdédn puunkorjuuta tai hoitotoitd (The Nature Con-
servancy 2001). Metsitilan koko oli pulmallisempi kysymys. Yhtddltd Forest Bank -jérjestelyiden
piiriin haluttiin saada mahdollisimman nopeasti merkittdvid pinta-aloja, mikd kannusti mark-
kinoimaan jarjestelyd etenkin suurille metsdnomistajille, mutta toisaalta kestdvin maankdyton
suunnittelu ja ekosysteemien sdilyminen aluetasolla vaati myds pienten tilojen ottamista mukaan.
Tarpeeksi suurta kokonaisalaa tarvittiin paitsi eri maankdyttémuotojen tehokkaaseen optimoin-
tiin aluetasolla, my0s vihentiméén henkilosto- ja muiden kiinteiden kulujen merkitystd Forest
Bankin operatiivisessa toiminnassa. Alun perin tavoitteena oli liittd4d kuhunkin Forest Bankiin
noin 15000-25000 hehtaarin metsdalat (Gilges 2000; The Nature Conservancy 2001; Greider
2003, s. 182).

Koska kyseessi ei ollut pelkéstidén metsien suojelu, vaan metsien kestéva kaytto yleisemmin,
paikallisyhteiséjen oletettiin suhtautuvan Forest Bankin toimintaan tavanomaista myonteisemmin
— etenkin, jos puutavara myytdisiin ensi sijassa paikallisille yrityksille, esimerkiksi sahoille (Weeks
1997; Weeks, suull. 1.7.2019; Gilges 2000). Yhdessd metsdnomistajille tuotetun tasaisen tulovirran
kanssa tdmé edistiisi aluetaloutta ja sosiaalista kestévyyttd. Lisdksi kaavailtiin, etti paikallisille
yrittdjille myydystd raakapuusta ja varsinkin sahapuusta voitaisiin jonkinlaisen ekomerkin tai
muun brandédyksen avulla saada liséhintaa. Ekomerkiksi kaavailtiin FSC-metsésertifikaattia, mutta
esilld oli myds vaihtoehto, jossa TNC kehittdisi oman ympéristomerkin, jota voitaisiin kayttaa
myd6s muissa alkutuotannon tuotteissa ja palveluissa (mm. luomuliha, ekoturismi) erityisesti pai-
kallisessa pienyritystoiminnassa. Samalla kuitenkin myonnettiin, ettd lisdhinnan saamiseen liittyi
epavarmuutta (Weeks 1997, s. 144).

Forest Bank -toimintamallia suunniteltaessa ja sen alkuvaiheen toteutuksissa tunnistettiin
osallistujatahojen keskindisen luottamuksen merkitys jarjestelyn onnistumisessa (Kittrell, suull.
14.1.2020). Jarjestelyyn liittyvien metsdnomistajien tuli ehdottomasti luottaa Forest Bank -toimi-
jaan, miké yleensé tarkoitti sitd, ettd toimijalla tai sen taustaorganisaatiolla tuli jo valmiiksi olla
sellaista paikallista toimintaa, joka edisti tita tavoitetta. Forest Bank -toimintamallin kehittiminen
olikin kytkoksissd TNC:n organisaatiomuutokseen 1990-luvun lopussa. Jérjeston toimintaa pyrittiin
hajauttamaan osavaltio- ja paikallistasolle, minké katsottiin mahdollistavan my0s uudenlaisten,
luonnon- ja ympéristonsuojelua aikaisempaa kustannustehokkaammin edistdvien jarjestelyiden
toteuttamisen (Gilges 1998; Pursell, suull. 3.7.2019).

3.2 Toimintaperiaate

Forest Bank -jérjestelyn toimintaperiaate on suhteellisen yksinkertainen: maanomistaja luovuttaa
metsidnsid kaytto- ja hallintaoikeuden Forest Bank -toimijan hallinnoimaan metsdomaisuusvaran-
toon, ja vastikkeeksi Forest Bank maksaa omistajalle kohtuullista ja 1&htSkohtaisesti tasaista tulo-
virtaa, joka perustuu luovutetun metsdpddoman arvoon. Alun perin kyseisen tuoton kaavailtiin
olevan 4—4,5 prosenttia (myohemmin Indianassa 3 prosenttia), miké oli yleensa selvidsti vihem-
mén kuin mitd metsdnomistaja olisi saanut myydessdin koko puuston tai kiinteiston (Greider
2003, s. 181). Kaytdnnossé jarjestely perustuu siihen, ettd metsdnomistaja luopuu osasta metsénsa
rahatuottoa mutta vastaavasti saa tasaisen (riskittoméan) vuotuisen tulovirran (Gilges 2000). Liséksi
hénen Forest Bankin hallintaan luovuttamansa metsa sdilyy peitteisend (tai sen luontainen rakenne
sdilyy) ja sitd kédsitellddn ekologisesti kestavasti.
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Forest Bank rahoittaa metsdnomistajille maksetut korvaukset pddosin puuston hakkuista
saatavilla tuloilla mutta voi hyodyntdd myo6s muita tuloldhteitd (Pursell, suull. 2.7.2019; Kittrell,
suull. 14.1.2020). Ne voivat liittyd esimerkiksi suojelusopimuksiin, hiilihyvityksiin, metséstys-
oikeuksiin sekd luontomatkailu- ja luonnontuotealaan. Metsid voidaan hakata ja esimerkiksi
metséteitd rakentaa, mutta téllaiset toimenpiteet eivdt saa vaarantaa luonnon monimuotoisuutta
(Forest Bank Letter... 2019).

Metsén hallinta- ja kéyttdoikeuden luovutus Forest Bankille voi olla joko pysyva tai
madrdaikainen (Pursell, suull. 2.7.2019; Kittrell, suull. 14.1.2020). Miiraaikaisissa Forest Bank
-sopimuksissa se on ollut yleensi 30 vuotta. Sopimuksiin voidaan sisdllyttdd ehto, jonka mukaan
metsdnomistajalla on oikeus lunastaa metsénsa hallinta- ja kiyttooikeus itselleen takaisin. Téllaista
mahdollisuutta voidaan kuitenkin rajoittaa esimerkiksi niin, ettd se on mahdollista vain kymmenen
vuoden vilein tai metsdtilan sukupolvenvaihdoksen yhteydessé. Talloinkin alkuperdisestd metsa-
palstasta maksetaan metsanomistajalle sen kulloistakin markkinahintaa vahdisempi korvaus, jos
Forest Bank on aiemmin maksanut vuotuisia korvauksia maanomistajalle tai tehnyt pitkdaikaisia
investointeja metsékiinteistoon. Maankayttdmuotoa ei voi vaihtaa sopimusjakson paittymisen tai
sopimuksen irtisanomisen jélkeenkédén, vaan alueen tulee aina pysyéd metséna (Dedrick ym. 2000;
Gilges 2000). Alkuperdisid metsdkiinteistdja ei saa myOskdin jakaa.

Metsidnomistaja voi myyda tai lahjoittaa Forest Bank -jérjestelyssd olevan metsénsé tai osan
siitd vapaasti (Dedrick ym. 2000; Pursell, suull. 2.7.2019). Sama koskee maapohjaa.

Yhteiskunnan tavoitteiden kannalta suurin potentiaali Forest Bank -jérjestelyissé liittyy
suojelun rahoitukseen ja mahdollisuuteen harjoittaa tilarajat ylittdvad metsien késittelyd. Koska
metsdaluetta tai sen puustoa ja tulevaa tuottoa ei osteta maanomistajalta yhdessd erdssd sopi-
muskauden alussa, alkupddoman tarve suojelun toteuttamisessa vihenee ja suojelun ja luonnon-
laheisen metsankasittelyn piiriin voidaan saada nykyistd selvisti nopeammin uusia metséalueita.
Kéaytanndssd Forest Bank tarjoaa metsien markkinattomia hyotyja arvostaville metsdnomistajille
sellaisen vaihtoehdon, jossa heidédn preferenssinsd metsien kayton ja hoidon tavoitteiden suhteen
otetaan huomioon uudella tavalla: omistajat saavat tasaista kohtuullista tulovirtaa metsistdan ilman
valittomid hakkuita omissa metsissain.

Metsdnomistaja voi luovuttaa Forest Bankiin kaikki metsénsé tai osan niistd (Dedrick ym.
2000; Pursell, suull. 2.7.2019). Forest Bankin tavoitteiden kannalta ensisijaisia ovat kuitenkin
sellaiset metsét, joissa on arvokkaita luontopiirteitd tai jotka ovat arvokkaiden elinymparistdjen
sdilymisen kannalta tdrkeitd. Yhdysvaltalaisten toimijoiden tavoitteena on ollut kokonaisten
valuma-alueiden hallinnointi ja suojelu sekd suojavydhykkeiden luominen olemassa olevien suo-
jelualueiden ympdrille tai ekologisten kdytévien ja tukialueiden luominen niiden viélille (Pursell,
suull. 2.7.2019). Parhaimmillaan kyseessd on erdénlainen alue-ekologinen suunnittelu ja sen
toteutus yksityismetsissa.

Metsdnomistajille maksettavien vuotuisten korvausten takia Forest Bank pyrkii saamaan
hallintaansa my0s sellaisia kohteita, joissa on 1dhiajan hakkuumahdollisuuksia (The Nature Con-
servancy 2001). Kéaytannossé tima on yksi keskeinen edellytys Forest Bankin toiminnan taloudel-
liselle kestavyydelle.

Forest Bank -tyyppisen jérjestelyn rahoitus perustuu paitsi metsdnomistajien preferenssien
huomioon ottamiseen, myos mittakaavaetuihin erityisesti hakkuissa ja luonnonhoidossa. Metsien
hallinnoijalle eli Forest Bank -toimijalle syntyy mahdollisuus integroida metsien suojelu ja luon-
nonlédheinen metsankésittely sekd niihin liittyvit mittakaavaedut toisiinsa yksittdistd metsitilaa
suuremmilla alueilla. Tdssédkin mielessd jarjestelylld on selkeitd yhtymédkohtia tietyntyyppisiin
yhteismetsiin ja osin myds metsdrahastoihin (ks. tarkemmin Viitala ym. 2020).



Metsatieteen aikakauskirja 2021-10377 - Katsaus - Viitala ym. - Markkinapohjainen metsien luontoarvojen ...

4 Yleiskuva Forest Bank -jarjestelyisti Yhdysvalloissa

Forest Bank oli uudenlainen jérjestely, jossa maanomistusta ja sen hallintaa pyrittiin toteuttamaan
aikaisemmasta poikkeavalla tavalla. Koska institutionaaliset olosuhteet ja maanomistukseen liittyvét
perinteet vaihtelevat Yhdysvalloissa suuralueittain ja osavaltioittain (ks. Butler ym. 2016), TNC
paatti aluksi selvittda jarjestelyn kdytannon toteutettavuutta otollisimmiksi arvioiduilla alueilla.

Forest Bank -jarjestelyn onnistumisen mahdollisuuksia kartoitettiin 2000-luvun vaihteessa
useilla ekologisesti arvokkailla kohteilla maan itd- ja pohjoisosissa. Tulosten perusteella niista
valittaisiin kdytdnnon toteutukseen muutama potentiaalisin kohde, joiden pinta-alaa pyrittiisiin
sitten saatujen kokemusten perusteella laajentamaan. Jos jarjestely osoittautuisi toimivaksi, siitd
tulisi valtakunnallinen toimintamalli, jolla metsien luontoarvojen suojelua yritettiisiin merkittavasti
vauhdittaa eri puolilla Yhdysvaltoja (Gilges 1998, 2000). Toteutettavuusselvitykset tehtiin vuosina
1998-2000 Virginiassa, Indianassa ja muutamassa luonnoltaan arvokkaassa kohteessa Suurten
jérvien alueella (Michigan, Wisconsin, New York). Koska perhemetsénomistajat olivat jérjestelyn
ensisijainen kohderyhma, selvitykset tehtiin alueilla, joissa tdmi omistusmuoto oli vallitseva.

Varsinaisissa eteldvaltioissa omaisuuden luovuttamiseen liittyvét perinteet ja puuntuotan-
non asema ovat niin vahvat, ettd metsdnomistajien halukkuus osallistua Forest Bank -tyyppiseen
jarjestelyyn arvioitiin vahdisemmaksi (Pursell, suull. 4.7.2019). Yhdysvaltain koillisosassa jarjes-
telyn toteuttamista taas vaikeutti se, ettd metsitilat ovat yleenséd hyvin pienid ja monet omistajat
suhtautuvat epdillen tai kielteisesti hakkuisiin (Stevens ym. 2002). Toisaalta suuri osa kyseisen
alueen metsdnomistajista arvostaa metsiensa tuottamien markkinattomien ekosysteemipalvelujen
ohella my®6s hakkuutuloja (Butler ja Leatherberry 2004; Butler 2008; Kaetzel ym. 2012; Butler ym.
2016). Liséksi alueella on tehty keskimédariistd enemmaén vapaaehtoisia maankéyton muuttamista
rajoittavia conservation easement -sopimuksia (Song ym. 2014), mitka kaikki seikat taas puhuvat
Forest Bankin kaltaisten sopimusten puolesta. Yhdysvaltain ldnsiosissa jarjestelyn toteutusta ei
selvitetty, koska valtaosa alueen metsisté on julkisessa omistuksessa.

Seuraavaksi kdydédén ldpi sellaiset vuodesta 1998 ldhtien tehdyt Forest Bank -selvitykset
ja toteutukset, joista on saatavissa dokumentteja tai suullista asiantuntijatietoa. Ndiden kohteiden
maantieteellinen sijainti on esitetty kuvassa 1. Kaikilla kohdealueilla oli merkittédvii luontoarvoja;
liséksi liittovaltion metsé, osavaltiopuisto tai muu suojelualue oli hyvin ldhella (taulukko 1). Kohde-
alueiden metsit olivat pddosin perheiden omistuksessa.

Forest Bank -jérjestelyn toteuttamista on tiettévésti viimeksi selvitetty Minnesotassa (Minne-
sota Forest Resources Council 2015). Hanketta on rahoittanut muun muassa liittovaltion metséhal-
linto (USDA Forest Service), joka on pyrkinyt my®ds tilld tavoin etsiméén sellaisia uusia ratkaisuja,
joilla voidaan edistdd yksityismetsissd tapahtuvaa luonnonhoitoa aikaisempaa suuremmilla ja
yhtendisemmillé pinta-aloilla. Toistaiseksi jarjestelya ei ole kuitenkaan Minnesotassa toteutettu.

5 Forest Bank -toteutettavuusselvitykset ja toteutukset
5.1 Neljéin paikohteen ominaispiirteet

Suurten jérvien alueella toteutettiin vuosina 1998-2000 selvitys, jonka tavoitteena oli kartoittaa
potentiaalisimmat kohteet Forest Bank -jarjestelylle Wisconsinin, Michiganin ja New Yorkin
osavaltiossa (The Nature Conservancy 2001). Selvitys tehtiin liittovaltion ympéristdviraston sekd
yksityisten sddtididen ja muiden lahjoittajien tuella. Kolmivaiheinen selvitys eteni asteittain tiu-
kentuvin kriteerein siten, ettd ensimmadisen vaiheen jilkeen potentiaalisia kohteita oli 27, toisen
vaiheen jdlkeen yhdeksdn ja kolmannen vaiheen jilkeen kaksi (taulukko 2).
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Kuva 1. Forest Bank -kohteet Yhdysvalloissa: toteutuneet, rauenneet ja suunnitteilla olevat (Ldhde: ESRI, National
Park Service, TomTom, Wilderness.net).

Taulukko 1. Forest Bank: suunniteltuja ja toteutuneita kohteita.

Forest Bank  Sijainti Toteutui Pinta-ala, Maanomistus Luontopiirteet Muuta
(osavaltio) ha lahtotilanteessa
1) Clinch Virginia 2002 8900 Pédosin perhemetsén- Jokia, puroja, Biodiversiteettikeskit-
River Valley omistusta lehtimetséd, rinne-  tymi!, kansallispuisto
maastoa lahelld, valuma-alue
2) Brown Indiana 2002 32002  Pédosin perhemetsin- Jokia, puroja, Kansallispuisto ldhella,
Hills omistusta lehtimetséd, rinne-  valuma-alue
maastoa
3) Blue Indiana 2002  3200%  Pédosin perhemetsin- Jokia, puroja, Kansallispuisto ldhelld,
River Valley omistusta lehtimetsda valuma-alue
4) Baraboo  Wisconsin el Pédosin perhemetsédn- Lehtimetsdd Térked harvinaisten
Hills omistusta lintujen pesiméalue,

kansallispuisto ldhella,
erityinen maaperd

5) Kakogan Wisconsin ei Perhemetsdnomis- Pddosin lehtimetsdd, Kaksi kansallispuistoa
Sloughs-Bad tusta, alkuperdis- valtakunnallisesti ~ ldhelld, valuma-alue
River kansat, osavaltio arvokas kosteikko
6) Tug Hill New York ei Perhemetsdanomis- Pédosin lehtimetsdd Osavaltiopuisto ja
tusta, institutionaalisia erdmaa-alueita ldhelld,
sijoittajia, metséteol- valuma-alue
lisuus, osavaltio
7) Finger New York el Pédosin perhemetsédn- Lehtimetsdd, pienid Kansallispuisto ja
Lakes omistusta, osavaltio  jarvid muita suojelu- ja

virkistysalueita ldhelld,
valuma-alue

8) Ozarks  Missouri el . . .
9) Watopa  Minnesota  suunnit- Pédosin perhemetsén- Lehtimetsda Arvokas maisema-alue,
Township teilla omistusta valuma-alue

I Eniten harvinaisia lajeja pinta-alaan nihden Manner-Yhdysvalloissa. Alueen puroissa ja joissa on eniten makean veden simpukkalajeja
Yhdysvalloissa (Dedrick ym. 2000; Securities and Exchange Commission 2001; Helm ym. 2002; The Nature Conservancy 2019b).

2 Blue River ja Brown Hills yhteensid (nyk. Indiana Forest Bank)

.. tieto puuttuu
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Taulukko 2. Forest Bank -toteuttamisselvitysten vaiheet ja kohteiden valintakriteerit Suurten jérvien alueella (The
Nature Conservancy 2001).

Vaihe Valintakriteerit Mahdollisia Forest
Bank -kohteita, kpl

1. vaihe Erityisen arvokkaat metsdalueet mm. luontokartoitusten mukaan 27

2.vaihe  Alueen riittdva koko (>20 000 ha), suurehkot metsilot (40-80 ha), mahdollisuus saada 9

mukaan yksityisid suurmaanomistajia (>2500 ha), luonnonsuojelun ja luonnonliheisen
metsdtalouden asiantuntemusta saatavilla, mahdollisuus keskittyd tuottamaan ensi sijassa
hyvilaatuista tukkipuuta

3.vaihe Suuri puuston méird (indikoiden sekd ekologisia arvoja ettéd tulevaa kassavirtaa); 2
alueelle on laadittavissa sellainen pitkén téhtidyksen suunnitelma, joka yhdistdd luon-
nonsuojelun ja metsdtalouden tavoitteet, ei merkittavésti kilpailevia maankédyttomuotoja
(kaivosteollisuus, rakentaminen)

Jaljelle jééneissd kohteissa (Kakogan Sloughs-Bad River ja Tug Hill) tehtiin yksityiskoh-
taiset toteutettavuusselvitykset, jotka sisdlsivit myos taloudelliset laskelmat ja ekologiset arviot.
Tarkeimpid ldhtotietoja olivat alueiden metsien ja puuston kasvu ja rakenne, hakkuumahdollisuudet
ja puun kysyntd, metsien hoidon ja hallinnoinnin kustannukset sekd metsdnomistuksen rakenne
ja metsdnomistajien nakemykset. Erityisen kiinnostuksen kohteena olivat omistajien pitkén aika-
vilin tavoitteet, vaihtoehdot ja tuotto-odotukset metsdomaisuutensa suhteen, samoin kuin heidan
kdsityksensd oman metsdnsd puuston ja koko metsétilan arvosta. Vaikka kummallekaan niistad
kohteista ei lopulta perustettu Forest Bankia, toteutettavuusselvityksistd kertyi arvokasta tietoa
jérjestelyn onnistumisen edellytyksisté.

Jokseenkin samaan aikaan Suurten jarvien selvitysten kanssa tehtiin samantyyppiset kar-
toitukset ja toteutettavuusselvitykset kahdella muulla alueella: Lounais-Virginiassa (Clinch River
Valley) ja Eteld-Indianassa (Blue River ja Brown Hills). Niissd Forest Bank -jarjestelyt myds
toteutettiin, tosin keskenddn hieman eri tavoin.

Forest Bank -jérjestelyn toteutumista edistidneet ja vaikeuttaneet tekijét kaikissa neljdssa
kohteessa on esitetty tiivistetysti taulukossa 3. Yksityiskohtaisemmat kuvaukset Wisconsinin ja
New Yorkin kohteiden ominaispiirteistd ja lopputulokseen vaikuttaneista tekijoistd on esitetty
tdmain katsauksen liitteessd L1. Mikéli muuta ei siind todeta, tiedot perustuvat edelld mainittuun
toteutettavuusselvitykseen (The Nature Conservancy 2001) ja rahoittajasiétiolle toimitettuun
loppuraporttiin (The Nature Conservancy 1998). Virginian ja Indianan jarjestelyiden toteutukset
ja analyysit on esitetty padosin timin katsauksen luvuissa 5.2 ja 5.3, mutta niitdkin on tdydennetty
liitteessd L. 1. Toteutuneiden ja suunniteltujen Forest Bank -jarjestelyiden monipuolinen tarkastelu
luo pohjan arvioida samankaltaisten jirjestelyiden soveltuvuutta Suomessa.

5.2 Toteutuksen kuvaus ja analyysi: Clinch River Valley Forest Bank

Yhdysvaltain ensimméinen Forest Bank perustettiin Virginiaan, Clinch-laakson alueelle vuonna
2002. Tarkoitus oli suojella alueen luontoa, erityisesti laakson lépi virtaavan Clinch-joen véliton
ympdéristd, jonka pinta-ala on noin tuhat hehtaaria. Joen koko valuma-alueen pinta-ala on huomat-
tavasti titd suurempi, noin 270 000 hehtaaria. Suurin osa siitd oli lehtimetséd, pddpuusukuina tammet
(Quercus spp.) ja hikkorit (Carya spp.) (Securities and Exchange Commission 2001).

Clinch Riverin alueelle pyrittiin ensimméisen 10 vuoden kuluessa luomaan noin
25000 hehtaarin Forest Bank, jota olisi sitten edelleen pyritty laajentamaan (Gilges 2000; Greider
2003, s. 182). Jarjestelyyn osallistuvien metsitilojen vahimmaiskooksi kaavailtiin noin 10 hehtaaria
(Securities and Exchange Commission 2001). Tavoitteena oli tehdd sopimus 200400 metsin-
omistajan kanssa, jolloin jirjestelyyn osallistuvien tilojen keskikoko olisi ollut kohtalaisen suuri,
60—120 hehtaaria. Mukaan haluttiin muutama suuri ankkurimaanomistaja, mika olisi nostanut
keskikokoa. Mediaanikoko olisi ollut selvésti pienempi.

10



Metsatieteen aikakauskirja 2021-10377 - Katsaus - Viitala ym. - Markkinapohjainen metsien luontoarvojen ...

(1 urmayodpoy eloygo el () uk&a1saliel upgwAnii Jnunmsouurry
unIouUAYA epneysnwidos uajol ‘uropyasiuou  BSSAJOSAY BSSeUIUONIL] 1[0 B)sife)siuo
-esnr upni eisynuwidos uspona gg elhpolrey 9, €7 urea ‘nseaksAd eisejjeasojeed

(z UojeWIIERA T]0 snnso unndppym
el eeioyyeeseund el eryp{oAd guulyey 1jo
B[[99N[E BUISYNEBINDS UpInypeyejurwiod

(¢ Brdwouard enpdjopo ueewd[o
JBAISI[N] JO[NINIOPRY BUISYNBINDS BT
‘eysteyjearjaddod el -edeey 110 BIsis}ow
-S1IK)1SYA eso rdwamns enjioyeuusy
ISYBWWOYIAY BNJIOJOPO ININENIOSO
IR USPLIU ISYESI] ‘ee{on[eyt Isyey
UIBA 1[0 BSSIIU 1B} BISIBYIESE) UISOB)[BA
JBAIJO JBS}oWRIoIYERA ‘eLIonu uisoeed
upjou el UBWIWAYBA BNJI)OPO 1[0 BIS

BSSN[e UBBWIW]OS eruuoyniey jefejsiwougs)oly  endon| snnwonnjey udi(eISIIOUBSIO]A B1R ISIAJOS BSSIUUIOJUIAUI BSSRWWIANIR], -JoweIojyeeA pisdAynnypey elexdOAly  JopnoYyIeA
(91
«¢1 1 BISNWIdosn[aA[edolioy uaponaA () sQAW
e[[euull uasynuwidos uopona (¢ ueewreolie)
KnApyA1 uo ueejyoy eeltwro- el eAosoliel-
Jueg 15210, ISYISIWEIUY LI UISYNWE)ON T
(c1 2lIATI89 (1R YINNARHIONSN (6 UQUIANIOYRIISII
jnuon) uo BYIW ‘eele)SIIOULS}IOWOSIAYA BINNW ([N} uo BISA[Asaliel (BIsionisreuoyoy
1syeY] el Bejuny[eInds owjoy soAw euenjA % ST UIOU) B[[NAB USISANAAYI[TIH
(51 p1 ‘g1 BSSQUUEIARY
B)SOPIOY| UBSIOW UAJNI] UILUBY 1SAI0,] ISBISBA (s B4 0008 utou gssA[a1saliel puesnu (¢ BSSewAnIsiou 1eA1[o j0[[od
soAw 9§ "DNLL uonjeAeso 10 1jondeso uouroy uo eIsjow uoplof ¢, eelejsruoueewuLIny eAnAreed eyuol ‘eAoljiaueew soAw
exuol ‘snurdos UouTelIONUISYA USR] BISN[Y  -UB,, BEARNDIOU ISYRY UIees Ueenjn UBLIOA UIUO[ USUUD JN{[O 1[0 B[[2IN]Y
(, elojonesI] IS 1SNY 9%, GT ISYES]| ( Brskjonsoligl (¢ UAKjopsolrel esupsjowr uggtug)
el pysA7asalrel Jnunjsouurny 1jo eysifelsruo  jnumisouulrry| 1o ejsifejsiuouret udanye -] STW[BA 9%, 66 Bl Inunisouurry 1o
-UBBW 9, G¢ BSSISYAINA[IS UIYIBANY[Y 9, () edol ueesnw uosyA)IA[os ueAe)sny 9% 18 eisifejsruouesjow BISIN[oJeISERH
(6 P1IQNAEY ugsiow d[[eAROYN
eloAreOIUION] A[SIONBWIAYAT BINSLI ISBSI] (z BIAIM BIARRY YN BlOY19]S0Y
BYIW ‘Uduley[e 0Sejo[N) udlle)siouee BIEMOAIR JRAIINSYIR JNNYYRY JOQUA)
BY[SOY ‘B)OAIR] J[[ATONISEYUBSIOW -UEBESI] BYSOY ‘BIOAIR) O[[A[ONISENUBSIOW
o[estoyeruouuony ef ojnjofong o[estoyejuouuony ef ofnjofong
(¢ BOWON)
(z % SL edol pispwkyioy (9% % 0S 1A BIspwiAuoynnyyey snnso -0y Bl BNAIOYR)[OY “BRIOIYRBALIONOS
-nnypjey snnso unndppyng ‘eRIuksAy ofjof  unndrypym ‘eeiuksAy ofjol ‘eoisnndnyyoy BISEYOAIR BSO LINNs g)soisnnd udanye
‘eoysnndnya| eisexoare uoljed uasiaoyng gystodoynnypey uoljed uasifjoaiyng  ueeNW US[0IDIINUIOIUSAUL USIABISN[Y  (; BISIOWRINYBRA BIBYOAIR ‘BISIBIUON]
(¢ Uudasaanenaf
-onsuouuon| ueedwLINnS UIe}[BASAPY A (¢ Bnongenafons ef -eewgo
(1 *1 ON[ESKISDIIA -1ouuey mprofer exjol “(ey 000 09) uonjesontn| uolfed ‘1syoy10)S0Y IsyEa L)
el -njoflons urnns ueueIpu] B[[QISIYL] ‘SEYOAIE (¢ PISTWUWIBYYOAIR UIR) B))ON[E B)SIESIOW BIUOIAI) SAYB[ SOU nsi[eeqo[3 el 1Sy9930j0juon| I1SYISI| 1elye)
1)SOST[[BUIOSTRUI B[ UBE)[IOATROJUON] AN -[BASADY A -BI] ISYA UBE)[IOAIROJUON] ON[Y -UBWI]OY BISOAN[BUIPA UdIN[EN[OPIUUNNS  -[BSURY BSSIO[[BASAPU A M[AIINON] dN[Y  JBABISIPH
S[[TH umoulg ef 10Ary anjg KQ[TeA JOATY YyoUuID) II'H Sn, IOATY peg-sysno[S ue3oyey] anyy
BURIPU] BIUISIIA SO MON UISUOISIAN

‘essoo)yoeed esseljou jel13a) 10ouepiofeyuey el 109UB)SIPI ©ISIUNIND)O0) USPIA[Isaliel- yueq 15010, *€ oy nIne],

11



Metsatieteen aikakauskirja 2021-10377 - Katsaus - Viitala ym. - Markkinapohjainen metsien luontoarvojen ...

610 L°€ 1INnS “IARYS (;

(6107) " JuowaSeUBIA JOQUIL], (o,

610T L°¢€ "[Inns ‘[[osing (g

(96107) **"UONBAIISUOD) IS0 (4

(6107) **"UONBAIISUOD) 1SAI0] (¢

(5007) 21euds s9TEIS PAIUN (¢

(5007) "Wk uBAINS (1

(0007) "Wk YOLPa (6661) JOMPAQ (1

020T "1 “TIn0S [Ny (6

(5002) uuID (5

(0002) $9911D (,

(1007) uoIssruwo)) d3ueyoXy pue SANLINIAS ©
(200?7) "Wk widy (g

610T'9°LT "1INNs ‘uew{[e(

(8661) AourAIOSUO)) AIMEN YL (¢

(1007) AourAIaSUOD) 2INIEBN Y], (£

(6861) S*EWPUET [EIMEN JO AUSISY [BUODEN (|
-Jo9E]

mnajoy,

mmnojoy,

NUNIN)0} 19

nunnojol 1§ soymnddo

(¢ UM unynnwt
el uIyrossInsaIQIuUAY U:HN I, uasieyred
urenIso JnunisnIod uo ueeA e)NNSIBIBABWIO
BISI[[OpNO[e) InuennAees 9]0 19 A[)salier

(¢ BedweAeyRUURY

1)SOSI[[opNOe} IST[0 USUIWANII] ugBuI[)salrel
-SAAAYIIY soAw urofjof ‘ejsiure)srelsoy
-uIsyey Ue[e ISIBNA[[OPa SnNSIoNIoye1os)t el
‘urreeIyay (07 € 1Aueel uo ere-eurdsreuoyoy]

(L1 “c1 ‘B[RWITUII][BY BRIUTYRUDIRU
BOJSIOJUILY BR)SO UBBYNW UIR] BES 10 OSINYA
UOJBWO[ONI0AR]) BOJIIOA BIINW ‘SNOYI0-0}SONId
BAISONS B1:DNL N[0 U0 essisynuidog

(z1 ISISIBUDSII [SISI[[OPNO[R] UBBWIIWIO)
1seed A[oysofiel epofl ‘ersyneye) ueewejue
eyas eysmynynjafedesiow el -nurouur[jey

UdQYIBANY[® UBBWIERISEA NINO[ DN T,

(11 BBABJSIOATRLID ][O
ISI[O UBERNW UBWUAIOPYOY USUIWUEBILES
uoseIsneAloy ‘eysifesrwoueet 9, G1—(|
uIou UreA UBRNW Njees ISI[0 B[[oS
-)NBAIOY B[[BABRISEA BRJUIYBULYSIBIA

(6 BBMBUIWA 1SYBOYTBA
ef Isyasreyynwiuow uely| ejeuuey uarl
-B)SIWIOURSIdOW IMNBPIOSO )1SISMI0fIs

BUWIEEA UOPONWOQNYA-)TT Unjreaees|

(o1 BUBNIWI0)- Yued 15210 UBRIYOY
B1EDNLL Jonnjeds udtfeysiuouesion

(z BSsaKjuaypA uguuksAy unndnymy
1AJUBBSI| SNNAB)SOUUILY (URUUIWIOISOATRY]
el usfojunse uoysimneA ‘usfojunse-ewop)

udfojonwonAeyULEW UISIOIYIOIYTBA

(¢ Bystouury ef pyspuudsAy unndmimy
BISYNJOPO JBAIYSE] JBWAYRU Uopnns
-1eAQ[N} JON19Y udpreydiuaded usonyy

(¢ UBBIUILIO)

u99sIAIeIdO USISEEOYQ) BISYNNS]
-[OpYEBW JBAISUDYIOY LINNIYNI)SBIJul
uaureonnnd ef nurefis uourel1As uoonyy
(¢ Ull[[eUIRIUIWIO)- Jueg 152104 mnuidos
19 I “URESSISIOW BIIQIONOY 3811 BPY)
jeAlsnyey jefelsruouesiowsIANSYA JOUOIA

(z uonyg| easnje noy il

-B)SIWIOUREW BESYRW NYI[e IS1]0 elopjon)
sof ‘eewogedny[e eeARNIW JBRAINA[[OP
Jo[MINMSP[RY JBWIWASIBYBA BNYSIOPO

(z °lIoye}

-B)Sne) unjueg 18910,] BloOYSLI ISES|
el eAjoysal1el nsrexpnuruow uaduls
-ynnyea eure] ewnees uewogedny|y

(» NSBAKSAd ueRISISNOYIOSNISIWO
endon| Joouunyey 1BAIR jeleIsIoureA

(¢ esstferstwourew gisyAieds meioy
eue[TIo- yueq 3S910,] [[00I W:DONL,

(¢ UdNYe[ BIsne
139 o[[IfeIsioueeW BRSYRW NIJO[R ISI[O0
elopom sol ‘eeworedny|[e vRABIIW JBAL
-)A[[OPd BUBYIR USPONA ()7 USSIBWWISUD

Jo[MmINNYEY JEWWASIBYLRA BNIIOIOPO  JOPNOYIEA

‘nnypel ¢ oypnney,

12



Metsatieteen aikakauskirja 2021-10377 - Katsaus - Viitala ym. - Markkinapohjainen metsien luontoarvojen ...

5.2.1 Sopimusjdrjestelyt ja korvaukset

Alkuperdisen suunnitelman mukaan Forest Bank -toimintaa olisi harjoitettu yhtiomuodossa. Tamén
mukaisesti TNC perusti tammikuussa 2001 yhtion, Forest Bank LLC:n, joka oli oikeudelliselta
muodoltaan rajoitetun vastuun yhtio (limited liability company). Suomessa ei ole kidytossd vastaavaa
yhtidmuotoa, mutta juridisilta piirteiltdén sitd voidaan pitdd kommandiittiyhtion ja osakeyhtion
vilimuotona. Yhtidmuotoisen Forest Bankin perustamiseen liittyi erindisid taloudellisten vas-
tuiden ja lainsddddnnon tulkintaan liittyvid vélivaiheita, joita on kuvattu yksityiskohtaisemmin
liitteessd L1. Koska kyseessd oli aivan uudenlainen maankéyttojarjestely, siitd jouduttiin muun
muassa pyytiméian ennakkoratkaisuja ja tulkintaohjeita viranomaisilta.

Kaavailtu jarjestely tarkoitti Yhdysvaltain lainsddaddnnon mukaan sitd, ettd Forest Bank
LLC tarjosi yleisolle arvopapereita, jolloin sen toiminta tuli Yhdysvaltain arvopaperimarkkinoita
valvovan viranomaisen (Securities and Exchange Commission) valvonnan piiriin. Tdma puolestaan
tarkoitti sitd, ettd Forest Bankin tuli esittéé jokaiselle siihen liittymisté harkitsevalle metsénomista-
jille esite (public offering prospectus), jossa kdydédan ldpi yhtion toimintaan liittyvid taloudellisia
tietoja ja riskejd maan arvopaperilainsdddannon ja sitd valvovien viranomaisten vaatimalla tavalla
(Greider 2003, s. 182, 257; Kittrell, suull. 14.1.2020). Kesilla 2001 Clinch River Forest Bank LLC
sai luvan toiminnalleen Yhdysvaltain arvopaperimarkkinoita valvovalta viranomaiselta.

Metsdnomistajille tarjottiin alun perin kolmea erilaista vaihtoehtoa sopimustyypiksi. Kaikissa
omistaja liitti metsidnsd Forest Bank -jéarjestelyyn pysyvésti, mutta omistajalle maksetun vuotui-
sen korvauksen taso vaihteli sen mukaan, millainen mahdollisuus hénelld oli saada lunastettua
rahana Forest Bankiin "tallettamansa” metsdpadoman arvo joko kokonaan tai osittain (Securities
and Exchange Commission 2001; Sullivan ym. 2005). Miti joustavampi timd mahdollisuus oli,
sitd alempaa korkoa maanomistajalle maksettiin liitetyn metsdpd&doman arvolle. Yhteistd kaikille
sopimustyypeille oli se, ettei maanomistaja voinut vaatia maksettavaksi metsénsa arvoa kahden
ensimmadisen vuoden aikana — osin sen vuoksi, etté kyseinen ajanjakso oli varattu metsien ja niiden
luontoarvojen inventointiin.

”Vuotuinen kiinted korvaus” -vaihtoehto vastasi pankkien tarjoamien sijoitustodistusten
(Guaranteed Certificate of Deposit) korkoa, joka oli tuolloin neljad prosenttia. Jos maanomistaja
halusi lunastaa pddomansa rahana (cash-out) ennen kuin sopimus oli ollut voimassa seitsemén
vuotta, hén joutui maksamaan korvauksen (sopimussakon) Forest Bankille. Kolmannen vuoden
kohdalla sakko oli 20 prosenttia talletuksen arvosta, josta se aleni tasaisesti ollen kuudennen
vuoden kohdalla endé 5 prosenttia. Metsén kdypa arvo ja maksut osapuolten valilld méaéaritettiin
sen mukaan, oliko omistajan metsdd ehditty jo hakata (tai oliko siihen jo ehditty investoida) ja
kuinka paljon omistajalle oli jo ehditty maksaa vuotuisia tuottoja.

”Maidrdaikaista pankkitalletusta” (Fixed Term Deposit) vastaavassa jirjestelyssd metsin-
omistajalle maksettava vuotuinen tuotto oli 0,5 prosenttiyksikkoé korkeampi kuin edelld kuvatussa
sopimuksessa. Toisaalta koko talletuksen pystyi nostamaan rahana (ilman sopimussakkoa) vasta 15
vuoden jilkeen. Osa talletuksesta oli mahdollista nostaa ilman sakkoa jo tdtd ennen: 20 prosenttia
joka kolmas vuosi alkaen neljannen vuoden jilkeen.

Kolmas sopimustyyppi, “korkeatuottoinen talletus” (High Yield Deposit) vastasi kaytanndssa
20 vuoden pituista annuiteettilainaa. Forest Bank sai metsén hallinta- ja kdyttdoikeuden ja maksoi
metsdnomistajalle kyseisen ajanjakson kuluessa paitsi vuotuista 4,5 prosentin tuottoa talletetulle
metsdpadomalle, myos lyhensi metsdnomistajalta saamansa metsankayttooikeuden arvoa tasaisesti
niin, ettd ajanjakson lopussa metsin (ja niin sovittaessa myds maapohjan) omistusoikeus siirtyi
Forest Bankille.

Melko pian kuitenkin selvisi, ettd valittu yhtidmuotoinen toteutustapa oli tavallisten
metsdnomistajien ndkokulmasta lilan monimutkainen. Forest Bank -jdrjestelystd kiinnostuneet
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omistajat eivit olleet valmiita perehtyméin ldhes satasivuiseen sijoitusesitteeseen, saati pystyneet
ymmaértdmaan sen sisdltéd (Pursell, suull. 4.7.2019; Kittrell, suull. 14.1.2020). Forest Bank LLC
teki vuonna 2001 neljd aiesopimusta mutta ei yhtdén varsinaista sopimusta maanomistajien kanssa
(Securities and Exchange Commission 2001; United States Senate 2005). Yhtion toiminta lopetet-
tiin marraskuussa 2002, koska jérjestelyn toteutusta paitettiin olennaisesti yksinkertaistaa.

Uudessa, vuonna 2002 kayttodn otetussa menettelyssd maanomistajat tekevit sopimukset
suoraan TNC Virginian kanssa niin, ettd heiddn metsénsé liitetddn sen Clinch Riverin alueella
toimivaan luonnonldheisen metsitalouden ohjelmaan. Vuodesta 2002 jérjestelyn virallinen nimi
on ollut ”Clinch Valley Conservation Forestry Program”. Myohemmin tdssi artikkelissa siihen
kuitenkin viitataan yksinkertaisuuden vuoksi nimelld Forest Bank, koska jirjestelyn perusidea ei
nimenvaihdon my6td muuttunut ja Forest Bank -nimi on edelleen kdytossd muun muassa India-
nassa ja Minnesotassa.

Vuodesta 2002 ldhtien Clinch Valley -alueella tehdyt Forest Bank -sopimukset ovat perus-
tuneet Yhdysvalloissa varsin yleisesti kéytettyihin rasitteisiin (easements). Suomessa timéin
sisdltoiset sopimukset vastaavat ldhinnd kiinteistorasitteita. Virginiassa tehdyissd Forest Bank
-sopimuksissa niitd sovelletaan siten, ettd yksityiset metsdnomistajat luopuvat pysyvasti kaytto- ja
hallintaoikeudestaan koskien sekd metsdénsi ettd sen maapohjaa (forest management and conser-
vation easement). Vastineeksi heiddn maillaan harjoitetaan sellaista luontoarvojen sdilymista tai
palautumista edistdvdd metsinkasittelyd, joka tdyttdd ja joiltakin osin jopa ylittdd FSC-kriteerien
vaatimukset (Kittrell, suull. 14.1.2020). Lisdksi metsdnomistajat saavat vuotuisen tasaisen tulon,
joka on sopimustyypisté riippuen 4—4,5 prosenttia heiddn Forest Bank -jarjestelyyn liittimiensa
puuvarojen arvosta. Sopimuksen kohteena olevaa aluetta ei voida kéyttad muuhun kuin metsétalou-
teen eika sitd voida jakaa, mikéd varmistaa sen, ettd alue sdilyy aina yhtendisend metsana.

5.2.2 Metsien kdsittely

Metsien hoidossa ja késittelyssd noudatettiin ja noudatetaan edelleen TNC:n 150-sivuista toi-
mintakédsikirjaa (Helm ym. 2002). Sen sisdltimit perusperiaatteet ovat yhteiset kaikille Forest
Bank -jérjestelyille, joskin tdssd nimenomaisessa késikirjassa “Forest Operations Manual: The
Conservation Forestry Program” otetaan huomioon Clinch River -alueen eritysolosuhteet.
Kasikirjalla on kolme tarkoitusta:
1) koota yhteen Forest Bankin metsien késittelyssé ja hoidossa noudattamat periaatteet ja
kaytannot,
2) esittdd ne muille paikallisille metséalan toimijoille ja titen pyrkid nostamaan vaatimustasoa
alueen metsien kisittelyssé yleisemmin ja
3) dokumentoida ohjeet ulkopuolisille auditoijille FSC-sertifiointia varten.

Kaésikirjan mukaan Clinch Riverin alueen metsien késittelyssé ja hoidossa otetaan erityis-
painolla huomioon uhanalaiset ja harvinaiset lajit seké niiden elinympéristot, muut biodiversiteetin
osa-alueet, vesiensuojelu sekd maisema ja virkistys. Toimenpiteitd ovat muun muassa metsien
eri-ikdisrakenteisuuden ja luontaisten puulajien suosiminen, kiertoaikojen pidentdminen, riittdvien
suojavyohykkeiden perustaminen pienvesien ja muiden vesialueiden laheisyyteen, vanhojen met-
sien ja puuyksildiden suojelu, lahopuun lisidminen (kuolevat ja kuolleet pystypuut ja maapuut),
ekologisten kaytdvien sdilyttiminen ja luominen, vieraslajien torjunta sekd muut metsdluonnon
ennallistamistoimet, jotka voivat liittyd esimerkiksi kosteikkojen sekd reunametsien ja muiden
vaihettumisvydhykkeiden palauttamiseen kohti luonnontilaisuutta.

Koska kyseessd on Yhdysvaltain itdrannikon lehtipuuvydhyke, jossa esiintyy usein pienialai-
sia myrsky- ja lumituhoja mutta laajamittaiset luonnontuhot ovat harvinaisia, hakkuissa sovelletaan
padasiassa pienaukko- ja poimintahakkuita.
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5.2.3 Itserahoitteisuuden toteutuminen

Forest Bank -tyyppisen jérjestelyn toteutumista Virginiassa tuki erityisesti kaksi seikkaa. Ensinnékin
sithen saatiin alusta ldhtien mukaan alueen merkittdvd maanomistaja. Kyseessé oli Yhdysvaltain
vanhin karjatila Stuart Land & Cattle Company, joka siirsi vuonna 2002 jérjestelyyn noin 2300
hehtaaria maata (The Nature Conservancy 2019a; Kittrell, suull. 14.1.2020). My6hemmin se siirsi
yhdessa toisen paikallisen maanomistajan kanssa vield saman verran liséé niin, ettd Forest Bankin
pinta-ala kasvoi muutaman vuoden kuluessa noin 8000 hehtaariin (Ginn 2005, s. 102; Kittrell,
suull. 14.1.2020).

Toinen térked jérjestelyn toteutumista tukeva seikka liittyi alueen metsdvaroihin ja hak-
kuumahdollisuuksiin. Inventointien mukaan Clinch-laakson alueella tukkipuun osuus hakkuista
saattoi olla alusta ldhtien merkittdvé, jopa 50 prosenttia (The Nature Conservancy 2001), minka
katsottiin tukevan Forest Bankin taloudellista toteutettavuutta, koska toiminta perustui olennaisilta
osin eri-ikdisrakenteisen metsdnkasvatuksen tuottamaan tulovirtaan.

Alkuvuosina Virginian Forest Bank -jdrjestelylld oli edelld mainituista suotuisista 1&dhto-
kohdista huolimatta vaikeuksia maksaa vuotuisia korvauksia jéarjestelyyn osallistuville metsén-
omistajille (Kittrell, suull. 14.1.2020). Tilanteeseen vaikutti erityisesti se, ettd metsét oli siirretty
Forest Bankiin varsin korkeilla arvostuksilla 2000-luvun alun korkeasuhdanteessa. Finanssikriisin
(2008-2009) seurauksena puun hinnat, arvostukset ja myos hakkuista saatavat nettotulot laskivat
selvésti, minka takia paikallinen TNC joutui tukemaan jarjestelyé jonkin verran rahallisesti.

Vuodesta 2014 saadut hiilinieluhyvitykset ovat muuttaneet tilannetta niin, etta talld hetkelld
jarjestely on itserahoitteinen (Kittrell, suull. 14.1.2020). Forest Bank pystyy maksamaan kaikki
operatiiviset ja hallinnolliset kulunsa sekd vuotuiset korvaukset osallistuville metsdnomistajille
nettotuloillaan, joista keskiméérin noin 75 prosenttia kertyy puun myynneistd ja 25 prosent-
tia hiilinieluhyvityksistd. Osuudet tosin vaihtelevat vuosittain paljon; hakkuut voivat pienentdé
hiilinieluhyvityksié ja pdinvastoin. Jarjestelyssd mukana oleville metsdnomistajille maksetaan télla
hetkelld vuosittain yhteensad noin 350000 dollarin korvaukset (Kittrell, suull. 14.1.2020).

”Clinch Valley Conservation Forestry Program” oli TNC:n ensimméinen metsdprojekti, joka
hyvaksyttiin mukaan Kalifornian osavaltion hiilinieluhyvitysjarjestelméian. Kyseinen jéarjestelma
toimii liittovaltiotasolla ja siini sallitaan vain jatkuvapeitteinen metsénkasvatus ja hyvitys makse-
taan vain vertailutason ylittdvéstd hiilensidonnasta (California Environmental Protection Agency
2015). Vertailutaso miaritetdan yleensa alueellisten keskiarvojen perusteella. Jarjestelméa on niilla
ndkymin voimassa ainakin vuoteen 2030 saakka, mutta siihen liitytdén 1dhtokohtaisesti vahintdén
125 vuodeksi. Koska jarjestelmddn liittyminen vaatii paljon alkuvaiheen selvityksid ja runsaasti
hallinnollista ty6td, metsdalueiden tulee olla tarpeeksi suuria, jotta kustannukset eivit nouse tuot-
toihin ndhden liian korkeiksi (Ruseva ym. 2017). Valtaosa jarjestelméén liitetyistd metsistd on ollut
pinta-alaltaan vahintdén 1600 hehtaaria.

Maanomistaja voi irtisanoa hiilihyvityssopimuksensa ennen sovitun méiriajan padttymista,
mutta tdiméd voi johtaa jo maksettujen korvausten takaisinmaksuun ja sopimussakkoihin samaan
tapaan kuin Forest Bank -jdrjestelyissd. Yhteistd sopimuksille on myo0s se, ettd molemmissa
metsénkasittelyd yleensd rajoitetaan merkittavésti julkishyodykkeiden tuottamiseksi. Myds keinot
ovat samantyyppisid: mm. avohakkuiden, lyhytkiertoviljelyn ja laajamittaisten lannoitusten valt-
tdminen, lahopuun méirén lisidminen tai sédilyttiminen sekéd sekametsien ja luontaisten puulajien
suosiminen (Caldwell ym. 2014; California Environmental Protection Agency 2015).

Vuosina 2014-2019 Clinch River Forest Bank on todennusten mukaan tuottanut ldhes puoli
miljoonaa tonnia hiilinieluhyvityksid, josta se on saanut myyntituloa yhteensi noin viisi miljoonaa
dollaria. Vuodesta 2013 se on tehnyt yhteisty6td my6s maailman toiseksi suurimman lentoyhtion
Delta Air Linesin kanssa, mutta tima jirjestely on perustunut matkustajien vapaachtoisesti mak-
samiin hiilikompensaatioihin (Zelljadt 2016).
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Alun perin Virginiassa kaavailtiin, ettd Forest Bank voisi saada lisdtuloja my6s myymastaan
puutavarasta jonkinlaisen ympéristomerkin avulla (Securities and Exchange Commission 2001).
Clinch River -jarjestelyyn liitetyt metsdt on sertifioitu FSC-standardin mukaan kéyttden hyviksi
TNC:n ryhmaésertifikaattia, mutta ei ole tiedossa, kuinka paljon taloudellista lisdarvoa kyseinen
ympéristomerkki on siihen liittyneille metsdnomistajille tuonut.

Kahden suuren maanomistajan liittyminen jérjestelyyn vuosina 2002—-2005 laittoi TNC:n
paikalliset resurssit niin lujille, ettd kdytdnnossd Forest Bankin markkinointi alueen muille maan-
omistajille keskeytettiin useiden vuosien ajaksi (Kittrell, suull. 14.1.2020). Samaan suuntaan
vaikuttivat metsien korkea arvostustaso jarjestelyn perustamisvaiheessa ja vuonna 2008 alkanut
finanssikriisi. Viimeisen kymmenen vuoden aikana TNC:n niukat paikalliset henkildstoresurssit
on kohdistettu hiilinieluhyvitys- ja hiilikompensaatiojérjestelmien edellyttdmiin toimiin ja muiden
merkittdvien suojeluhankkeiden suunnitteluun ja toteuttamiseen léhialueilla, minka vuoksi Forest
Bank -jdrjestelya ei ole aktiivisesti markkinoitu metsénomistajille (Kittrell, suull. 14.1.2020).

Talla hetkelld Clinch Riverin alueen Forest Bank -jérjestely kattaa noin 8900 hehtaaria
ja siind on mukana kaksi suurta metsdnomistajaa (Kittrell, suull. 14.1.2020). TNC:n paikallinen
henkildstd hoitaa operatiivisen toiminnan, ja TNC kantaa viime kddesséd vastuun myds Forest
Bankin taloudesta.

5.3 Toteutuksen kuvaus ja analyysi: Indiana Forest Bank

Indianan osavaltion eteldosaan perustettiin vuonna 2002 ”Blue River Forest Bank™. Se sai nimensa
alueen lépi virtaavasta joesta, joka kulkee my0s useiden alueella sijaitsevien osavaltiopuistojen
ja -metsien ldpi ja laskee Mississippin sivuhaaraan, Ohio-jokeen. Vuotta myohemmin osavaltion
toinen Forest Bank perustettiin noin 100 kilometrid pohjoisemmaksi Brown County Hills -alueelle,
jonka pinta-ala on yhteensd 120000 hehtaaria. Vuonna 2015 ndma yhdistettiin ja jarjestelyn nimeksi
tuli ”Indiana Forest Bank”.

5.3.1 Sopimusjdrjestelyt ja korvaukset

Forest Bank -sopimusten pituus ja sisdltd ovat vaihdelleet ajan my6ta Indianassa. Aluksi metsan-
omistajille tarjottiin sopimuksia, jotka olivat voimassa aina kymmenen vuotta kerrallaan. Kaytén-
nossd kyseessd oli kuitenkin ldhtokohtaisesti 99 vuoden sopimus, koska Forest Bankilla oli
yksipuolinen oikeus uusia sopimus aina kymmenen vuoden vilein siihen asti, kunnes sopimusjak-
son pituudeksi muodostui 99 vuotta, joka on Indianan lainsdddanndn mukainen enimmaispituus
taméntyyppiselle sopimuksille (Forest Conservation... 2019a; Pursell, suull. 3.7.2019). Ensimmaiset
Blue River Forest Bank -jirjestelyyn (nyk. Indiana Forest Bank) liittyneet metsdnomistajat tekivit
téllaisia sopimuksia.

Metsdnomistajalla on mahdollisuus ottaa metsidnséd tai osa niistd pois Forest Bankista
sopimuksen voimassaoloaikana, mutta vain siind tilanteessa, kun hidnen metsdnsd muutenkin
arvotetaan. Sopimusehtojen mukaan tdmé tapahtuu jokaisen hakkuun jidlkeen mutta véhintdén
kymmenen vuoden vélein. Lisdksi sopimuksesta irtautumiseen liittyy osin erittdin tiukkoja talou-
dellisia ehtoja. Omistaja joutuu i) korvaamaan Forest Bankin kohteessa tekemét hoitotyot, jos
niitd ei ole vield sithen mennessd maksettu hakkuutuloista, ii) maksamaan takaisin Forest Bankilta
sithen mennessd saamansa vuotuiset tuotot, jos niitd ei ole hakkuutuloista vield vahennetty, seka
ii1) maksamaan Forest Bankille sopimussakon (Forest Conservation... 2019a). Sakko on erittdin
mittava, 50 prosenttia puuston arvosta, miké tarkoittaa kéytdnnossa sité, ettd metsdnomistajalla
ei ole taloudellista kannustinta ottaa metsdinsa (tai osaa siitd) pois Forest Bankista 99 vuoden
aikana joitakin erityistilanteita lukuun ottamatta. Tédllainen tilanne saattaa syntya esimerkiksi sil-
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loin, jos kohdetta ollaan myymaéssa tontiksi tai muuhun hyvin korkean lisdarvon tarkoitukseen.
Jos sopimus jatkuu maksimiajan eli 99 vuotta, kohde siirtyy kyseisen ajanjakson jilkeen Forest
Bankin omistukseen.

Varsin pian kévi selviksi, ettd vain harvat metsdnomistajat olivat valmiita tekeméén ndin
pitkiéd ja tiukkaehtoisia sopimuksia. Siksi Indianassa ryhdyttiin vuodesta 2009 alkaen tarjoamaan
metsdnomistajille kdytdnndssd ainoastaan lyhyempia 30 vuoden pituisia méérdaikaisia sopimuksia
(Forest Conservation... 2019b, Shaver, suull. 2.7.2019; Pursell, suull. 5.7.2019; The Nature Conser-
vancy 2020). Ajatus oli, ettd tillaiset sopimukset vastaisivat pituudeltaan yleisesti kdytossd olevien
asuntoluottojen kestoa, miké tekisi niiden aikahorisontista ymmarrettivimpid metsanomistajille.
Sopimus sitoo myds metsdn mahdollisia uusia omistajia (ostajia, perillisid), mink& vuoksi India-
nassa pyritddn ottamaan Forest Bank -sopimusneuvotteluihin mukaan myds omistajan lapset ja
mahdolliset muut perilliset (Pursell, suull. 5.7.2019).

Koska sopimusjakso on Iyhentynyt olennaisesti alkuperdisestd 99 vuodesta, myos sen péét-
tymiseen liittyvda ehtoa on muutettu niin, ettd metsi palautuu sopimuskauden jalkeen omistajalle
tietyin ehdoin. Indianan sopimusten juridinen luonne ja yksityiskohdat on esitetty tarkemmin liit-
teessd L1. Hieman yksinkertaistaen voidaan kuitenkin todeta, ettd Indianassa Forest Bank -sopi-
mukset perustuvat kiinteistorasitteiden ja hoitosopimusten yhdistelméén, kun sen sijaan Virginiassa
ne perustuvat kokonaan rasitteisiin.

Indianassa varsinainen Forest Bank -sopimus on nimeltéén ”Forest Conservation Manage-
ment Agreement and Option”, eli likimain ”Sopimus metsien suojelusta ja hoidosta”. Se on tiivis
ja yksinkertainen, ilman liitteita vain yhdekséan sivua pitkd (Forest Conservation... 2019a, b). Sopi-
muksessa omistaja ja Forest Bank sitoutuvat siihen, ettd kohteen metsi- ja muita luonnonvaroja
suojellaan, sdilytetddn ja hoidetaan sellaisella luonnonliheiselld tavalla, joka tuottaa omistajalle
taloudellista tuottoa [ké&nnds kirjoittajien]:

”Maanomistajat ja FB [Forest Bank] ovat molemmat sitoutuneita suojelemaan ja
ylldpitdmaén kiinteistoon kuuluvia metsié ja luonnonvaroja seké hoitamaan néitd metsii ja
niiden metsévaroja ymparistdystavilliselld tavalla (in an environmentally sensitive manner),
jotta omistajille saadaan taloudellista tuottoa.” (Forest Conservation... 2019a, b)

Indianassa metsdnomistajille maksettava vuotuinen korvaus ei vaihtele sopimustyypin
mukaan yhtd paljon kuin Virginiassa. Jarjestelyn alkuvaiheessa metsdnomistajille tarjottiin kahta
vaihtoehtoa: heille maksettaisiin vuosittain joko kiinted neljan prosentin tuotto, tai tuotto, joka on
sidottu Yhdysvaltain valtion viiden vuoden lainojen korkoon. Vuosina 2002—2008 kyseiset tuotot
olivat keskendéin samaa suuruusluokkaa, mutta finanssikriisin seurauksena valtionlainojen korko on
2010-luvulla jdényt padosin 1-2 prosenttiin (U.S. Department of the Treasury 2019). Sopimuksia
onkin viime vuosina tehty vain kiinteéllé tuotolla, jota laskettiin vuonna 2015 uusien sopimusten
osalta kolmeen prosenttiin. Forest Bankin kdytdnnon toiminnasta Indianassa vastaavat henkilot
olettivat, ettd muutos olisi vihentinyt kiinnostusta sopimuksia kohtaan, mutta téllaista vaikutusta
ei ole havaittu (Shaver, suull. 3.7.2019; Pursell, suull. 5.7.2019).

Indianassa Forest Bankiin liitettivin metsidn arvo méaaritetdan paitsi sopimusjakson alussa,
myo0s aina hakkuun jilkeen, mutta kuitenkin véhintddn kymmenen vuoden vilein (Forest Con-
servation... 2019a, b). Jos metsdnomistajan metsdssd tehdddn sopimuskauden aikana sellaisia
hakkuita, joista kertyy nettotuloa, kyseinen nettotulo maksetaan metsdnomistajalle, kun siitd on
ensin vdhennetty:

i) omistajalle aiemmin (sopimuskauden alusta léhtien tai viimeksi tehdyn hakkuun jélkeen,

kumpi tahansa viimeksi on tapahtunut) maksetut vuotuiset tuotot,

i1) metsanhoitokustannukset seka

iii) Forest Bankin osuus, joka on ollut Indianassa kymmenen prosenttia.
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Viimeksi mainitulla osuudella Forest Bank kattaa operatiivisia ja hallinnollisia kulujaan.
Jéarjeston toimihenkildiden mukaan se vastaa yleistd markkinatasoa samantyyppisille palveluille
(Shaver, suull. 2.7.2019).

Kaikki hakkuista saadut ja vuotuiset tasaiset tuotot maksetaan Forest Bankiin osallistuville
metsdnomistajille aina seuraavan kalenterivuoden alussa, tammikuun loppuun mennessi. Hak-
kuiden jdlkeisind vuosina metsdnomistajan saama vuotuinen tuotto pienenee rahamaériisesti, jos
puustopddoman arvo on inventointien mukaan véhentynyt tehtyjen hakkuiden seurauksena.

5.3.2 Metsien kdsittely

Omistajan Forest Bankiin hallintaan siirtimien metsien késittely perustuu molempien osapuolien
Forest Bank -sopimuksen tekemisen yhteydessd hyviksyméaén hoitosuunnitelmaan (stewardship
plan). Se uusitaan tai péivitetddn vahintdén 10 vuoden vélein. Omistajalla on oikeus kdyda lépi ja
esittdd muutoksia suunnitelmaan, mutta metsiankésittelyn keskeiset tavoitteet ja perusperiaatteet han
on hyviksynyt jo allekirjoittaessaan ensimmaisen Forest Bank -sopimuksen (Forest Conservation...
2019a, b). Toisaalta Forest Bank -toimijan tulee ottaa metsdnomistajan ndkemykset huomioon,
mikéli se on mahdollista. Jos omistaja ei hyvéksy uutta tai paivitettyd suunnitelmaa, vanha suun-
nitelma pysyy voimassa, kunnes molemmat osapuolet ovat hyviksyneet uuden.

Metsdnomistajalle tiedotetaan aina ennen tdiden aloittamista, millaisia toimenpiteitd metsissa
tullaan tekemdin ja milld aikataululla. Lisdksi hinelle kerrotaan kustannusarvio. Forest Bank
vastaa kaikista metsdnhoitokustannuksista, mutta toisaalta omistajan metsitalouden tai luon-
nonhoidon toimenpiteisiin saama julkinen tuki ohjataan Forest Bankille. Forest Bank pitda kirjaa
kaikista kustannuksista ja on velvollinen esittimédin ne metsdnomistajalle, jos tdma sitd pyytda.
Yhdysvalloissa kiinteistovero kohdistuu myos metsdomaisuuteen ja Forest Bank -jirjestelyissd ne
lankeavat, ainakin Indianassa, omistajien maksettaviksi. Kaikki metsdomaisuutta ja sen hoitamista
(mm. urakointia) koskevat vakuutukset hoitaa Forest Bank, metsdnomistaja ei ole vastuussa niista.

Sopimuskauden padtyttyd Forest Bankilla on mahdollisuus korjata puuta kohteelta vield
kahden vuoden ajan (Forest Conservation... 2019a, b). Néihin hakkuisiin ei tarvita omistajan suos-
tumusta, mutta hén saa niistd kertyvit hakkuutulot vahennettynd edelld kuvatuilla erilld. Tdmén
sopimusehdon tarkoitus on varmistaa, etté tilanne muodostuu Forest Bankin kannalta kohtuulliseksi
my0s sellaisissa tilanteissa, joissa se on tehnyt investointeja metsién tai metsén arvo on tehtyjen
toimenpiteiden takia kasvanut selvésti sopimuskauden aikana. Myds ndiden viimeisten hakkuiden
(final harvest) tulee olla kestévid alkuperdisen sopimuksen hengessé. Koska yhtddan méiiriaikaista
Forest Bank -sopimusta ei ole vield umpeutunut, on epaselvid, miten ndma hakkuut toteutettaisiin
vai toteutettaisiinko niitd ollenkaan (Pursell, suull. 5.7.2019). Forest Bank -toimijan ensisijainen
tavoite on kuitenkin yleensd pyrkid uusimaan sopimus.

5.3.3 Itserahoitteisuuden toteutuminen

Blue River- ja Brown Hills Forest Bank -jarjestelyitd koskevat selvitykset 1dhtivét liikkkeelle 2000-
luvun alussa, kun TNC Indiana ohjasi niiden toteuttamiseen lahjoitusvaroja. Kumpikaan jérjestely
ei ehtinyt saavuttaa taloudellista omavaraisuutta vuoteen 2014 mennessd, vaan niiden toiminnat
perustuivat osittain TNC:n paikallisiin henkilostoresursseihin ja muuhun taloudelliseen tukeen.
Sama koskee nykyistd Indiana Forest Bank -jarjestelyd (Pursell, suull. 5.7.2019).

Forest Bank -toimintaa on kuitenkin haluttu jatkaa, koska TNC:n Indianan yksikdssd on
katsottu, ettd metsdnomistajien preferenssit huomioon ottavalla jérjestelylld pddoman tuottoa
voidaan ikddn kuin vivuttaa: samalla pddomalla voidaan saada aikaan suurempi myonteinen
biodiversiteetti- ja muu ympdaristovaikutus kuin ostamalla metsid suojelutarkoituksiin. Lisédksi
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maan ostaminen perhemetsédnomistajilta suojelutarkoituksiin on Indianassa usein vaikeaa, koska
monet omistajat eivit halua myyda metsiddn (Pursell, suull. 5.7.2019). Taéma johtuu paitsi heiddn
arvostuksistaan, my®os siitd, ettd metsékiinteistdjen hinnat ovat nousseet Yhdysvalloissa viimeisen
parinkymmenen vuoden aikana erittdin paljon. Indianan metsdmaamarkkinoista ei ole saatavissa
julkisia tilastoja, mutta ldhelld sijaitsevan Wisconsinin osavaltiossa metsdmaan markkina-arvot
2,8-kertaistuivat ajanjaksolla 1998-2018 (USDA NASS... 2018).

Kuten Virginiassa, finanssikriisi ja sen jélkeinen taloudellinen kehitys olivat erdénlainen
koetinkivi Forest Bank -jérjestelyn taloudelliselle kestévyydelle, koska tuolloin puun hinnat laskivat
selvisti. Télld hetkelld Indiana Forest Bank pystyy kattamaan noin 70 prosenttia menoistaan hak-
kuista ja maanvuokrauksesta saamillaan tuloilla, ja operationaalisesta toiminnasta vastaavien toimi-
henkildiden mukaan se voisi olla taloudellisesti omavarainen, jos nykyinen pinta-ala (n. 3200 ha)
pystyttdisiin kaksinkertaistamaan (Pursell, suull. 5.7.2019). Télléin myo0s erilaisiin hiilinielu-
hyvitysjarjestelmiin liittyminen saattaisi muodostua taloudellisesti kannattavaksi vaihtoehdoksi.
Keviidseen 2019 mennessé yhtddn Indianassa sijaitsevaa metsédaluetta ei ollut liitetty Kalifornian
hiilihyvitysjérjestelméian (California Air Resources Board 2019).

Jéarjestelyn laajentamista kolmannelle metséiselle alueelle Indianassa on kartoitettu, mutta
toistaiseksi asiaa ei ole ldhdetty tdmén aktiivisemmin edistdimain henkilostd- ja muiden resurssien
niukkuuden vuoksi. Aikaisempien kokemusten perusteella jarjestelyn markkinointi ja toteuttaminen
uudella kohdealueella vaatisi, ettd Forest Bank -toimija (tdssd tapauksessa TNC Indiana) olisi
ennestdén tunnettu ja luotettu, mika edellyttdisi toimihenkilditd ja muuta konkreettista ldsnéoloa
alueella. Vihittdinen laajeneminen on kuitenkin Indiana Forest Bankin tavoite (Pursell, suull.
4.7.2019).

6 Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

6.1 Tarkastelu

Yhdysvalloissa kehitettiin 1990-luvun puolivilissé yksityisrahoitteinen Forest Bank -toimintamalli,
jonka tavoitteena on edistdd metsdluonnon biologisen monimuotoisuuden ja vesistéjen suojelua
aikaisempaa nopeammin ja kustannustehokkaammin seké aikaisempaa laajemmilla ja yhtendisem-
milld alueilla. Koska suojeltavien maiden ostaminen vaatii runsaasti pidomaa, ideana oli perustaa
voittoa tavoittelematon yhteisd, Forest Bank, joka hankkii metsien kéytto- ja hallintaoikeuksia
yksityisiltd metsdnomistajilta pitkédaikaisin sopimuksin ja maksaa heille vastikkeena vuotuisen
tasaisen korvauksen, joka perustuu luovutetun puuston arvoon. Tulonsa Forest Bank saa alueella
tehdyistd varovaisista luonnonarvot sailyttavistd hakkuista sekd mahdollisista muista ldhteista,
kuten hiilinieluhyvityksisté, suojelukorvauksista, maanvuokrista sekd metsétalouden ja luonnon-
hoidon julkisista tuista.

Téassd katsauksessa on koottu yhteen keskeisimmait Yhdysvalloissa tehdyt esiselvitykset
Forest Bank -jdrjestelyn toteuttamiseksi seka kuvattu tarkemmin kahden Forest Bankin toimintaa
Virginiassa ja Indianassa. Katsauksen tarkoitus on tuottaa tietoa sellaisista uusista markkinaehtoi-
sista ja yksityisrahoitteisista metsdluonnon suojelukeinoista, joita voitaisiin ehki soveltaa myos
Suomessa. Koska Forest Bank -jarjestelyisté on julkaistu vain muutama vertaisarvioitu tutkimus,
katsaus perustuu paljolti my6s muihin ldhteisiin, erityisesti TNC:n toimihenkil6ilta saatuun suulli-
seen asiantuntijatietoon, mika tulee ottaa huomioon myds tulosten tarkastelussa ja johtopéaatoksissa.

19



Metsatieteen aikakauskirja 2021-10377 - Katsaus - Viitala ym. - Markkinapohjainen metsien luontoarvojen ...

6.1.1 Institutionaalisten erojen merkitys

Kun pohditaan Forest Bank -jirjestelyn soveltuvuutta Suomessa, tulee kiinnittdd huomiota joi-
hinkin institutionaalisiin eroihin Yhdysvaltain ja Suomen vélilld. Katsauksessa tarkasteltavat
kohteet sijaitsevat pddosin Virginian, Indianan, New Yorkin ja Wisconsinin osavaltioissa. Jotkut
metsdtalouden merkitykseen, metsdnomistajarakenteeseen, maamarkkinoihin ja verotukseen liit-
tyvit institutionaaliset piirteet ovat néissd osavaltioissa samankaltaisia kuin Suomessa, toiset taas
hieman erilaisia. Luonnonolosuhteissa ja metsdnomistuksen rakenteessa on selvid yhdenmukai-
suuksia etenkin verrattaessa Suomea Wisconsiniin ja New Yorkin pohjoisosiin (ks. Butler 2008;
Hénninen ja Leppdnen 2016).

Suurimmat erot liittyvét julkisen vallan ja niin sanotun kolmannen sektorin rooliin
metsédtaloudessa ja metsien suojelussa. Yhdysvalloissa suojelua toteuttavat 1dhinna liittovaltio,
osavaltiot ja erilaiset voittoa tavoittelemattomat organisaatiot, kuten valtakunnalliset, alueelliset ja
paikalliset luonnonsuojelujérjestot, jotka toimivat padosin lahjoitusvaroin (Ginn 2005). Suomessa
metsien suojelu on institutionalisoitu niin, ettd sen toteutus on joitakin véhaisid poikkeuksia lukuun
ottamatta valtion budjettirahoituksen varassa. Taémain takia Forest Bankin kaltaisten uusien ja paa-
osin yksityisen pddoman varassa toimivien suojelujarjestelyiden tila on Suomessa ldhtkohtaisesti
ahtaampi kuin Yhdysvalloissa.

Toinen merkittdva ero liittyy omistajuuteen. Vaikka yksityisen omistajuuden asema on
Suomessa vahva, niin Yhdysvalloissa se on historiallisten syiden ja maan poliittisten painotusten
vuoksi yleisesti ottaen vieldkin vahvempi. Tami nikyy esimerkiksi metsien yhteisomistuksen
ja jokamiehenoikeuksien asemassa. Metsien yksityinen yhteisomistus muiden kuin perheiden ja
yritysten kautta on Yhdysvalloissa poikkeuksellista (Butler ym. 2016), kun sen sijaan Suomessa
erityisesti yhteismetsdmuotoisella omistuksella on pitkédt perinteet. Suomessa metsdnomistajilla
voisikin olettaa olevan matalamman kynnyksen liittyd Forest Bank -tyyppisiin jarjestelyihin kuin
Yhdysvalloissa. Tadma edellyttdd, ettd metsdnomistajat kokevat jirjestelyn omalla kohdallaan
tarkoituksenmukaiseksi ja sen toteuttajan luotettavaksi.

Kolmas ero koskee yksityisille metsdnomistajille tarjottavia neuvontapalveluja ja ammatti-
apua. Yhdysvalloissa niiden tarjonta on monin paikoin niukkaa ja keskittyy voimakkaasti puu-
kauppaan (Reichenbach, suull. 10.7.2019), kun taas Suomessa metsdnhoitoyhdistyksilld ja
metsiteollisuusyrityksilld on perinteisesti ollut erittdin vahva ja monipuolinen rooli yksityis-
metsdnomistajien neuvonnassa ja palveluiden tarjoajina. Yhdysvalloissa noin viidesosa metséin-
omistajista on ollut metsdneuvonnan piirissd viiden vuoden aikana mutta Suomessa yli nelja
viidesosaa (Butler ym. 2016; Steiner Davis ym. 2015; Héanninen ym. 2011; Hénninen ym. 2020).
Tosin kaikki perinteiset palveluntarjoajat eivét valttdméttd pysty Suomessakaan ottamaan tarpeeksi
huomioon metsdnomistajien metsiinsé liittyvid arvoja ja tavoitteita siind maarin kuin omistajat
toivovat etenkéén silloin, kun palveluntarjoajan ensisijainen mielenkiinto kohdistuu hakkuisiin ja
puukauppaan (Mattila ym. 2013; Héyrinen ym. 2015).

Myos metsésertifioinnin kattavuudessa on merkittdva ero. Suomessa noin 85 prosenttia
metsétalouskéytossé olevan metsd- ja kitumaan alasta on PEFC-metsésertifioinnin piirissé (PEFC
2019) ja noin kahdeksan prosenttia on sertifioitu FSC-standardin mukaan (FSC 2019). Yhdysval-
loissa tilanne on tyystin toinen: kymmenen vuotta sitten vain yksi prosentti perhemetsédnomistajista
oli sertifioinut metsénsd (Ma ym. 2012), ja viimeisten metsdnomistajakyselyiden mukaan 3—4
prosenttia (Butler, suull. 9.7.2019). Useimmiten kyseessd on SFI-sertifiointi (Sustainable Forest
Initiative), joka tayttdd PEFC-metsésertifioinnin standardin vaatimukset.

Virginiassa ja Indianassa toteutettuihin Forest Bank -sopimuksiin liittyy muutamaa poik-
keusta lukuun ottamatta maankayton muutosta rajoittava sopimus (easement), jolla estetdén sopi-
muksen padttymisen jdlkeen metsdn raivaaminen muuhun tarkoitukseen. Taustalla on kehitys,

20



Metsatieteen aikakauskirja 2021-10377 - Katsaus - Viitala ym. - Markkinapohjainen metsien luontoarvojen ...

jossa metsdala on vihentynyt maassa etenkin rakentamisen takia. Forest Bank -toimintamallin
kehittdmistd edeltivalld ajanjaksolla vuosina 1982—-1997 Yhdysvaltain metséala supistui tdimén
takia noin viisi miljoonaa hehtaaria (Weeks 1997).

Suomen lainsédddénnon mukaan kyse olisi pysyvéstd maankdyttomaédrayksestd, rasitteesta,
joka kohdistuu koko metsékiinteistoon. Téllaisten maapohjaa koskevien rajoitteiden merkitys on
Suomessa erilainen kuin Yhdysvalloissa. Pysyvit rasitteet on lueteltu kiinteistonmuodostamislaissa
(554/1995, 15438) eivitkad ne yleensi kohdistu koko kiinteistoon. Rasitteet merkitéén kiinteistorekis-
teriin, kuten my®ds rasitteisiin rinnastettavat kayttooikeudet ja -rajoitukset (kiinteistorekisteriasetus
970/1996). Esimerkiksi metsédn rauhoitus luonnonsuojeluun merkitdin kayttooikeusyksikkona.
Yhdysvalloissa easement-tyyppiset rasitteet voivat olla hyvin moninaisia ja niiden taloudellinen
arvo metsdanomistajille voi olla huomattava, vaikka alueen luontoa ei suojeltaisi (Weeks, suull.
1.7.2019). Myo6s niiden noudattamisen valvonta vaihtelee — erityisesti silloin, kun molemmat
sopimusosapuolet ovat yksityisié tahoja.

6.1.2 Yhdysvaltain kokemusten opit

Yhdysvalloissa tehtyjen selvitysten ja saatujen kokemusten perusteella voidaan nostaa esiin viisi
sellaista edellytystd Forest Bank -jdrjestelyiden toteutettavuudelle ja onnistumiselle, jotka luulta-
vasti pateviat myos Suomessa. Nama seikat siséltyvit TNC:n laatimaan opaskirjaan koskien kohde-
alueiden valintaa: The Forest Bank Site Assessment Guidebook (The Nature Conservancy 2001).

Ensinnédkin kohdealueen tulee olla hyvin valittu. Tdma tarkoittaa, ettd alueella on tirkeitad
ekologisia tai muita ympéristdarvoja, joiden sdilyminen on maanomistuksen, maankaytén muut-
tumisen, intensiivisen metsitalouden tai jonkun muun syyn takia uhattuna. Liséksi alueella tulee
alusta ldhtien olla tarpeeksi varttunutta myyntikelpoista puustoa, jotta Forest Bank -jérjestelyn
taloudellinen toimivuus voidaan varmistaa.

Toiseksi alueen metséinomistajilla tulee olla ainakin alustava halukkuus ulkoistaa metsé-
omaisuutensa hoito sellaiselle taholle, jonka tarkoitus on paitsi hoitaa talousmetsid parhaiden
kaytantdjen mukaisesti, my0s vaalia alueen luonnon biologista monimuotoisuutta ja muita
ympéristdarvoja selvisti tavanomaista enemman. Liséksi heidén tulisi olla valmiita luopumaan
metsédpadomansa rahassa mitattavasta tuotosta ainakin jossain méérin. Tuottomenetyksen suuruus
riippuu monesta seikasta, kuten maankéyton allokaatiosta, talousmetsien késittelytavoista, arvok-
kaiden luontokohteiden méérésti ja niiden hoitomenetelmistd sekd metsdnomistajan subjektiivi-
sesta korkokannasta. Mahdollisia tuottomenetyksii toisaalta kompensoi omistajan saama tasainen
tulovirta ja metsidnkasvatukseen liittyvien riskien ulkoistaminen. Jalkimmaéiseen metsénomistajien
on mahdollista padstd myos vakuutusten avulla, joskaan ei ehké yhtd kustannustehokkaasti kuin
Forest Bankin avulla.

Kolmanneksi Forest Bank -toimijalla tulee olla kiiytettivissain riittivisti alkupifiomaa.
Tama tarve korostuu erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa Forest Bankin hallussa olevien metsien
alkuvaiheen hakkuumahdollisuudet ovat pienet ja operationaaliset kustannukset suuret. Alku-
vaiheessa pddomaa tarvitaan paitsi metsdnomistajille maksettaviin korvauksiin, my0s metsien
inventointeihin samoin kuin metsé- ja luonnonhoitosuunnitelmien tekemiseen. Jos Forest Bank
padsee ajan myotid tilanteeseen, jossa sen kassavirrat ovat tasapainossa, lisdpddomaa tarvitaan
lahinni silloin, jos metsdnomistajalle annetaan mahdollisuus myydd metsénsd Forest Bankille
esimerkiksi kymmenen vuoden vilein tai perinndnjakojen yhteydessa (cash-out). Pidoman tarve
téllaisissakin tilanteissa riippuisi ennen muuta kolmesta seikasta: i) millainen lunastuksen kohteena
oleva metsi oli silloin, kun se luovutettiin Forest Bankille, ii) miten Forest Bank on sitd sen jilkeen
késitellyt ja tehnyt investointeja ja iii) millaisia vuotuisia tuottoja Forest Bank on lunastushetkeen
mennessd maksanut.
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Neljantena edellytykseni Forest Bank -jérjestelyiden toteutukselle ja toimivuudelle Yhdysval-
loissa on pidetty sitd, ettd mukaan saadaan alusta lihtien joku suuri tai suurehko maanomistaja,
erddnlainen ankkurimaanomistaja, joka tuo jdrjestelylle tarvittavaa uskottavuutta paikallisella
tasolla ja luo paremmat edellytykset toiminnan kustannustehokkuudelle. Toisaalta Indianassa on
paddytty siihen, ettd suuren maanomistajan mukanaolo ei ole valttiméatontd, jos mukaan saadaan
paikallisia mielipidejohtajia, jotka houkuttelevat mukaan muita omistajia (Pursell, suull. 5.7.2019).

Viides edellytys on, ettd jidrjestelyyn saadaan mukaan myds pienié tiloja. Vaikka tdma
lisdé perustamis- ja alkuvaiheen kustannuksia, samoin kuin nostaa operatiivisen toiminnan yksikko-
kustannuksia, niin Forest Bank -jirjestelyiden perimmaisten tavoitteiden kannalta timé on usein
valttiméatontd, koska tdlldin maankdyton kokonaisvaltaisen suunnittelun mahdollisuudet lisédantyvit
verrattuna lahtotilanteeseen.

Yksi keskeisimmistd esteistd Forest Bank -toimintamallin yleistymiselle Yhdysvalloissa
ndyttiisi olevan maanomistajien haluttomuus luovuttaa metsiensé hallintaoikeus pysyvésti (Sul-
livan ym. 2005; liite L1). Tdm& on todettu myods Suomessa METSO-suojelua koskevien tutki-
musten yhteydessd (Horne ym. 2004; Koskela 2011, 2017). Sullivan ym. (2005) ehdottivat, ettd
koska perinnonjattomotiivi oli niin yleinen este Forest Bankin toteutumiselle, kannattaisi ehka
kehittéd sellaisia ehtoja sopimuksiin, jotka antaisivat joustavuutta lunastuksille ja muille seikoille
silloin, kun maanomistaja vaihtuu perinndn kautta. Muissakin yhdysvaltalaisissa tutkimuksissa
on havaittu, ettd mitd pidemmaksi aikaa ja mitd tiukemmin maankayttod rajoitetaan, sitd halut-
tomampia metsdnomistajat ovat solmimaan suojelu- tai maankayttosopimuksia (Kelly ym. 2015,
2016). Koska Forest Bankissa metsdnomistajan pdétintdvaltaa rajoitetaan yleensd enemmaén kuin
pelkissd rasitesopimuksissa, jalkimmadiset ovat olleet selvésti Forest Bankia suositumpia. Tosin
niitédkin on tehnyt vain muutama prosentti perhemetsénomistajista (Butler 2008; Ma ym. 2012;
Butler ym. 2016). Metsid koskevia rasitesopimuksia on monenlaisia ja niiden vaikutukset metsien
kayttoon ja hoitoon vaihtelevat paljon (ks. Mortimer ym. 2007).

Metsdnomistajien halukkuutta tehdé yhtdélta Forest Bank- tyyppisid sopimuksia ja toisaalta
erilaisia easement-sopimuksia on vertailtu viime vuosina ainakin New Yorkin osavaltiossa (Kelly
ym. 2015, 2016). Tulosten mukaan suopeimmin suhtaudutaan sellaisiin sopimuksiin, joissa korvauk-
set ovat korkeita, sopimukset lyhyité ja rajoitukset vihiisié ja jotka eivit edellytd hakkuita. Monissa
rasitesopimuksissa ainakin osa néista toteutuu, kun taas Forest Bank -sopimuksissa mikddn néista
ei yleensé toteudu. Sen vuoksi maanomistajien kiinnostus jélkimmaéisié kohtaan on ollut osaval-
tiossa vahdistd. Tosin sopimusten lyhyys oli edelld mainitussa tutkimuksessa suhteellinen késite:
maanomistajille tarjottujen sopimusten pituudet olivat 30, 50 ja 99 vuotta. Lisdksi kyseessd oli
erityiskohde: vuoristoinen alue osavaltion eteldosassa (Catskill Mountains), joka tuotti juomavetta
lahes kymmenelle miljoonalle ihmiselle. Myds kyselyn vastausprosentti oli alhainen (17 %).

6.1.3 Ratkaistavia kysymyksid toimintamallin toteutuksessa

Forest Bank -jarjestelyn toteutuksen merkittivimmaén riskin katsottiin 2000-luvun vaihteessa
syntyvén siité, ettd kyseessd oli uusi konsepti, jonka toimivuudesta erityisesti taloudellisessa ja
institutionaalisessa mielessi ei ollut vield mitdan kokemuksia. Forest Bank -selvityksissd nostettiin
esille neljd keskeistd mallin kdyttoonottoon liittyvaad kysymysta:

1) kuka olisi Forest Bank -toimija,

2) kuka rahoittaisi alkuvaiheen toiminnan,

3) millaisia reunachtoja lainsdadantd ja erityisesti verotus asettaa Forest Bank -jarjestelyille,

4) voisiko Forest Bankin harjoittama maankdyttd tuottaa metsdnomistajille lisdarvoa

ympéristd- tai tuotemerkkien avulla?
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Yhdysvalloissa toteutetuissa jirjestelyissd Forest Bank -toimija on ollut TNC, tai pikem-
minkin sen paikallisjédrjestot TNC Indiana ja TNC Virginia, mutta periaatteessa toteuttaja voisi olla
miké tahansa mukin taho, jolla on riittdvésti asiantuntemusta ja muita resursseja ja johon maan-
omistajat luottavat. Tdllainen taho voisi Suomessa olla esimeriksi voittoa tavoittelematon yhteiso,
kuten sditio tai yhdistys, tai liiketaloudellisten periaatteiden mukaan toimiva yritys, rahasto tai
muu yhteisomistuksen muoto (ks. tarkemmin Viitala ym. 2020).

Jérjestelyn alkuvaiheen rahoitustarpeeseen liittyi monia kysymyksid. Yksi keskeisimmisté oli
se, missd maérin Forest Bankin tulisi pyrkié liittdméain alueeseensa heikkotuottoisia maita. Yhtaélta
ne saattoivat olla luonnonsuojelullisesti arvokkaita ja niihin saattoi siséltyd mahdollisuus palauttaa
alkuperiistd metsdluontoa ja luonnontilaisuutta, mutta toisaalta niiden taloudellinen arvo saattoi
olla niin vdhéinen, etteivit maanomistajat olleet kiinnostuneita liittdiméién niitd Forest Bankiin
saadakseen pienen vuotuisen korvauksen. Omistajat olisivat lisdksi menettineet Forest Bank
-sopimusten myo6td metsikohteensa yhden potentiaalisen arvokomponentin eli mahdollisuuden
allokoida se myohemmin johonkin muuhun kayttéon (loma- ja muut asunnot, kaivostoiminta jne.)
kuin metsétalouteen.

Institutionaalisten reunaehtojen selvittiminen koski erityisesti verotusta ja sopimusjuridiik-
kaa. Forest Bank -malli joutui varsinkin alkuvaiheessa kirsiméén siit4, ettd se oli uudenlainen toi-
mintatapa, jollaista institutionaaliset rakenteet eivét olleet ottaneet huomioon. Esimerkiksi joistakin
keskeisistd verotukseen liittyvastd asiasta jouduttiin hakemaan ennakkopédtoksid Yhdysvaltain
verovirastolta. Myds uudentyyppisten maankéyton hallintaa koskevien sopimusten kehittdminen
ja soveltuvuuden varmistaminen oli aikaa vievéa ja kallista.

Verotuksen osalta selvitettiin myds sité, voisivatko Forest Bankin ja sen taustayhteisdjen
kaltaiset voittoa tavoittelemattomat ja yleishyodyllisiksi mééritellyt tahot kayttdd hyviksi verot-
tomia joukkovelkakirjalainoja rahoittaakseen metsien kdyttd- ja hallintaoikeuksien hankintoja.
Vallitseva oikeustulkinta osoittautui kuitenkin epéselvéksi: verottomuus sallittiin, jos kyseessi
oli metsien hankinta suojelutarkoituksiin, mutta ei ollut varmuutta, koskisiko verottomuus myds
sellaisia tilanteita, joissa metsid ja niiden kayttdoikeuksia hankittaisiin samalla kertaa seké suojelu-
tarkoituksiin ettd markkinaehtoisen metsiatalouden harjoittamiseen.

6.2 Johtopaatokset

Avainroolissa Forest Bank -jérjestelyn kehittdmisessa ja ylldpidossa on ollut Yhdysvaltain suurin
luonnonsuojelujérjestd The Nature Conservancy (TNC). Sen johtohenkil6illd on ollut kérsivél-
lisyytté ja resursseja selvittdd jarjestelyn kdytdnnon toteutusta seké rahoittaa sen alkuvaiheita ja
osin my0s myShempid vaiheita erityisesti Virginiassa ja Indianassa. On kuitenkin selvdi, ettd monet
maanomistajat ovat suhtautuneet maltillisenakin pidetyn luonnonsuojelujérjeston ideoimaan ja
toteuttamaan jdrjestelyyn epdilevésti tai torjuvasti.

Kaikkiaan Forest Bank -toimintamalli on yleistynyt Yhdysvalloissa huomattavasti alun perin
ennakoitua hitaammin. Tdma& on johtunut osittain siité, ettd kyseessd on uudentyyppinen jarjestely,
jonka monet kdytannon yksityiskohdat ovat muotoutuneet vasta kokeilujen ja kokemusten kautta.
Lisédksi TNC on joutunut rakentamaan luottamusta Forest Bank -jérjestelyé kohtaan alueilla, joilla
jérjeston tausta, tavoitteet ja toiminta eivét ole olleet ennestddn kovin tuttuja metsdnomistajille.
Virginiassa ja Indianassa jérjestd on joutunut panostamaan paljon paikallistason henkiloresursseihin,
jotta sen padmaérat ja toiminta tulisivat kohdealueen maanomistajille ja vdestolle tutuksi ja johtaisi
ajan ja myonteisten esimerkkien myo6td jonkinasteisen luottamuksen syntymiseen. Se puolestaan
loisi mahdollisuuksia Forest Bank -toiminnan laajentamiseen kyseisilld alueilla. Parhaat edelly-
tykset jérjestelyn toteuttamiseen ovatkin sellaisilla toimijoilla, joilla on alusta l&htien riittavésti
paikallista osaamista ja ndyttod metsdin liittyvien asioiden luotettavasta hoitamisesta omistajien
tavoitteiden mukaisesti.
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Suomen oloihin soveltuvan Forest Bank -toimintamallin kehittdminen Yhdysvaltain koke-
musten perusteella vaatii keskusteluja mahdollisten avaintoimijoiden kanssa, metsdnomistajien
halukkuuden selvittdmistd, sopimus- ja vero-oikeudellista tarkastelua, sopimusmallipohjien
laadintaa sekd yksityiskohtaisia toteutettavuusselvityksid ja kokeiluja joillakin potentiaalisilla
kohdealueilla. Yhdysvaltain kokemusten perusteella huolellisten ja kattavien taustaselvitysten
tarpeellisuutta ei voi liiaksi korostaa.

Forest Bank -tyyppisen jarjestelyn ekologinen vaikutus tulisi myds Suomessa suureksi
osaksi ratkeamaan sen perusteella, miten luontoarvot kehittyvét jérjestelyn piiriin kuuluvalla
metsdalueella verrattuna tilanteeseen, jossa samat metsdt olisivat jdéneet kyseisen jirjestelyn ja
myos muiden mahdollisten luonnonhoito- ja suojelutoimien ulkopuolelle. Suomeen sopivan mallin
muotoilussa tuleekin kiinnittdd huomiota palvelu-, sopimus- ja verotusteknisten seikkojen lisiksi
vaikuttavuuslupauksen todentamiseen ja metsien kehityksen seurantaan.

Forest Bank -tyyppisen jarjestelyn potentiaaliset edut yhteiskunnan kannalta liittyvit ennen
kaikkea mahdollisuuteen parantaa luontoarvojen sédilymistd yksittiisii tiloja laajemmilla alueilla
padosin yksityiselld rahoituksella. Suomessa Forest Bank -tyyppinen jirjestely ei korvaisi mitdan
nykyisin kéytossd olevaa keinoa luontoarvojen siilyttdmiseen, vaan pyrkisi tdydentimain niita
ja siten monipuolistamaan keinovalikoimaa. Jérjestelyd voi pitdéd esimerkkind siitd, mitd ekolo-
gisessa kirjallisuudessa esitetty “multi-use conservation landscape” (Hanski 2011), suomeksi
monikéyttosuojelumaisema (Hohti ym. 2019, s. 112—113), voisi tarkoittaa yksityismetsissd. Moni-
kayttosuojelumaisema puolestaan perustuu samaan ajatukseen kuin Euroopan unionin uusi biodi-
versiteettistrategia, jonka mukaan 30 prosenttia unionin maa-alasta tulisi olla suojelun piirissd ja
vahintidin kolmasosan siitd tiukan suojelun piirissad vuoteen 2030 mennessé (Euroopan komissio
2020).

Forest Bank -toimintamallilla ja monikdyttosuojelumaisemalla on selkeitd yhtyméakohtia
myds uuden biodiversiteettistrategian pyrkimykseen kehittdd edelleen tehokkaita alueperusteisia
suojelutoimenpiteitd (other effective area-based conservation measures, OECM) ja close-to-
nature-metsdhoitokdytintdja (Euroopan komissio 2020, s. 5, 11). Ensin mainituilla tarkoitetaan
toimenpiteitd ja kdytdntoja sellaisilla alueilla, jotka eivét ole varsinaisia lakisddteisiad suojelualueita
mutta joilla biodiversiteetin edistiminen on yleensé ensisijainen tai toiseksi tarkein tavoite (CBD
2018; TUCN 2019). Forest Bank -toimintamallin mukaiset vapaachtoiset, yksityisrahoitteiset,
pitkdaikaiset ja yksittdisten metsitilojen rajat ylittdvit sopimusjérjestelyt perustuvat samanlaisiin
tavoitteisiin ja kiytantoihin.

Tutkimusaineistojen avoimuus

Katsauksessa analysoitu tutkimuskirjallisuus on ollut julkaisuhetkelld saatavilla joko painettuna
tai lahdeluettelossa mainittujen verkkolinkkien kautta. Osa kirjallisuudesta on avoimesti saatavilla,
osa kustantajan maksumuurin takana, jolloin saatavuus riippuu lukijan tai hdnen organisaationsa
lukuoikeuksista. Osa katsauksen muusta aineistosta, esimerkiksi The Nature Conservancyn laati-
mat sopimuspohjat, ei ole avoimesti saatavilla sen luottamuksellisen luonteen vuoksi. Katsauksen
tueksi tehtyjd haastatteluja ei nauhoitettu eika litteroitu, vaan niistd tehtiin haastattelujen aikana
muistiinpanot, jotka ovat pyynnosti saatavilla siltd osin kuin ne eivit sisélld luottamuksellista
tietoa. Ei-julkista, luottamuksellista materiaalia voi tiedustella ndhtavéksi ottamalla yhteyttd timén
katsauksen ensimmadiseen kirjoittajaan (esa-jussi.viitala@luke.fi).
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Kiitokset

Kiitimme kasikirjoituksen tarkastajia ja toimitussihteerid arvokkaista parannusehdotuksista. Liséksi
kiitimme tutkimushankkeen ohjausryhmén jdsenid sekd muita kisikirjoitusta sen eri vaiheissa
kommentoineita ja tutkimuksen toteutukseen osallistuneita Suomessa ja Yhdysvalloissa.
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