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Tiivistelma

Avohakkuut ja kunnostusojitukset turvemailla aiheuttavat suurimman osan metsétalouden vesisto-
kuormituksesta. Avohakkuun jélkeen turvemaan vedenpinta voi nousta korkealle, jolloin ravin-
teiden sekd humuksen huuhtoumat lisddntyvat ja hapettomissa turvekerroksissa syntyvai metaania
padsee ilmakehddn. Toisaalta turpeen alhaalla oleva vedenpinta edistdd hajotustoimintaa, mika
lisdd turpeen hajotuksen aiheuttamia hiilidioksidipddst6ja. Turpeen vedenpintaa ei siis pitdisi
padstdd nousemaan liian korkealle tai laskemaan tarpeettoman syviélle. Viime vuosina kehittyneen
nidkemyksen mukaan jatkuvapeitteiselld metsénkasvatuksella voidaan mahdollisesti tasoittaa
suurinta vedenpinnan vaihtelua ja siten vahentda turvemaiden metsédtalouden ymparistdongelmia.
Esitimme artikkelissamme jatkuvapeitteisen metsankasvatuksen soveltamismahdollisuuksia erilai-
sissa suometsissd. Suometsissd kuivatusta edeltdneen vesitalouden vaikutus on yleensé selvésti
havaittavissa vanhojenkin ojitusaluepuustojen rakennevaihteluna. Vesitalouden historia ilmenee
varsinkin korpien ojitusalueilla. Siksi monessa korpikuusikossa (pdapuulajina Picea abies (L.) H.
Karst.) on mahdollista siirtyd melko nopeasti sddnndllisen eri-ikdiskasvatuksen lapimittajakau-
maan esimerkiksi yldharvennuksia soveltamalla. Jatkuvaa peitteisyyttd voidaan korpikuusikoissa
yllapitdd myds ryhmittdistd erirakenteisuutta edustavin kaistale- ja pienaukkohakkuin sekd niiden
ja poimintahakkuiden yhdistelmilld. Myds monet ns. II-tyypin miéntyvaltaiset (pddpuulajina
Pinus sylvestris L.) turvekankaat (puuttomista nevoista ja osin nevapintaisista harvapuustoisista
rameistd kehittyneet turvekankaat) ovat kuusialikasvosten ansiosta hyvid poimintahakkuisiin
siirtymisen kohteita. Sddnnolliseen eri-ikdisrakenteeseen siirtymisen vaihtoehtona niissd on
tehtivissd myos alikasvosten vapauttamiseen tihtddva ylispuuhakkuu, joka sekin voidaan lukea
jatkuvapeitteiseen metsitalouteen kuuluvaksi. Méantyvaltaisten suometsien joukossa on kuitenkin
paljon my6s puolukkaturvekankaita, joilla jad avoimeksi kuusen varaan rakentuvan kasvatuksen
taloudellinen kannattavuus mannyn kasvatukseen verrattuna. Puolukka- ja varputurvekankaiden
mintyvaltaisten puustojen jatkuvapeitteisyyden toteuttamiseksi esitimme ensisijaisesti erilai-
sia pienaukko- ja kaistalehakkuita sekd niiden ja ylispuukasvatuksen yhdistelmid. Suometsien
jatkuvassa peitteisyydessd on kuitenkin menetelmésté riippumatta otettava huomioon turpeen
vedenpinnan vaihtelun minimointi. Meneilldan olevien tutkimusten alustavat tulokset viittaavat
sithen, ett jatkuvan peitteisyyden menetelmilld on mahdollista vihentdd suometsien ymparistovai-
kutuksia avohakkuuseen verrattuna.
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1 Johdanto

Valtakunnan metsien 12. inventoinnin (VMI12, 2014-2017) mukaan Suomen kasvullisesta metsa-
maasta oli turvemaata 24 % eli 4,9 milj. ha . Kasvullisen metsdmaan sijasta puhumme téssé
artikkelissa lyhyemmin suometsistd, mikd kattaa sekd ojittamattomien ettd ojitettujen soiden
kasvulliset metsdmaat. Téstd 83 % (4,1 milj. ha) oli ojitettua ja 17 % (0,8 milj. ha) ojittamatonta.
Naéissd luvuissa ei ole mukana heikkotuottoisia kitu- tai joutomaita, joita oli ojitettuna 0,6 milj. ha
ja ojittamattomana 3,3 milj. ha. Suometsien osuus kaikista valtakunnan metsisti oli sekd puuston
madrastd, vuotuisesta kasvusta ettd suurimmasta kestdvistd hakkuumahdollisuudesta laskettuna
20-25 %. Turvemaiden kokonaispuusto oli lihes 600 milj. m? ja sen laskennallinen arvo vuosien
2017-2019 keskimaériisten kantohintojen perusteella arvioituna yli 13 mrd. €. Suometsien puuston
arvosta 84 % oli ojitusalueilla, mika korostaa soiden kuivattamisen ja metsatalouden piirisséd olevien
suometsien suurta merkitystd maamme metsitaloudessa.

Metsinkasvatuksen kustannukset ovat yleensd ojitusalueiden kasvupaikoilla korkeammat
kuin kivennidismailla. Kustannuksia lisddvit mm. ojaverkostojen kunnostukset sekéd niiden ja
metsdn uudistamisen edellyttdmait vesiensuojelun rakenteet. Hakkuutulojen osalta kannattavuutta
heikentévét ensiharvennuskohteille tyypilliset pienet hakkuukertymdt, pieni keskiméaérdinen runko-
tilavuus seka puulajisuhteet (hieskoivua (Betula pubescens Ehrh.) usein runsaasti). Néitd ongelmia
liittyy erityisesti puustoihin, joita ei ole hoidettu ensiojituksen jilkeen (Kojola ja Penttild 2012;
Kojola ym. 2013). Puunkorjuun osalta ongelmia ja kustannuksia aiheuttaa myos turvemaan huono
kantavuus (Uusitalo ym. 2015), jolloin korjuu edellyttda joko turpeen jadtymistd, paksua lumiker-
rosta tai poikkeuksellisen kuivia sulan maan kauden sdéoloja. Liséksi tarvitaan enemmin heikosti
kantaville maille soveltuvaa konekalustoa. Nédiden kustannuksia kasvattavien tekijoiden vastapai-
noksi ovat runsasravinteisimmat suometsét toisaalta puun tuotokseltaan parhaita metsdmaitamme.
Niilld puuston laatukaan ei poikkea kangasmetsistd ainakaan huonompaan suuntaan (Rikala 2003).

Metsétaloudesta aiheutuu turvemailla enemmén haitallisia ympéristovaikutuksia kuin kiven-
ndismailla. Avohakkuu, metsdn uudistaminen ja kunnostusojitukset turvemailla aiheuttavat suurim-
man osan metsitalouden vesistokuormituksesta (Finér ym. 2010; Kaila ym. 2014; Nieminen ym.
2015). Avohakkuun jilkeen turvemaan vedenpinta voi nousta korkealle, jolloin ravinteiden ja
humuksen huuhtoumat lisddntyvit. Toisaalta alhaalla oleva vedenpinta edistdd hajotustoimintaa,
miké puolestaan heikentdd maaperén hiilitasetta (Ojanen ym. 2010, 2013; Ojanen 2015) ja lisda
turpeen hajotuksen aiheuttamaa vesistokuormitusta (Nieminen ym. 2017, 2018). Kasvihuone-
kaasujen osalta turvemaiden maaperé on tunnistettu kohteeksi, jossa tdytyy pyrkid padstovéhen-
nyksiin hiilineutraalia yhteiskuntaa tavoiteltaessa. Tama koskee sekd metsd- ettd maataloutta.
Metsitaloudessa nimenomaan runsasravinteisimmat turvemaat tuottavat maaperapadstoja, kun taas
keski- ja niukkaravinteisten turvemaiden padstdt ovat vahiisié ja niidden maaperén hiilivarasto voi
ojituksesta huolimatta jopa kasvaa (Ojanen 2015).

Biotalouden toimintaymparistdssd edellytetddn yha pidemmalle vietyd ympéristovastuul-
lisuutta sekd vesiensuojelun ettd kasvihuonekaasupdastdjen vihentdmisen nikokulmasta. Toisaalta
puun kysynnin oletetaan kasvavan siirryttdessd yhd enemméin uusiutumattomista uusiutuvien
luonnonvarojen kayttoon. Kumpikin tavoite korostaa ojitusalueiden metsien kisittelyn merkitysta.
Ympdristovastuullisten toimintatapojen kehittdmisen tarve korostuu ldhivuosikymmenten aikana,
kun Suomen ojitusaluemetsien puustot varttuvat kiihtyvélla tahdilla uudistuskypséaén vaiheeseen.
Jatkuvapeitteisen metsiankasvatuksen vaihtoehdot ndhdéén nykyisin osana sitd keinovalikoimaa,
jolla pyritddn turvemaiden metsédtalouskdyton taloudelliseen ja ekologiseen kestdvyyteen (Niemi-
nen ym. 2018). Vaihtoehtoja on useita; joitakin, kuten kaistalehakkuita, voidaan soveltaa hyvin
erityyppisissd suometsissd, kun taas toiset, kuten sdénnollisen erirakenteisen metsian kasvatus,
saattavat sopia rajatummalle joukolle suometsia.
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Esitimme téssi artikkelissa jatkuvapeitteisen metsdankasvatuksen soveltamismahdollisuuksia
erilaisissa suometsissd. Késittelemme aluksi niitd ekologisia ja metsétalouden ympéristovaikutuk-
siin liittyvid taustatekijoitd, jotka voivat osaltaan puoltaa jatkuvapeitteiseen metsénkasvatukseen
siirtymisté. Téltd osin artikkelimme on ns. integroiva kirjallisuuskatsaus (Salminen 2011), johon
koottu ldhdeaineisto perustuu seki kirjoittajien asiantuntemukseen ettd kirjallisuustietokannoista
tehtyihin julkaisuhakuihin. Joiltain osin artikkelissa viitataan toistaiseksi julkaisemattomiin tutki-
musraportteihin mutta samalla mainitaan, ettd kyse on alustavista tutkimustuloksista. Olemassa
olevaan kirjallisuuteen, erilaisiin verkkojulkaisuihin ja kirjoittajien omiin nikemyksiin pohjautuen
ndimme tarpeelliseksi tarkentaa myos jatkuvaan peitteellisyyteen ja puustorakenteisiin liittyvaa
kasitesisdltod ja madritelmid. Julkisessa keskustelussa, metsdalan ammattilaispiireisséd ja myds
tutkijoiden keskuudessa ndiden késitteiden kaytto ja siséllon médrittely on niin kirjavaa, ettd timén
aihepiirin yksiselitteinen tarkastelu on mahdotonta ilman kisitteiden tarkentamista.

Erilaisten ojitettujen soiden turvekangastyyppien esittelyn osalta noudatamme Laineen
ym. (2018) ojitettujen soiden kasvupaikkaluokittelua, mutta artikkelimme pédosa, joka kuvailee
metsdnkésittelyn menetelmévaihtoehtoja, on varsinaisesta kirjallisuuskatsauksesta poikkeava. Eri-
tyyppisilld turvekankailla esiintyvien metsikdiden ja niiden puustorakenteen kuvaus on pelkdstian
kirjoittajien kokemukseen ja asiantuntemukseen pohjautuvaa kuvausta suometsille ominaisista ylei-
simmistd puustorakenteista ja niille mahdollisesti soveltuvista jatkuvapeitteisistad késittelyvaihto-
ehdoista. Vastaavaa kokonaisvaltaista kuvausta eri menetelmien soveltamismahdollisuuksista
erilaisissa suometsissd ei aiemmin ole tehty.

Artikkelimme painopiste on metsédnhoidollisessa ja ekologisessa tarkastelussa. Siten puuston
eri késittelyvaihtoehtoihin liittyvit korjuutekniset ja kokonaistaloudelliset kysymykset jadvit timéan
tarkastelun ulkopuolelle. Molemmat ovat olennaisen tirkeitd kysymyksid ratkaistaviksi, jotta
jatkuvapeitteisyyden menetelmévaihtoehdoille voidaan laatia teknisesti ja taloudellisesti mielek-
kadt ja toteuttamiskelpoiset suositukset. Metsankaisittelyn eri vaihtoehtojen kannattavuusvertailuja
el ojitettujen soiden kasvupaikoilta ole kuitenkaan toistaiseksi julkaistu. Kangasmaiden metsille
vertailuja on tehty useita erilaisiin kasvu- ja tuotosmalleihin, prosessimalleihin seké nettonyky-
arvolaskelmiin ja optimointeihin perustuvilla menetelmilld. Siitd huolimatta tutkimustulokset ovat
olleet vaihtelevia, eikd selvédé vastausta vaihtoehtojen kannattavuuseroista ole pystytty antamaan
(Hietala ym. 2014). Toisaalta kaikkien vaihtoehtojen optimoitu yhdistiminen on nahty taloudel-
liselta kannattavuudeltaan parhaimmaksi (Pukkala 2018). Kaikista vertailuista kuitenkin puut-
tuvat erilaiset luonnon monimuotoisuuteen, maisemaan ja ymparistovaikutuksiin liittyvét arvot,
joista viimeksi mainittujen merkitys korostuu erityisesti turvemaiden metsitaloudessa (Nieminen
ym. 2018). Tama tekee vertailujen teon turvemailla erityisen vaativaksi, silld ympéristdarvojen
merkitys korostuu voimakkaasti, kun arvioidaan eri menetelmévaihtojen kokonaistaloudellista
kannattavuutta. Ndistd syistd johtuen tarkastelemme téssd artikkelista vain niitd kasvupaikkaan
ja puustorakenteisiin liittyvid erityispiirteité, jotka joidenkin kasvatusmenetelmien kohdalla on
otettava huomioon kannattavuusvertailuja tehtiessa.

2 Miksi erityisesti suometsiin jatkuvapeitteisti metsankasvatusta?

Viime vuosien aikana on véhitellen kehittynyt nakemys, etté jatkuvapeitteiselld metsdankasvatuksella
voidaan mahdollisesti vdhentdd turvemaiden metsidtalouden ympéristdongelmia ja parantaa suo-
metsien kasvatuksen taloudellista kannattavuutta (Nieminen ym. 2018). Nama edut saavutettaisiin
valttdimalla kunnostusojituksia ja avohakkuita niihin liittyvine metsanuudistamiskustannuksineen.
Ensikertainen ojitus on aikanaan ollut tarpeen puuston kasvun parantamiseksi (Seppéld 1969;
Heikurainen ja Seppéld 1973; Seppild 1976; Heikurainen 1980). Runsaspuustoisiksi kehittyneilld
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turvemailla kuivatusta ei kuitenkaan tarvitse enédé ylldpitad ojaverkostolla samassa méérin, koska
puuston haihdutus pitdéd vedenpinnan riittdvin syvélla (Sarkkola ym. 2012). Tdmén hetkinen tieto
puuston kuivatusvaikutuksesta perustuu suurelta osin ojitusalueméinnikoissa (padpuulajina Pinus
sylvestris L.) mitattuun vedenpinnan tason vaihteluun. Aineistosta laadittujen mallien mukaan
puusto, joka on tilavuudeltaan vahintddn 100—120 m3 ha™!, ylldpitad riittdvad “biologista kuiva-
tusta” sateisimpia ja kylmimpid kasvukausia lukuun ottamatta (Sarkkola ym. 2010). Riittdvana
kuivatuksena voidaan pitdd 30—40 cm:n syvyydessé olevaa vedenpinnan tasoa kasvukauden aikana,
silld vedenpinnan laskiessa syvemmalle lisdkuivatuksen kasvuvaste heikkenee (Sarkkola ym.
2013). Naiden tutkimustulosten pohjalta on péitelty, ettd jatkuvapeitteisessd metsdnkasvatuksessa
vedenpinta voisi pysy4 riittdvin syvalld puuston ylldpitamén biologisen kuivatuksen avulla, jolloin
kunnostusojitusten tarve olisi vihdisempi. Peitteiselld kasvatuksella vihennettdisiin siten kunnos-
tusojitusten aiheuttamia kustannuksia ja vesistokuormitusta. Samoin véltettdisiin avohakkuuta
seuraavat tilanteet, joissa vedenpinta nousee ldhelle maan pintaa (Dubé ym. 1995). Veden pinnan
nousu kéynnistéa pintaturpeessa hapettomat pelkistysreaktiot, joiden seurauksena suometsésti voi
huuhtoutua suuria méarid esimerkiksi fosforia ja liuenneita orgaanisia aineita (Kaila ym. 2014;
Nieminen ym. 2015).

Vedenpinnan noustessa metaanin muodostumiselle valttdmattomét hapettomat olot siirtyvét
lahemmaiksi maan pintaa (esim. Ldhde 1971) ja turvekerroksen hapellisen pintaosan tilavuus piene-
nee. Télloin metaanin hapettajamikrobit eivét endd ehdi hapettaa kaikkea syvemmisti kerroksista
kohti pintaa nousevaa metaania, ja ojitusalue muuttuu metaanin ldhteeksi. Mikéli vedenpinta
pysyy lampimané vuodenaikana syvemmalli kuin 30 cm, merkittdvid metaanipddstdja ei synny.
Jos vedenpinta ei vajoa kovin paljon syvemmille, véltetdéin my0s osa hiilidioksidipadstoisté
(Ojanen ym. 2013; Ojanen 2015). Tama vedenpinnan tason raja-arvo osuu hyvin yhteen puuston
kasvun edellyttiméan vedenpinnan tason kanssa. Y mpéristovaikutusten nikokulmasta ojitusalueiden
metsitaloudessa on siten olennaista estii tavalla tai toisella vedenpinnan nousu sellaiselle tasolle,
joka heikentda puuston kasvua, lisdd kunnostusojitusten tarvetta ja lisdksi kasvattaa metaanipadstoja
sekd vesistoille haitallisten aineiden huuhtoutumista. Toisaalta vedenpinnan taso pitdd pyrkid
optimoimaan siten, ettd sen laskemisella ei lisdtd turpeen hajoamisen tuottamia vesisto- ja kasvi-
huonekaasupéistdja. Jatkuvapeitteisen kasvatuksen mééritelma ja menetelmét suometsissé poikkea-
vatkin tdssd suhteessa kangasmaista (Valkonen 2017). Suometsissé puuston jatkuvaa peitteisyytta
siis arvioidaan ennen kaikkea siitd nakokulmasta, kuinka hyvin sen avulla pystytadn pitiméan ylla
vedenpinnan suotuista tasoa ilman kunnostusojitustarvetta ja edelld kuvattuja ympéristohaittoja.

3 Miti suometsin jatkuvapeitteinen metsinkasvatus tarkoittaa?

Jatkuvapeitteinen kasvatus on metsidnhoitoa ilman laajoja avohakkuita. Jyrkésti luokitellen se
voidaan ndhdi vastakohtana tasarakenteisen metsin kasvatukselle, joka péittyy tietyn kasva-
tusajan eli “kiertoajan” jélkeen paitehakkuuna tehtdvddn avohakkuuseen ja sen jilkeisen uuden
tasarakenteisen puusukupolven perustamiseen. Tétd jo yli seitsemén vuosikymmenté vallinnutta
metsinkasvatuksen periaatetta on yleensa kutsuttu joko avohakkuumetsétaloudeksi, tasarakenteisen
metsdn kasvatukseksi tai kiertoaikametsitaloudeksi. Koska nykyisessd metsilaissa ei endd edellyteti
noudatettavan tiettyd puulajiin ja kasvupaikkatyyppiin sidottua kiertoaikaa, emme tissa artikkelissa
kayta kiertoaikametsitalouden kasitettd. Emme mydskadn puhu tasarakenteisen metsian kasvatuk-
sesta, silld usein “’tasarakenteisena” kasvatettavassa metsikossd on paljonkin yksittdisten puiden
ikdédn, runkoldpimittaan ja pituuteen liittyvaé vaihtelua. Téassd artikkelissa sovellamme kasitettd
jaksollinen kasvatus, jonka mukaisesti puustoa kasvatetaan padtehakkuun erottamina perdkkaisini
eli ajallisesti erillisind ja metsikon koko pinta-alaa koskevina yhtendisind jaksoina.
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Jatkuvapeitteisessi kasvatuksessa (Pukkala ym. 2011; Aijéld ym. 2019; Valkonen 2020)
voi olla samanaikaisesti kaksi tai useampia jaksoja “’paillekkiin” latvuskerroksen eri tasoilla tai
useampia saman metsikon sisisid pienialaisia jaksoja vierekkiin eri-ikdisind puustoryhmind. Olen-
naista on, ettd metsikko on aina osittain tai kokonaan puuston peitossa. Téarkein ero avohakkuilla
toteutettavaan jaksolliseen kasvatukseen onkin, ettd suometsissd tehtévissd jatkuvapeitteisen
kasvatuksen hakkuissa sddstetddn riittdvan suuri osa puustosta yllapitiméadn ojitusalueen biologista
kuivatusta. Tamén perusteella uuden kasvatusjakson aloittaminen luontaiseen uudistumiseen
perustuvalla siemenpuuhakkuulla on rinnastettavissa avohakkuisiin perustuvaan jaksolliseen kas-
vatukseen. Avo- tai siemenpuuhakkuiden sijasta vaihtoehtoisia jatkuvapeitteisid metsankasittely- ja
hakkuutapoja ovat mm. eri-ikdisrakenteisen metsén kasvatus toistuvilla poimintahakkuilla seka
pienaukko- ja kaistalehakkuu. Ndméi menetelmét perustuvat yleensd luontaiseen uudistumiseen
ilman maanmuokkausta. Pienaukko- ja kaistalehakkuiden osalta mikdin ei tarpeen vaatiessa esti
taimettumisen edistimistd myos maan pintaa kisittelemalla tai jopa viljelemélld, mikéli sen katso-
taan olevan taloudellisesti jarkevdd. Kyseisissa tapauksissa metsankéasittelyn ei valttimatta tarvitse
poiketa jaksollisesta kasvatuksesta millddn muulla tavalla kuin ettd aukot ovat selvisti pienempid
kuin avohakkuissa. Olemassa olevien alikasvosten hyddyntdminen ja niiden kehittymisen edes-
auttaminen ylispuuhakkuin, yldharvennuksin tai suojuspuuhakkuin ovat myds jatkuvapeitteista
kasvatusta. Niitd on tosin jo pitkddn sovellettu myos jaksollisen metsénkasvatuksen yhteydessa.
Tamédn vuoksi kasitteellinen raja jatkuvapeitteisen metsiankasvatuksen ja jaksollisen metsén-
kasvatuksen vililld on liukuva ja tulkinnanvarainen. Tuon rajan vetdiminen on monessa tilanteessa
myos tarpeetonta, ja suometsissd olennaisimmaksi toimintaperiaatteeksi jad vain turpeen vesi-
pinnan tasoa voimakkaimmin nostavien avo- ja siemenpuuhakkuiden vélttiminen. Néin ajatellen
tarkoitamme jatkossa jaksollisella kasvatuksella avo- ja siemenpuuhakkuisiin perustuvaa metsan
kasvatusta.

Sadnnollisen eri-ikdisrakenteisen metsidn kasvattaminen poimintahakkuin on pienipiirteisin
ja peitteisyyden tasaisimmin séilyttdvd menetelmi. Késite ’jatkuva kasvatus” on usein mielletty
synonyymiksi télle eri-ikdiskasvatukselle, vaikka se sopinee paremmin synonyymiksi kaikkia
peitteisyyden muotoja siséltiville jatkuvapeitteisyyden yleiskisitteelle (esim. Pukkala 2014).
Saanndllisen eri-ikdisrakenteisessa metsédssi kasvaa sekaisin kaiken kokoisia ja ikdisia puita. Tata
puustorakennetta ylldpitdvissd poimintahakkuissa poistetaan pddasiassa suuria puita ja jatetddn
pienempié puita kasvamaan. Samalla tehddéin tilaa taimettumiselle. Tiheitd pienempien puiden
ryhmié voidaan harventaa, jos taimien kasvua halutaan nopeuttaa ja totuttaa niita tuulen- ja lumen-
kestdavyyteen. Vialliset puut poistetaan koosta riippumatta tai jatetdan monimuotoisuutta lisddméén.
Jos kasvamaan jétettdvit puut ovat hyvikuntoisia, niiden kasvu véhitellen elpyy ja metsé tihentyy
mahdollistaen taas seuraavan poimintahakkuun. Eri-ikdiskasvatus sopii parhaiten kuuselle (Picea
abies (L.) H. Karst.), joka varjoa sietdvdnid puulajina parjad verrattain hyvin alikasvosasemassa.

Sadnnollistd eri-ikdisyyttéd tavoittelevassa metsétaloudessa pyritddn siis metsén rakennetta ja
kasvatustiheyttd sddtelemélld optimoimaan kahta toisilleen ristiriitaista ja eri suuntaan vaikuttavaa
tavoitetilaa. Toisaalta tavoitellaan hakattavissa olevien jareiden puiden mahdollisimman suurta
miarad ja toisaalta luontaisen uudistumisen edellyttimii avaraa kasvutilaa sekd pienten puiden
hyvaa kuntoa ja kehittymisti. Puulajista ja kasvupaikasta riippuu, kuinka tiheédssa eri ikdluokkien
puita voidaan kasvattaa niin, ettd puusto vahittdin uudistuu ja pienet puut kasvavat suuremmiksi
samassa tahdissa kuin vanhimpia poistuu poimintahakkuissa. Uudistumista ja pienten puiden kasvua
edistdva puustorakenne erottaa sddnnéllisen eri-ikdisrakenteisen metsian kasvattamisen selkedsti
madrdmittaharsinnasta, johon tdma jatkuvan peitteellisyyden muoto toisinaan yha yhdistetdan.
Yksittdisten puiden poiminnan liséksi voidaan puita poimia my0s erikokoisina ryhmind, esimerkiksi
pienaukkoina tai kaistaleina eli harjoittaa séddnnollisestd eri-ikéisrakenteisuudesta poikkeavaa
ryhmittéin eri-ikdisrakenteista metsétaloutta.
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Suometsissd sdénnoéllisen eri-ikdisrakenteisessa metsédsséd puuston haihdunta ja vaikutus
ojitusalueen vesitalouteen jakautuu suhteellisen tasaisesti koko metsikkdkuvion pinta-alalle. Puus-
ton haihduntakapasiteetti vaihtelee ajallisesti hakkuiden voimakkuuden ja hakkuukierron pituuden
maidrittelemassa rytmissd. Poimintahakkuissa hakkuun jélkeen jéljelle jadvéan puuston tiheyden on
oltava riittdvén pieni, jotta metsdssé voi tapahtua riittdvassd médrin luontaista uudistumista. Tama
saattaa kuitenkin edellyttdd sen verran pientd puustotiheyttd, ettd haihdunta alenee muutaman
vuoden ajaksi hakkuun jdlkeen. Tuona aikana puuston haihdunta ei vélttdmatta riitd yllapitimaan
puuntuotoksen kannalta parasta mahdollista kuivatustilaa. Puuntuotoksen nakokulmasta poiminta-
hakkuun jilkeen tapahtuva vedenpinnan nousu voi siis olla haitallista, erityisesti jos se jatkuu
heindkuusta kasvukauden loppupuolelle. Loppukesin aikana puiden juuriston kasvu on voimak-
kainta, jolloin korkean vesipinnan tason haittavaikutukset ovat suurimmillaan. Alkukesén aikana
korkea vedenpinnan taso ei vield haittaa puuston kasvua mutta parantaa kosteusoloja siementen
itdmisen ja sirkkataimien syntymisen nédkokulmasta varsinkin pitkéén turvekangasvaiheessa olleilla
ojitusalueilla (Saarinen 2013).

Minty ei valopuuna menesty alikasvosasemassa yhta hyvin kuin kuusi, silld sen taimilla ja
pienilld puilla tdytyy olla paljon enemmaén isoista puista vapaata kasvutilaa ympérilldén. Saanndlli-
seen eri-ikdisrakenteeseen pyrkivd kasvatus ei siten sovellu mannikoille kuin poikkeustapauksissa.
Minnikon jatkuvapeitteistd kasvatusta on ainakin kangasmailla helpointa toteuttaa ns. ylispuu-
kasvatusta soveltaen (ks. Metsénhoidon suositukset, Aijéld ym. 2019). Se aloitetaan uudistamalla
minnikko luontaisesti siemenpuu- tai suojuspuuhakkuulla. Jos metséssé on jo hyviakuntoista alikas-
vosta ja pientd puustoa, ne sdéstetddn hakkuussa mahdollisimman hyvin. Aukkopaikat taimettuvat
siementdvén puuston avulla. Ndin siementdvin puuston alle kehittyy muutaman vuosikymmenen
aikana kaksijaksoisuuden ja erirakenteisuuden vilimuotoa edustava ja pituusjakaumaltaan vaihte-
leva puusto. Siementdvai puustoa harvennetaan taimettumisen varmistuttua, mutta sitd ei poisteta
kokonaan, kuten jaksollisessa kasvatuksessa. Osa siemenpuista jatetdan kasvamaan uuden sukupol-
ven padlld peitteisyyden vaikutelman ylldpitimiseksi ja korkealaatuisen tukkipuun tuottamiseksi.
Pieni osa voidaan kasvattaa uuden sukupolven hakkuukypsyyteen asti ja jattaa lopulta sédéstopuiksi.

Ylispuukasvatuksen menetelma ei kuitenkaan sovellu suometsiin aivan samanlaisena kuin
kankaille. Aloitusvaiheen pelkké siemenpuusto on liian harva riittdvén haihdutuksen ylldpitdmiseksi.
Turvemailla menetelmid tidytynee soveltaa niin, ettd riittdvd puusto sdilytetddn esimerkiksi
yhdistamalld siemenpuuhakkuu kaistale- tai pienaukkohakkuun kanssa. Ménnyn pienaukko- ja
kaistalehakkuissa avoimeksi hakattavien késittelyalojen tiytyy olla selvésti suurempia kuin kuusi-
koissa. Reunametsén kilpailu vaikuttaa ménnyn taimiin hyvin voimakkaasti, ja aukkoja tdytyy varsin
pian laajentaa tai reunametsdd harventaa. Vanhasta puusukupolvesta on muutaman hakkuukerran
jilkeen vain vihén jiljelld, ja ero yhdistettyyn siemenpuuhakkuuseen ja ylispuukasvatukseen ei
endé olekaan kovin suuri.

Kaistale- tai pienaukkohakkuisiin perustuvaa jatkuvapeitteisyyttd tavoiteltaessa tulee siis
ottaa huomioon kasvualustan vesitalous. Suometsissa olisi tarked tietdd, kuinka leveilld aukolla tai
kaistaleella reunametsén kuivatusvaikutus on viela riittdvan suuri pitimain pienaukon tai kaistan
keskiosan vedenpinnan suotuisalla tasolla. Téhén ei ole vield yksiselitteistd vastausta, ja se voi
riippua my0s turpeen ominaisuuksista. Vanhan ojitusalueen turve on painunutta, maatunutta ja
titvistynyttd (Minkkinen ja Laine 1998; Laiho ym. 1999), jolloin sen vedenldpdisevyys on varsin
heikkoa (Piivanen 1973; Liu ja Lennartz 2019). Pienaukkojen tai kaistaleiden vélisséd olevan puus-
ton haihdunnan vaikutus vedenpinnan tasoon voi yltda varsin rajoittuneelle alueelle aukon reunasta
aukon keskustaan péin. Ndin ollen mitd isompi pienaukko tai levedmpi kaistale, sen laajempi on
todennékoisesti sen keskiosiin jéddvé korkean vedenpinnan tason alue. Samalla sitd heikommin
voidaan torjua metaanipaistdja seka pelkistysreaktioille alttiiden aineiden huuhtoumia vesistdihin.
Toisaalta vedenpinnan nousu voi edesauttaa sirkkataimien syntymisti sellaisilla ojitusalueilla, joiden
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pintaosat ovat kangashumuksen kaltaista raakahumusta ja siksi taimettuvat heikosti. Kuitenkin
jo varsin pian taimikon myShemmissd kehitysvaiheissa turpeen vedenpinnan taso pitdisi saada
laskemaan noin 30—40 cm:n syvyyteen (Saarinen 2013). Vaikka aukkojen tai kaistaleiden koosta
ei voikaan vield antaa yksiselitteisid ohjeita, eivét esimerkiksi monien hehtaarien kokoiset siemen-
puuhakkuualat kuulu turvemailla jatkuvapeitteisen metsiankasvatuksen keinovalikoimaan. Puuston
haihdutus aukoissa ja siemenpuualoilla on liian vahiistd vaikuttaakseen riittdvasti vesitalouteen.

4 Jatkuvapeitteiseen kasvatukseen siirtyminen

Jatkuvapeitteiseen metsiankasvatukseen siirtymisen mahdolliset toteutustavat riippuvat olemassa
olevan puuston rakenteesta ja késittelyhistoriasta. Ne riippuvat my0s edelld jo aiemmin mainitusta
jatkuvan kasvatuksen tai jatkuvan peitteisyyden késitemédritelméstd. Véljimméan méairitelméan
mukaan mitdén siirtyméaikaa ei tarvita missdéin tilanteessa (esim. “Miten hoidan metsdé jatku-
valla kasvatuksella?”, Silva ry. 2019). Tdméan ajattelutavan mukaan “nykyaikaisessa jatkuvassa
kasvatuksessa ei tadhddtd mihinkéén tiettyyn puuston rakenteeseen, johon pitdisi siirtyd”. Samoin
ajatellaan, ettd metsd voi olla jopa vuosikymmenid myos melko tasarakenteinen. Hakkuutapa voi
olla esimerkiksi ala- ja ylaharvennuksen yhdistelma “tai jopa alaharvennus hyvin tiheéssd nuoressa
metsdssd”. Erilaisia hakkuutapoja mukautetaan néin ollen joustavasti metsdn rakenteen ja metsin-
omistajan tavoitteiden mukaisesti. Esiin on nostettu myds ”vapaan tyylin” metsétalouden ajattelu
(Pany-aged forest management”, Haight ja Monserud 1990 ja “freestyle silviculture”, Boncina
2011). Sen mukaan irtaudutaan kokonaan jatkuvapeitteisen ja jaksollisen kasvatuksen jyrkésté
rajanvedosta soveltamalla ja optimoimalla avohakkuut mukaan lukien kaikkia mahdollisia hak-
kuumenetelmid vapaamuotoisesti puuston ja puustoryhmien kehitysvaiheiden ja rakennevaihtelun
tarjoamien mahdollisuuksien mukaan (esim. Pukkala 2018). Metsdtalouden ympéristdvaikutusten
minimointia tavoiteltaessa tétd vapaan tyylin periaatetta olisi luonnollisesti turvemailla sovellettava
avohakkuiden ja siemenpuuhakkuiden osalta mahdollisimman rajoitetusti.

Ymmiérrettiin metsien hoidon eri menetelméit miten vapaamuotoisesti hyvinsé, ainakin jat-
kuvan kasvatuksen tai peitteellisyyden erityismuotona pidettdvad sadannollistd eri-ikdisrakennetta
tavoiteltaessa puuston ldpimittajakaumalla on olennainen vaikutus siirtymédvaiheen pituuteen.
Merkitystd on my®ds sillé, kuinka pitkdn ja voimakkaan varjostuksen alla pienimpien ldpimittaluok-
kien puut ovat kasvaneet. Monilla ojitusalueilla esiintyy alun perin luonnontilaisen suon puusto-
rakenteesta perdisin olevaa rakenteellista vaihtelua (kuva 1), joka nékyy esimerkiksi “’leveind”
yksihuippuisina, monihuippuisina tai laskevina lapimittajakaumina (Sarkkola ym. 2003, 2005).

Tietyissd tilanteissa puusto voi mahdollistaa suoran siirtymisen sdédnnollisen eri-ikéis-
rakenteisen metsdn kasvatukseen yldharvennustyyppisten hakkuiden kautta (kuva 1C). Puusto on

Runkoluku

Lapimitta

Kuva 1. Esimerkkejd suopuustojen ldpimittajakaumista: (A) Levedn yksihuippuinen, (B) kaksihuippuinen ja (C)
laskeva, joista viimeksi mainittu edustaa teoreettista sadnnollisen eri-ikdisrakenteisen puuston ldpimittajakaumaa.
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mahdollista kasvattaa my0s pidemmain siirtymévaiheen aikana véahitellen kohti eri-ikdisrakentei-
suutta esimerkiksi pienaukkohakkuin tai alikasvoksia vapauttamalla. Yksi ja sama menetelma ei
sovellu kaikkialle. Onnistunut siirtymé edellyttdd, ettd hydodynnetddn harkiten kaikkea sellaista
puuston rakennevaihtelua, joka mahdollistaa siirtymisen edes osittain peitteellisyyden sdilyttdviin
metsédnhoitomenetelmiin joko vilittdmaésti tai siirtymévaiheen kautta.

S5 Esimerkkeja suometsien puustorakenteista ja niille mahdollisesti
soveltuvista jatkuvapeitteisisti kisittelyvaihtoehdoista

5.1 Kuusivaltaiset ja kuusen kasvatukseen soveltuvat kasvupaikat

Aitojen korpityyppien ojitusalueilla, joista on kehittynyt [-tyypin ruoho- tai mustikkaturvekankaita,
puuston rakenne vaihtelee melko paljon alkuperdisen korpityypin ja metsén késittelyhistorian
mukaan. Ohutturpeiset ja melko kuivat lehto- ja kangaskorvet voivat jo ennen ojitusta olla puustol-
taan melko tasarakenteisia (kuva 2A). Ojitushetkelld vallinnut erirakenteisuus ja ryhmittdisyys ovat
suurimmillaan mérissi ja paksuturpeisissa ruohokorvissa, joissa yleensd on my0s aitojen korpien
suurimmat lehtipuuosuudet. My6s joidenkin mérkiin mustikkakorpiin kuuluvien kasvupaikkojen,
kuten metsdkortekorpien, ldhtopuustot voivat olla rakenteeltaan hyvin vaihtelevia (kuva 5A).
Koko ojitusidn harventamattomina kasvaneissa korpikuusikoissa on usein myrskyjen seké sieni- ja
hyonteistuhojen aikaansaamia latvusaukkoja, joiden vuoksi erirakenteisuus on lisddantynyt alikas-
voksen ja pienempien puiden kunnon ja kasvun parannuttua.

Suhteellisen tasarakenteinen korpikuusikko on mahdollista muuttaa erirakenteiseksi
pienaukkohakkuulla, jonka lisdksi valimetsda viljennetiddn yldharvennuksella (kuvat 2A—B). Tdhédn
tosin liittyy tuulituhoriski, joka tulee ottaa huomioon poistettavien puiden valinnassa ja leimikon
rajauksessa. Myohemmin, kun pienaukkoihin on syntynyt varttunut taimikko ja vdljennetyn puuston
alle taimiainesta, voidaan vilimetsdan tehdd voimakkaampi yldharvennus (kuvat 2C—D). Ruoho-
turvekankailla pienaukot tosin saattavat olla hyvin hitaasti taimettuvia, jos niihin syntyy runsas
vadelma- (Rubus idaeus L.) ja kastikkakasvusto (Calamagrostis spp. Adans.). Niilld kasvupaikoilla
on varauduttava myds taimikon varhaishoitoon. Suurimmissa aukoissa, jotka ovat ldpimitaltaan
yli ympardivan puuston valtapituuden, saattaa hieskoivua tulla hyvin runsaasti varsinkin aukon
valoisalle pohjoispuoliskolle. Pienemmissé aukoissa kuusen taimettuminen voi varsinkin mustikka-
turvekankailla olla runsasta seké jo ennestddn olemassa olevan taimiaineksen ettd kasvupaikan
taimettumisherkkyyden vuoksi (Hokka ym. 2011, 2012). Toisaalta taimien kasvu ja kehitys on vas-
taavasti hitaampaa kuin suuremmissa aukoissa. Tésté syystd voi olla mielekésti tehdé pienaukkoja
jo kuusikon viimeisen harvennuksen yhteydesséd. Néin ollen pienaukkohakkuiden tekemiseksi ei
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Kuva 2. Pienaukkohakkuuseen ja yldharvennukseen perustuva toimintamalli (A—B—C—D) puustoltaan suhteellisen
tasarakenteisessa korpikuusikossa.
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Kuva 3. Kapean korpikaistaleen uudistaminen luontaisesti hieskoivikon ja sen alle kehittyvin kuusialikasvoksen
kautta kuusikoksi (vaiheiden A, B ja C tarkempi kuvaus tekstissi).

tasarakenteista metsdd tarvitse kasvattaa padtehakkuuvaiheeseen asti, silld puuston rakennemuutosta
voidaan edistii jo eri harvennusvaiheissa. Jatkuvapeitteiseen kasvatukseen siirtymisen ajankohdalla
on todettu olevan vaikutusta my0s kasvatuksen taloudelliseen kannattavuuteen (Wikstrém 2000;
Andreassen ja @yen 2002; Tahvonen ym. 2010). Siirtyminen saattaa olla kannattavampaa tehda
silloin, kun tasaikdinen metsikké on ldhempéiné kehitysvaiheensa alku- kuin loppupééta.

Kapeissa korpinotkoissa voidaan tehdd kaistalehakkuu, varsinkin jos reunametsét ovat
siemennyskykyistd kuusikkoa. Hieskoivun luontainen uudistuminen on yleensi varsin runsasta
ja kaistaleelle saadaan nopeasti tihed hieskoivutaimikko (kuva 3A). Mikali kuusen taimia syntyy
runsaasti ldhes samanaikaisesti hieskoivutaimikon kanssa, kasvatetaan koivua varhaisperkauksen
jélkeen verhopuustona, joka poistetaan pahimman hallavaurioriskin véistyttyd (Heikurainen 1985,
kuva 3B). Mikdli kuusitaimikko syntyy my6hemmin, koivutaimikko harvennetaan, jolloin puusto
on kasvatettavissa kaksijaksoisena erilaisilla tavoitteilla riippuen siitd, missi vaiheessa kasvatuskel-
poinen kuusialikasvos on koivun alle syntynyt (Niemisté ym. 2017).

Kehittyvan kuusialikasvoksen kokovaihtelua on hyodynnettavissa kaikissa edelld kuvatuissa
tapauksissa, jos halutaan tavoitella sddannoéllistd eri-ikdisrakenteisuutta. Kuusen taimettumisen
edistyessa ylispuukoivuja voidaan poistaa yhdessé tai kahdessa hakkuussa. Niilld alueilla, joissa
kookkaimpia kuusen taimia on runsaasti, voidaan poistaa kaikki hieskoivut kuusten kasvun
nopeuttamiseksi. Koivuja voidaan vastaavasti jattdd enemmain huonosti taimettuneisiin kohtiin
seké kohtiin, joissa taimet ovat vield pienid ja hallavaurioille alttiita.

Edella esitelty yksittdisen korpijuotin kaistalehakkuukiytédnt6é eri muodoissaan on sovel-
lettavissa myos laajempiin korpikuvioihin jakamalla késittelykokonaisuus eri ajankohtina hakat-
taviin kaistoihin. Perinteisesti kaistat on hakattu kahdessa vaiheessa joka toisella kaistalla. Siini
vaiheessa, kun hakatuilla kaistoilla on jo runsaasti puustoa, voidaan aloittaa hakkaamattomien
kaistojen késittely. Sitd ennen niiden voimakasta késittelya tulee vélttdd, jotta hakkuulla ei aiheu-
teta epdsuotuisaa vedenpinnan nousua. Tdmén kahden hakkuuajankohdan kaistajaon sijaan on
mahdollista toteuttaa my0s useamman kaistan ja ajankohdan hakkuukierto. Kuvassa 4 on esitetty
kolmessa vaiheessa tehty kaistalehakkuukierto, jossa kahden tasarakenteisen puustokaistan ase-
mesta kisittelyalueelle saadaan kolme eri kasvuvaiheessa olevaa puusukupolvea ja siten enemmén
ryhmittéistd erirakenteisuutta. Samalla vdhennetddn késittelykuviolla yhdelld hakkuukierrolla
kokonaan avoimeksi hakattavien kaistaleiden pinta-alaa.

HYCE I

Kuva 4. Kolmessa vaiheessa (1, 2 ja 3) tehty kaistalehakkuu usean saran laajuisessa korpikuusikossa.
Kaistaleiden leveys noin 20 m.
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Kuva 5. Korpikuusikko, jossa runsasta rakennevaihtelua: (A) ennen hakkuuta, (B) yldharvennuksen jél-
keen ja (C) tavoitetila.

Paksuturpeisilla ja alun perin méremmistd ruoho- tai metsékortekorvista kehittyneilld
ruoho- tai mustikkaturvekankailla on puustossa yleensd melko runsaasti rakenteellista vaihtelua
(kuva 5A). Niilld kohteilla saavutetaan nopeammin sd@anndllisen eri-ikdinen puustorakenne vapaut-
tamalla olemassa olevia taimiryhmia ja tekemilld véljennyshakkuita yldharvennusperiaatteella
(kuvat 5SA—C). Niilld toimenpiteilld jiljitelldédn luonnon omaa, ennen suon ojitusta vallinnutta
peitteistd puustodynamiikaa.

Luonnontilaiselta l1dhtokohdaltaan kaikkein mérimmaét sekatyypin korvet eli mérét ja osin
puuttomia nevapintoja sisiltdneet sarakorvet (ruohoinen sarakorpi ja varsinainen sarakorpi) kehit-
tyvit kuivatuksen myo6té II-tyypin ruoho- tai mustikkaturvekankaiksi. Niissd on kuusivaltaisista
suometsistd yleensd eniten metsikkokuvion sisdistd puuston rakennevaihtelua niin ldpimitta-
jakauman, puulajijakauman kuin ryhmittdisyyden osalta (kuva 6A). Naiilld kohteilla saattaa jo
yksi yldharvennus olla riittdvd toimenpide sddnnoéllisen eri-ikdisrakenteisen ja poimintahakkuut
mahdollistavan ldpimittajakauman saavuttamiseksi (kuva 6B).

Pukkala ym. (2011) ovat esitelleet ajatuksen ns. heterogeenisesté eri-ikdisrakenteisuudesta,
jossa poimintahakkuita toteutetaan vyohykkeittdin. Tama vastaa edelld kuvassa 4 esitettya kaistale-
hakkuukéytédntdd silld erotuksella, ettd heidédn mallissaan kunkin vyohykkeen (= kaistaleen)
tasarakenteisuuden ja “avohakkuun” sijasta puustoa ylldpidetddn eri-ikdisrakenteisena ja jatkuvasti
peitteisenid myos vyohykkeen sisdisesti. Kunkin vydhykkeen sisilld voidaan puuston pohjapinta-
ala nostaa korkeammalle ennen hakkuuta kuin yhtené késittelykuviona hakattavassa sdénnéllisen
eri-ikdisrakenteisessa metséssd. Vastaavasti silld vyohykkeelld, joka vuorollaan hakataan, voidaan
pohjapinta-ala pudottaa keskimaérdistd alemmaksi. Tama edistéa hakatulle vydhykkeelle syntyneen
taimikon kehitystd, ja koko menettelytapa muistuttaa kaistalehakkuukdytintdd. Ojitusalueille sovel-
lettuna tdmaé voisi noudattaa esimerkiksi kuvan 7 mukaista mallia. Siind eri-ikéisrakenteisuutta
on aikaansaatu metsikkdon siten, ettd kolmen vyohykkeen hakkuukierron periaatetta on sovel-
lettu 40 metrin sarkaleveydelld ojitetulle turvemaalle. Jokainen vydhyke hakataan 10—15 vuoden
vilein, jolloin metsikkdkohtainen hakkuukierto on 30—45 vuotta. Kukin vyohyke yltdd 10 m sen
keskelld olevan korjuu-uran molemmille puolille. Yksi vyohyke sijaitsee keskelld sarkaa ja yksi
saran kummankin ojan varressa. Hakkuu tehdéén ajourilta siten, ettd vyohykkeiden rajapinta olisi
mahdollisimman liukuva. Téllaista eri-ikdisrakennetta tavoitteleva siirtyméavaiheen hakkuu on
tasaikdisrakenteisesta metsikdsté ldhtien tehtévissd esim. siten, ettd suurimpaan puustotiheyteen
jatettdvastd kaistaleesta hakataan vain hakkuukypsyyden saavuttanut jarein puusto (esim. ldpi-

Kuva 6. Sekatyypin korvesta kehittynyt II-tyypin ruoho- tai mustikkaturvekangas, jossa on yleensé eniten jo valmiiksi
metsikkokuvion sisdistd puuston rakennevaihtelua (A). Eri-ikdisrakenteisuuden ylldpitoa voidaan jatkaa ylédharven-
nuksella (B).
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Kuva 7. Heterogeeninen (Pukkala ym. 2011) eri-ikdisrakenteinen ojitusaluemetsikkd, jossa on sovellettu kolmen
vybhykkeen hakkuukierron periaatetta 40 metrin sarkavilein ojitetulle turvemaalle. Kisiteltdvéssd metsikossd kay-
dédan kymmenen vuoden vélein hakkaamassa kolmasosa vyohykkeistd, jolloin metsikkdkohtainen hakkuukierto on
30 vuotta. Kukin vyohyke yltdd 10 m korjuu-uran molemmille puolille. Yksi vyohyke sijaitsee keskelld sarkaa ja yksi
saran kummankin ojan varressa.

mitaltaan yli 30 cm:n rungot). Seuraavassa vyohykkeessd puuston pohjapinta-ala jatetddn nor-
maalia suuremmaksi (esim. 15-17 m? ha™!). Sitd seuraava vyohyke hakataan harvaksi (esim.
10-12 m? ha!). Tdssd mainitut pohjapinta-alat ovat vain esimerkkeji suuruusluokista. Hakkuun
voimakkuus sovitetaan metsdn ominaisuuksien mukaiseksi (hakkuuta edeltévi tiheys, puuston
rakenne, taimiaineksen maérd, alttius tuulituhoille jne.). MyShemmissd hakkuissa pienimmén
puuston kaistaleella voi soveltaa vield pienempid pohjapinta-aloja.

5.2 Minty- ja hieskoivuvaltaiset kuusen kasvatukseen soveltuvat kasvupaikat

Korpirdmeistd syntyneilld I-tyypin puolukkaturvekankailla kuusta on sekd alikasvoksena etté
osin valtapuustoonkin kuuluvana ja metsikké on usein rakenteeltaan laskevan ldpimittajakau-
man muotoinen (kuvat 1C ja 8A). Eri-ikdisrakenteiseen puustoon siirtyminen (kuva 8B) ei ndissi
tapauksissa vaadi pitkéa siirtyméavaihetta. Kuusen puuntuotoskyky on mahdollisesti méntya alempi
puolukkaturvenkaan ravinteisuustasolla, mutta ei tiedetd, onko tuotosero méntyyn verrattuna yhté
suuri kuin vastaavasti puolukkatyypin kivennédismailla. Todellisesta puolukkaturvekankaalla ilme-
nevistd tuotoserosta riippuu, kuinka paljon kuusen kasvatukseen perustuvassa peitteellisyyden
ylldpidossa taloudellisesta kannattavuudessa joudutaan tinkiméén mannyn kasvatukseen verrattuna.
Jatkokehitystd mietittdesséd on otettava huomioon myos se, ettd kuusen taimettumisedellytykset
ovat huonontuneet, kun ojituksesta on kulunut aikaa. Vanhan ojitusalueen runsas kuusialikasvos
on ndissé tapauksissa syntynyt osin jo luonnontilaiselle korpirdmeelle ja osin sellaisina ojituksen
jélkeisind vuosikymmenin, jolloin pintakasvillisuus oli vield rahkasammalvaltainen (Sphagnum
spp. L.). Myohemmassa turvekangasvaiheessa kuusen taimettuminen ei valttimattd ole endd yhta
runsasta kuin ensiojituksen aikaansaaman kasvillisuusmuutoksen kdynnistyessa.

Kuva 8. Korpirdmeestd kehittyneelld I-tyypin puolukkaturvekankaalla on yleenséd jo valmiiksi eri-ikdisrakenteinen
puusto.
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My®ds sekatyypin rdmeistd (ruohoiset ja varsinaiset sarardmeet) kehittyneilld minty- ja
hieskoivuvaltaisilla II-tyypin mustikka- ja puolukkaturvekankailla on usein erilaisia kuusiali-
kasvoksia (kuva 9A). Korpirdmeistd 1&htoisin olevista turvekankaista poiketen alikasvos on
padosin ensiojituksen jilkeen syntynyttd, jolloin sen ominaisuudet vaihtelevat kuivatushistorian ja
-tehokkuuden mukaan. Toisinaan harvapuustoinen ja aukkoinenkin alikasvos kannattaa kuitenkin
hyddyntdd ennemmin kuin tehdd avohakkuu, raivaus, maanmuokkaus, istutus, varhaisperkaus ja
taimikonhoito. Hyvélaatuinen alikasvos on usein mielekdstd hyodyntda riippumatta siitd, onko
tavoitteena jaksollisen vai peitteellisen metsankasvatuksen malli. II-tyypin puolukkaturvekankaiden
kohdalla on otettava kuitenkin huomioon samat kannattavuuden varaukset kuin edelld mainituilla
I-tyypin puolukkaturvekankailla. Vaikka jo olemassa olevan alikasvoksen hyddyntdminen ja
kasvattaminen olisikin avohakkuuta ja ménnyn viljelyd kannattavampi ratkaisu, voi kuusen eri-
ikdiskasvatukseen perustuvan peitteellisyyden pitkdaikainen ylldpitdiminen olla taloudelliselta
kannattavuudeltaan heikompaa kuin ménnyn kasvatus varsinkin puolukkaturvekankaiden suuren
sisdisen viljavuusvaihtelun karummalla laidalla.

Paatehakkuukypsiksi varttumassa olevat suometsét ovat tilla hetkelld suurelta osin juuri
edelld kuvattuja II-tyypin méanty—koivu-sekapuustoisia turvekankaita. Avohakkuun ja metsén-
viljelyn sijaan niilld on usein verrattain helppoa siirtyd jatkuvapeitteiseen metsénkasvatukseen
kuusialikasvoksia hyddyntdmalld. Alikasvosten osittaista vapauttamista seuraa siirtyméikauden
kasvatusvaihe, jossa osa kuusista varttuu ylempiin latvuskerroksiin. Ensimmaiisen hakkuun jal-
keen puuston ldpimittajakauma on yleenséd vield kaksihuippuinen, ja metsd on paremminkin
kaksijaksoinen kuin sddnnollisen eri-ikédisrakenteinen. Erotuksena tavanomaisessa jaksollisessa
kasvatuksessa tehtdvddn ylispuuhakkuuseen ja alikasvosten vapauttamiseen on vain metsin-
omistajan valitsema tavoite jatkuvaan peitteellisyyteen siirtymisesti eli tdssé erityistapauksessa
metsén kehittdmisestd sddnnollisen eri-ikdisrakenteiseksi. Tavoite voidaan saavuttaa vasta véhitel-
len vuosien ja vuosikymmenten kuluttua edistdmailld eri-ikdisrakenteiselle puustolle ominaisten
piirteiden lisdéintymisti. Sen sijaan, ettd alikasvos vapautettaisiin kokonaan, on tdmén tavoitteen
saavuttamiseksi syytd jittdd ylimpéaan puustojaksoon sellaisia hyvilaatuisia lisdvaltapuita, joille
saadaan arvokasvulisdd rungon jareytyessid (kuva 9B). Kyseeseen tulevat ldhinnd ménnyt, silld
hieskoivut ovat varttuneissa ojitusaluepuustoissa usein jo saavuttaneet taloudellisen kasvatuskel-
poisuuden rajat.

Kun kuusialikasvos varttuu, puita siirtyy suurempiin kokoluokkiin ja metsddn kehittyy siitd
aiemmin puuttunut vilikoon puusto (kuva 9C). Tdma kasvatusvaihe on sitd lyhyempi, miti enem-
maén alikasvoksessa on jo valmiiksi kokovaihtelua. Téti ikd- ja kokovaihtelua on sitd enemman,
mitd hitaampaa ojitusalueen pintakasvillisuuden muutos on ensiojituksen vaikutuksesta ollut, eli
mitd kauemmin taimettumiselle otolliset rahkasammalpinnat ovat sdilyneet. Kasvillisuusmuutok-
sen eri vaiheissa vield jdljelld olevien rahkasammalpintojen laikuttaisuus saa aikaan alikasvosten
tilajakaumaan ryhmittaisyytta.

Kuva 9. [I-tyypin mustikka- ja puolukkaturvekankaille kehittyy yleensd samankaltainen ménty- ja hieskoivuvaltainen
puusto (A). Niinpé ruohoisesta sardmeestéd kehittyvd mustikkaturvekangas Il on joskus vaikea tunnistaa ensisijaisesti
kuusen kasvupaikaksi. Molemmilla turvekangastyypeilld voidaan hyodyntdd kuusialikasvoksia joko uuden tasara-
kenteisen kuusisukupolven aikaansaamiseksi tai eri-ikdisrakenteisuuteen siirtymiseksi (A—B—C).
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Kuva 10. II-tyypin mustikkaturvekankaalla hieskoivualikasvosta (A) voi hyddyntdd verhopuustona luontaisesti synty-
ville kuusitaimikolle (B).

Osalla avo- ja sekatyypin soista syntyneisté [I-tyypin turvekankaista on tiheitd koivualikas-
voksia, jotka ovat riukumaista ja latvustoltaan voimakkaasti supistunutta hieskoivua (kuva 10A).
Niisté ei ole kasvatuskelpoiseksi ja vapautettavaksi puustoksi. Raivattuina ne tuottavat hakkuun
jélkeen runsaasti vesoja, ja luontaisesti syntyneiden koivujen kanssa ne mahdollistavat tdystihedn
verhopuuston luontaisesti syntyville kuusitaimikolle (kuva 10B). Tassa tapauksessa voidaan jatkaa
samalla periaatteella kuin korpikuusikoissa (kuva 3).

Jos puolukkaturvekankaalla ei ole kuusialikasvosta ja puusto on suhteellisen tasarakenteinen
mannikko tai hieskoivu—méntysekapuusto, on sddnndllisen eri-ikdisrakenteisuuden tavoitteleminen
hidasta. Voidaan kysyd, onko se edes mielekisti ja tarpeellista, silld yksinkertaisin vaihtoehto
jatkuvapeitteisyyteen siirtymiseksi on tehda kaistale- tai pienaukkohakkuu, joka edelld esitettyjen
kuusikkoesimerkkien mukaan voidaan toteuttaa joko kahdessa tai useammassa vaiheessa (kuva 11).

Wi I Rissid

Kuva 11. Kolmeen hakkuuajankohtaan (1, 2 ja 3) vaiheistettu kaistalehakkuu mannikdssa.
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A

Kuva 12. Siemenpuuhakkuu- ja ylispuukasvatusmenettely osana ménnyn jatkuvapeitteisen kasvatuksen vaihtoehtoja
(vaiheiden A, B ja C tarkempi kuvaus tekstissd).

Metsépalojen vaikutuksesta esiintyy vanhoissa luonnontilaisissa mannikoissd rakenne-
vaihtelua, jota on mahdollista jéljitelld siemenpuuhakkuulla ja jo aiemmin kuvatulla minnyn
ylispuukasvatuksella (kuvat 12A—C sekd kuva 13). Silloinkin on kyse kuitenkin vasta kaksi-
tai kolmijaksoisesta puustosta, jonka alimmat jaksot kehittyvit siemenpuiden ja reunametsin
kilpailuvaikutuksen takia pituusjakaumaltaan vaihteleviksi (kuva 12B). Todellista séddnnollistd
eri-ikdisrakenteisuutta on vaikea saavuttaa eiké siihen ole tarpeen pyrkidkéan tilla kasvupaikan
ja puulajin yhdistelmélld. Ylispuukasvatuksella tavoitellaan jonkinlaista kaksijaksoisuuden ja
sadnnollisen eri-ikdisrakenteisuuden vélimuotoa. Vanhan sukupolven ylispuista kasvatetaan jareda
laatupuuta, ja niitd harvennetaan alemman jakson varttuessa (kuva 12C) . Kun nuori sukupolvi
on varttunut hakkuukypséksi, aloitetaan uusi kierros uudella siemenpuuhakkuulla. Taloudellisen
kannattavuuden ndkokulmasta voidaan kuitenkin kysyé, saadaanko ylispuiksi jatetyille ménnyille
riittdvan suuri arvokasvu. Ylispuumintyjen kasvattaminen suositeltuja paitehakkuuldpimittoja
jareammiksi lienee perusteltua siind tapauksessa, ettd tukin jareydesté ja laadusta on odotettavissa
keskiméadrdisté selvésti parempi kantohinta.

Kuva 13. Esimerkkejd méntymetsén puustorakenteen vaihtelusta siemenpuuhakkuun jélkeen, kun siemenpuusto on
jatetty uudistamisalalle kolmeksi vuosikymmeneksi. Vasemmalla kanervatyypin kangas, jossa laaja taimikon iké- ja
kokojakauma. Oikealla puolukkaturvekangas 11, jolla on vastaava késittelyhistoria (kuvat: Markku Saarinen).
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Kuva 14. Ménnyn ylispuukasvatus toteutettuna kolmen vaiheen kaistalehakkuukiertona.

Turvemailla ylispuukasvatuksen ongelmana on my6s lahtokohtana oleva siemenpuuhakkuu,
joka vastaa laaja-alaisesti toteutettuna avohakkuuta turpeen vedenpinnan nousun vuoksi. Mikali téta
metsinhoitosuosituksissa esitettyd kasvatustapaa halutaan tavoitella osana turvemaille sovellettavaa
jatkuvapeitteisyyttd, on se syytéd toteuttaa pienaukoittain tai kaistaleittain esimerkiksi kuvan 14
mukaisesti. Sitd voitaneen kutsua myo0s erdédnlaiseksi kaistalehakkuun ja ylispuukasvatuksen
véalimuodoksi.

Edelld kuvattuun ja siemenpuuhakkuilla aloitettavaan ménnyn ylispuukasvatukseen liittyy
turpeen vedenpinnan nousun liséksi toinenkin suometsien ongelma, jota esiintyy melko yleisesti
[I-tyypin mustikka- ja puolukkaturvekankailla. Hieskoivun suuri vesatiheys yhdessé sen siemen-
syntyisen taimettumisen kanssa voi olla erittdin merkittivd mannyn luontaista taimettumista hait-
taava ongelma. Runsas vesottuminen saattaa edellyttdd kahta taimikonhoitokertaa vakiintuneen
minnyn taimikon aikaan saamiseksi. Vaikka tissd yhteydessi ei taimikonhoidon laiminlyonti ole
luonnollisestikaan mikdén tavoite, ei runsas hieskoivu aiheuta jatkuvapeitteiseen metsédnkasvatuk-
seen siirryttidessd yhtd suuria haasteita kuin tasarakenteisen metsidnkasvatuksen taimikoissa. Niin
1ahinna siksi, ettd myo6héistyneestdkin taimikon perkaamisesta seuraava méntytaimikon aukkoisuus
ja médnnyn taimille syntyvit pituuserot mahdollistavat uusien taimien syntymisen myos my6hem-
min. Se taas sopii erirakenteisen metsén uudistumisen ja kasvun dynamiikkaan paremmin kuin
tasarakenteisessa metsissa (kuvat 15A—C).

Kuva 15. Erirakenteisuutta tavoitteleva siirtymévaihe II-tyypin puolukkaturvekankaan vesoittuvalla siemenpuualalla
(lahtdtilasta A edetéddn vaiheisiin B ja C).
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Kuva 16. Vasemmalla suhteellisen tasarakenteinen aidosta météspintaisesta rdmetyypistéd (isovarpurdme) kuivatuksen
kautta syntynyt I-tyypin varputurvekangas (A). Oikealla sekatyypin karusta raimeesté (esim. lyhytkorsirdme) kehittynyt
[I-tyypin varputurvekangas, jonka puustossa suurempi ldpimitan vaihtelu ja ryhmittdisyys (B).

5.3 Maintyvaltaiset ja vain mannyn kasvatukseen soveltuvat kasvupaikat

Isovarpurdameisti kehittyy kuivatuksen myoté puustoltaan varsin tasarakenteisia I-tyypin varputurve-
kankaita (kuva 16A), joilla luontaisen taimettumisen mahdollisuudet ovat usein melko huonot.
Vahva varpukasvillisuus, seindsammalen (Pleurozium schreberi (Willd. ex Brid.) Mitt.) runsaus ja
varpujen juurihuovaston kuohkeuttama paksu raakahumuskerros vaikeuttavat uudistumista oleel-
lisesti muokkaamattomilla kasvillisuuspinnoilla. Sekatyypin soista eli 1dhinnd Iyhytkorsirdmeista
syntyneilld [I-tyypin varputurvekankailla taimettumisolot ovat paremmat ja puusto on jo valmiiksi
erirakenteinen (kuva 16B). Ne kuitenkin edustavat yleensi varputurvekankaiden viljavuusvaihtelun
karuimpia kasvupaikkoja ja ovat usein puuston jatkokasvatusta ajatellen metsataloudellisen kan-
nattavuuden rajamailla.

Laajat varputurvekankaan ojitusaluekuviot ovat tyypillisesti kummankin rakennetyypin
(kuvat 16A ja B) yhdistelmid. Mikdéli késiteltdvén ojitusalueen hakkuukertymé mahdollistaa kan-
nattavan korjuun, on niilld mahdollista soveltaa kaistale- tai pienaukkohakkuuta kuvan 11 mallin
mukaan tai niiden ja ylispuukasvatuksen yhdistelmdi kuten kuvassa 14. Kaistaleiden leveys ja
pienaukkojen lapimitta pitdd rajoittaa sellaisiksi, ettd turpeen vedenpinnan taso ei avoimeksi haka-
tulla osalla nouse liian korkealle. Talla hetkelld meneilldén olevien seurantatutkimusten alustavat
havainnot osoittavat, ettd ainakin 20 metrin levyisiin kaistaleisiin asti turpeen vedenpinta pysyy
keskimiirin selvasti alempana kuin kokonaan avoimeksi hakatuilla uudistamisaloilla.

6 Paitelmii

Suometsien puustot ja kasvupaikat vaihtelevat rakenteeltaan suuresti. Siksi kasvatus- ja hakkuu-
menetelmét on hyvd valita ja toteuttaa niiden mukaisesti. Eri-ikdiskasvatus (sddnnollisen eri-
ikdisrakenteen ylldpitiminen) sopii yleensd vain kuusikoiden kasvattamiseen. Valoa vaativilla
puulajeilla tiaytyy kdyttdd menetelmid, joissa taimilla on paljon enemméin valoa ja kasvutilaa
kaytettdvissdan. Puuston on sdilyttava riittdvin tihednd haihdunnan yllapitdimiseksi. Mannikoissa
on siis mahdollista kiyttda erilaisia ryhmittiiseen eri-ikdisyyteen perustuvia ylispuukasvatuksen,
pienaukkohakkuun ja kaistalehakkuun yhdistelmia.

Suon kuivatusta edeltdvin vesitalouden vaikutus puuston rakennevaihteluun on selvésti
havaittavissa monissa ensimmadisen ojituksenjdlkeisen puusukupolven suometsissid. Esimerkiksi
korpisoilla vedenpinnan taso vaihtelee jo aitojen korpien sisélld merkittdvésti, ja sekatyypin
nevakorvissa vield enemmén. Sen seurauksena osa korpikuusikoista on ojitettunakin puustoltaan
aukkoisia ja eri vaiheissa kehittyneiden taimiryhmien mydta myos eri-ikdisrakenteisia. Niihin on
melko pienelld viiveelld kehitettavisséd sddnnollisen eri-ikdisrakenteisen metsdn poimintahakkuisiin
soveltuva kuusivaltainen ldpimittajakauma. Samat mahdollisuudet ovat myos monilla viljavimmilla
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II-tyypin méntyvaltaisilla turvekankailla. Niilld suurimmassa osassa ldhtokohtana ovat ojituksen
jilkeen syntyneet kuusen alikasvokset, eli jatkuva peitteellisyys on mahdollista tavoittaa muut-
tamalla kaksijaksoinen metsikko véhitellen monijaksoiseksi.

Seka alikasvosten hyddyntémisen ettd sddnnolliseen eri-ikdisrakenteisuuteen siirtymisen
paétoksentekotilanteissa turvekankaiden alaluokat (I- ja II-tyypit) on hyvé tunnistaa, koska ne ker-
tovat ennen ojitusta vallinneesta vesitaloudesta. Tdstd on hydtya varsinkin puolukka- ja mustikka-
turvekankailla, joiden puusto voi vaihdella hieskoivikoista ménty—koivusekapuustoihin ja puhtaisiin
kuusikoihin. Varsinkin II-tyypin mustikkaturvekankaiden ménty- ja hieskoivuvaltaisilla kohteilla
voidaan helposti valtapuuston perusteella aliarvioida kasvupaikalla usein esiintyvin kuusiali-
kasvoksen kéyttokelpoisuus.

Vaikka kuusi usein mahdollistaa kohtalaisen nopean siirtymisen eri-ikdiskasvatukseen myos
puolukkaturvekankailla, jad kuitenkin avoimeksi se, kuinka kannattavaa kuusen varaan rakentuva
kasvatus on kyseiselld kasvupaikalla. Tdhén on vaikea vastata, koska suora rinnastus kuusen ja
ménnyn kasvueroihin kangasmaiden puolukkatyyppilld ei toimi verrattaessa kuusen ja miannyn
tuotosta puolukkaturvekankaalla. Puolukkaturvekankaalla kuusen kasvua ei rajoita typen niuk-
kuus ja ajoittainen veden saatavuus samalla tavoin kuin puolukkatyypin kangasmailla. Onko siis
kuusen koko kiertoajalle laskettu keskimééridinen vuotuinen kasvu puolukkaturvekankaalla noin
kiintokuutiometrin verran pienempi kuin méannylld, kuten puolukkatyypin kangasmaalla (Vuokila
1980), sitd suometsien kasvu- ja tuotosaineistot eivét kerro.

Riittdvén hyvé luontainen taimettuminen ja sen jatkuvuus ovat taloudellisen kannattavuuden
liséksi avaimia eri-ikdisrakenteisen metsédnkasvatuksen menestymisessé. Ojitettuja soita on yleensi
pidetty kasvupaikkoina, joilla jatkuvapeitteisen metsénkasvatuksen edellytykset olisivat paremmat
kuin kangasmailla, koska niilld taimettumisolot ja alikasvosten hyddyntdmisen mahdollisuudet
ndyttavat hyviltd. Ojitetun turvemaan luontainen taimettuminen onkin useimmiten hyva varsinkin
korpikuusikoissa (Hokka ym. 2011, 2012), mutta my0s ongelmia voi esiintyd turpeen pinnalle
ojituksen jélkeen kerrostuneiden karikkeiden maérdstd ja ominaisuuksista riippuen. Metsdsam-
malten ja havupuiden jadnnoksistd muodostunut raakahumuskerros on huono taimettumisalusta
niin kangas- kuin turvemaillakin (Saarinen 2013).

Viime vuosiin asti on arveltu, ettd suometsét olisivat jostakin syystd vastustuskykyisid
juurikdavalle (Heterobasidion spp. Bref.), eiké siitd voisi muodostua yhtd suurta ongelmaa kuin
kangasmailla. Nyt juurikéapdd on kuitenkin 10ydetty my0ds suometsisté (Silver ja Piri 2017). Niissé
sitd ei vield ole aiemmin havaittu, koska suometsissé on tehty hakkuita pddasiassa vain talvella,
tai niitd ei ole hakattu vield ollenkaan. Juurikddvén lisddntyminen kangasmetsissd on erityisesti
lampimédn vuodenajan hakkuiden syytd. Samaa virhettd ei kannata toistaa turvemailla. Hakkuut
pitdd joko tehdéd kylménd vuodenaikana, kun juurikédvén iti6itd ei ole ilmassa, tai kantopinnat
on kangasmetsien tapaan kisiteltdva torjunta-aineilla. Ndin juurikddvén levidminen suometsidén
voidaan estdd, mikéli sité ei vield kasvupaikalla esiinny.

Pitkén hakkuuhistorian omaavat ja vuosikymmenia sdénnollisen eri-ikéisrakenteisina yllapi-
detyt suopuustot ovat hyvin harvinaisia. Siksi ei vield ole kokemusperdista tietoa siitd, miten
taimettumiselle otollinen puustotiheys ja poimintahakkuut mahdollistava ldpimittajakauma toimivat
kéytdnnossd. Sama koskee sitd, miten eri latvuskerrosten puut elpyvét poimintahakkuun jilkeen
silloin, kun ne ovat syntymastéén ldhtien varttuneet eri-ikdisrakenteisessa metsdssi. Siirtyminen
jatkuvapeitteiseen kasvatukseen edellyttddkin toistaiseksi vield jonkinlaista valistunutta arvailua.
Kokemusperiisen ja tutkitun tiedon kartuttaminen vie aikaa. Monet jatkuvapeitteisyyden nimissi
tehdyistd hakkuista edustavat vield siirtymivaiheita, joiden kohdalla uusien taimien syntyminen
ja alikasvosasemassa olevien puiden elpyminen sekd niihin perustuva eri-ikdisrakenteisuuden
“toimivuus” selvidd vasta myShemmin. Osaa hakkuista voidaan hyvinkin oikeutetusti arvostella
erilaisista virheistd. Ne voivat synnyttdd paljon keskustelua, mutta niiden perusteella tapahtuva
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jatkuvapeitteisyyden tuomitseminen ei edistd objektiivista ymmarrysté eikd tutkimuksiin ja kéytén-
non kokemuksiin perustuvaa tietdimysté menetelmien toimivuudesta.

Malttia ja objektiivista asennetta on toisaalta syytd odottaa my0s niiltd tahoilta, jotka
jo nyt ndkevit jatkuvapeitteisyyden valmiina ratkaisuna kaikkiin turvemaiden metsitalouden
ympdéristohaittoihin. Tutkittu tieto ja kdytdnnon kokemukset ovat toistaiseksi varsin véhiisia.
Siksi eri tavoin toteutetun jatkuvapeitteisyyden vaikutuksista turpeen vesipinnan vaihteluun ja sen
myotd ymparistovaikutuksiin ei vield voi tehdé kovin pitkélle yltidvid johtopaétoksid. Alustavat
tutkimustulokset viittaavat kuitenkin siihen, ettd avohakkuuseen verrattuna vesistokuormitusta on
mahdollista viahentdd merkittavastikin siirtymalld jatkuvapeitteisyyteen.

Jos jatkuvapeitteistd metsdnkasvatusta ajatellaan laajasti ja metsénkaésittely suunnitellaan
joustavasti eri menetelmid hyodyntden, moniin tilanteisiin lienee 16ydettivissd kasvupaikan omi-
naisuuksiin ja puustoon rakenteeseen sopiva ratkaisu. Eri ratkaisujen pitkdkestoisista vaikutuksista
puuntuotokseen, metsidnkasvatuksen kokonaistalouteen ja ympéristovaikutuksiin voimme téssa
vaiheessa todeta vain, ettd niitd pitdd edelleen tutkia.
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