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Lakimuutosten tavoitteet

Metsélain muuttamisesta annettu laki (1085/2013) tuli voimaan 1.1.2014. Samaan aikaan tuli
voimaan myds laki metsédtuhojen torjunnasta (1087/2013). Tédhén lakiin tehtiin joitakin muu-
toksia vield vuonna 2016. Metsélain uudistusta perusteltiin ennen muuta metsdnomistajakunnan
tavoitteiden erilaistumisella ja tarpeella edistdd metsatalouden kannattavuutta (HE 75/2013 vp).
Tarkkarajaisen sddntelyn ei katsottu olevan endd puun tarjonnan kestdvyyden kannalta samalla
tavalla tarpeen kuin aiemmin, ja metsdnomistajien valinnanvapautta haluttiin lisdtd. Muutoksella
pyrittiin my0s aktivoimaan metsidnhoitoon sellaisia metsdnomistajia, jotka suhtautuvat kielteisesti
tasaikiisrakenteiseen metsiankasvatukseen ja avohakkuisiin. Hallituksen esityksessa lakiuudistusta
perusteltiin lisdksi tarpeella monipuolistaa metsien késittelya ilmastonmuutoksen hillinnin vuoksi ja
tarpeella tehostaa luonnon monimuotoisuuden turvaamista. Muutoksilla arveltiin olevan myonteisia
vaikutuksia myds vesistojen tilaan.

Metsédtuholain tavoitteena on turvata hyva metsien terveydentila pitdmalld tuhohyonteisten
maaré riittdvan alhaisella tasolla ja pienentdmailld juurikdépariskida (HE 119/2013 vp). Laissa
muun muassa tiukennettiin tuoreen puun kesévarastoinnin sdédnnoksid. Hallituksen esityksessé
hydnteistuhojen riskin arvioitiin jo kasvaneen Suomen metsissé. [lmastonmuutoksen seurauksena
talviajan lampdtilojen odotettiin nousevan, kevdin aikaistuvan ja sadannan lisdantyvén seka dari-
ilmididen yleistyvan. Uudessa laissa muutettiin puutavarapinojen poiskuljettamisen méériaikoja,
minkd arvioitiin aiheuttavan metséteollisuudelle ja korjuuyrittdjille lisdkustannuksia lisdamalla
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puun korjuun ja kuljetuksen kausivaihtelua, mutta lakiin uutena mukaan tulleen omavalvonnan ei
katsottu aitheuttavan merkittdvid lisdkustannuksia.

Arvioinnin tavoitteet ja muutokset toimintaymparistossi lain voimassa-
oloaikana

Lakien valmisteluvaiheessa korostettiin tarvetta seurata lakimuutosten vaikutuksia. Luonnon-
varakeskus toteutti arvioinnin vuoden 2019 aikana maa- ja metsdtalousministerion tarjouspyynnon
pohjalta. Oikeustieteellistd asiantuntemusta hankittiin ostopalveluna. Téssi kirjoituksessa kdydééan
lapi arvioinnin padtuloksia. Teksti perustuu arviointiraporttiin (Kniivild ym. 2020), joka on saata-
villa Luonnonvarakeskuksen verkkosivuilla.

Hankkeen tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva metsidlain muutoksen ja metsétuhojen
torjunnasta annetun lain toimivuudesta ja lakimuutosten tavoitteiden toteutumisesta. Hankkeessa
arvioitiin my®ds sitd, millaisia vaikutuksia on havaittavissa hallintoon ja lainvalvontaprosesseihin
seké tarkasteltiin lainsdddantod suhteessa toimintaympariston muutoksiin. Kysymyksenasettelu
noudatti maa- ja metsétalousministerion tarjouspyynnén arviointikysymyksid. Arvioinnissa kaytet-
tiin muun muassa Luonnonvarakeskuksen ja Suomen metsikeskuksen tietoaineistoja, tilastoja ja
seurantatietoja seké olemassa olevia tutkimuksia ja selvityksia.

Havainnot keskeisistd toimintaympéristossd tapahtuneista muutoksista toimivat pohjana
arvioitaessa lain toimivuutta. Lakimuutosten jidlkeen metséiteollisuuden tuotanto on Suomessa
muuttunut entistd selluvaltaisemmaksi, ja esiin on myds noussut kysymys puun riittdvyydesti
potentiaalisille uusille investoinneille. Biodiversiteetin heikkenemisti ei ole saatu pyséytettyd, ja
esiin on myds noussut vahvasti kysymys siitd, mikd on kestdvd hakkuumddrd kun huomioidaan
ilmastonmuutoksen ehkdisyyn ja sopeutumiseen liittyvét toimet ja ilmastopolitiikka, muut kesta-
vyyden ndkokulmat sekd suometsiin liittyvét erityiskysymykset. Vuoden 2014 jélkeen myds
rahapolitiikka on ollut poikkeuksellisen kevyttd, mikéd on heijastunut koko yhteiskuntaan.

Metsilain muutoksen vaikutukset metsien hoitoon ja hakkuisiin

Vuonna 2014 voimaan tulleita merkittdvimpid muutoksia metsélaissa olivat metsanuudistamisen
ikd- ja lapimittarajojen poistuminen, kasvatushakkuissa jatettdvain puuston vaatimusten hollenty-
minen erityisesti jatkuvan kasvatuksen késittelyissad (minimipohjapinta-alan vaatimusten osalta),
uudistamisen minimiaikojen muutokset, heikkotuottoisten ojitettujen soiden uudistamisvelvoitteen
poistaminen sekd ilman uudistamisvelvoitetta tehtdvien pienaukkohakkuiden méaarittdminen.

Valtakunnan metsien inventointien (VMI) havaintojen mukaan metsilain uudistamisen
jélkeen metsien uudistamisikd on laskenut, mutta uudistamisjireys kasvanut (kuva 1). Uudista-
minen tehdddn kuitenkin edelleen selkeédsti myohemmin (seké idn ettd lapimitan suhteen), kuin
mitké olivat uudistamisen aiemmin voimassa olleet vihimmaisrajat. Eri-ikdisrakenteinen metsén-
kasvatus on ldhtenyt hyvin hitaasti liikkeelle. Vuonna 2018 jatkuvan kasvatuksen ilmoitukset
metsédnkayttdilmoituksissa kuitenkin jo yleistyivat. Arvioinnissa katsottiin, ettd jatkuva kasvatus
on ollut niin véhaiisti, ettd tdssd vaiheessa ei ole mahdollista tehdé yleistettdvii arvioita siitd, miten
menetelmid on kdytdnndssé toteutettu ja millaisiin kohteisiin sitéd on sovellettu.

Arvioinnissa tuotiin esiin myos joitakin Metsdnomistaja 2020 -tutkimuksen alustavia
tuloksia. Kyseisen tutkimuksen mukaan lain suoma valinnanvapaus on lisinnyt metsdnomistajien
tyytyviisyyttd nykyisid metsdnhoito- ja hakkuutapoja kohtaan. Samalla on kuitenkin lisdéntynyt
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Kuva 1. Uudistamisidn ja -jareyden kehitys vuosina 2010-2017 valtakunnan metsien inven-
tointien (VMI) mukaan.

niiden metsdnomistajien osuus, jotka ovat epavarmoja siitd, soveltaisivatko jatkuvan kasvatuksen
menetelmid omissa metsissain.

Arvioinnin mukaan uudistettu metsélaki on parantanut metsdnomistajan mahdollisuuksia
reagoida kohtaamaansa taloudelliseen ympdéristoon kuten puumarkkinoihin, korkotasoon,
luotonsaantirajoituksiin ja verotukseen. Tukkivaltaisen puutavaralajirakenteen vuoksi eri-ikéis-
rakenteisessa metséssi tehtdvan poiminta-, pienaukko- tai muun vastaavan hakkuun vertailukohta
kantohintojen nédkokulmasta on yleensd paatehakkuu. Jatkuvan kasvatuksen vahdinen mééra ja
metsdnomistajien epdvarmuus saattavat siten johtua my0s puunostajien eri-ikdisleimikoista melko
yleisesti tarjoamasta, padtehakkuiden kantohintoja selvisti alemmasta harvennushakkuiden hinta-
tasosta.

Arvioinnin tulosten mukaan metsanhoitorastit ovat vuodesta 2015 alkaen hieman vihentyneet
jametsidnhoidollinen tila varttuneissa taimikoissa ja nuorissa kasvatusmetsissd hieman kohentunut.
Kehitys ei kuitenkaan johdu todennékdisesti lakimuutoksesta, vaan se on seurausta lisdéntyneista
hakkuista ja puun kysynnastd. Myds vuonna 2015 voimaan tulleen uuden kestdvén metsitalouden
rahoituslain painotukset ovat jossain méérin voineet vaikuttaa taimikoiden ja nuorten metsien hoi-
toon. Lakimuutoksen metsdanhoidollisten ja puuntuotannollisten vaikutusten arvioimiseksi kuuden
vuoden tarkastelujakso on kuitenkin liian lyhyt.
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Metsalain muutoksen vaikutukset monimuotoisuuteen

Arvioinnissa vaikutuksia monimuotoisuuteen tarkasteltiin kayttdmalld valtakunnan metsien inven-
toinneista saatua aineistoa sekd Metsékeskuksen tekemié tarkasteluja ja aineistoja. VMI-aineistolla
arvioitiin lahopuuston ja sdéstopuuston médrin ja rakenteen kehitystd sekd metsélainuudistuk-
sessa lisdttyihin térkeisiin suoelinympéristdihin (metsékortekorvet, muurainkorvet, letot koko
Suomessa) kohdistuneita toimenpiteitd ja muutoksia siind maérin, kuin se oli mahdollista. VMI-
aineiston perusteella tarkasteltiin myds toimenpidemuutoksia véhatuottoisilla ojitusalueilla. Suomen
metsdkeskuksen vuosien 2010-2018 metsankéyttdilmoitusten perusteella tarkasteltiin toimen-
piteitd niilld metsankasittelykuvioilla, joilla oli ilmoitettu olevan erityisen tirked elinympéristo.
Muutoksia metsélakikohteiden osuudessa leimikoiden alasta, keskipinta-alassa, keskipuustossa ja
kasittelyssa tarkasteltiin vertaamalla luonnonhoidon laadun arvioinnin tuloksia ennen ja jilkeen
metsidlakimuutoksen vuonna 2014.

Edelld mainittujen lisdksi Metsékeskukselta saatujen tietojen avulla késiteltiin myos erityi-
sen tarkeiden elinympéristdjen pienialaisuuden ja puuston luonnontilaisuuden tulkintaa ennen ja
jélkeen lakimuutoksen. Ennen metsdlain vuonna 2014 voimaan tullutta muutosta lakikohteiden
ei edellytetty nimenomaisesti olevan pienialaisia. Lain 10 §:n 3 momentin mukaan riittdvaa oli,
ettd lain tarkoittamat elinymparistot olivat ”...luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia sekd
ympdristostddn selvisti erottuvia.” Metsdlain muutoksen jilkeen kohteen on aina oltava joko
pienialainen tai metsitaloudellisesti vdhdmerkityksellinen voidakseen olla lain tarkoittama erityi-
sen tirked elinympéristo.

VMI-tietojen mukaan kuolleen puun médrd on lisddntynyt Eteld-Suomen metsédmaalla
2010-luvulla. Pohjois-Suomessa kuolleen puun miird on edelleen vihentynyt, mutta negatii-
vinen kehitys niyttdé tasaantuneen. Kuolleen puun mééra puuntuotannon maalla varsinkin Etela-
Suomessa on edelleen niin alhainen, ettd sen médrdé on aiheellista kasvattaa. Vanhojen metsien
maérd Eteld-Suomessa on jatkanut selvdd vihenemistidén metsélain muutoksen jilkeenkin.

Arvioinnin mukaan valtaosa metsdlain 10 §:ssd mainituista suotyyppikohteista sijaitsee jo
ennestddn suojelualueilla tai rajoitetun puuntuotannon alueilla. Ennen ja jélkeen lakimuutoksen
toteutettujen inventointien (VMI11-VMI12) vililld suotyyppien osuudet suojelualueilla, rajoitetun
puuntuotannon ja puuntuotannon alueilla pysyivit samankaltaisina. Hakkuita téllaisilla kasvupai-
koilla oli tehty vahan, mutta ndiden suotyyppien tila oli kuitenkin heikentynyt lievésti.

Metsikeskus on metsilakia valvova viranomainen. Metsilain muutoksen jalkeen Metsdkeskus
on kdynyt lapi metsidvaratietojarjestelméssdin olevia metsélakikohteita ja niiden rajauksia. Tieto-
huollon ensisijaisena tarkoituksena on ollut parantaa metsélakikohteita koskevan tiedon laatua ja
korjata metsdvaratietojirjestelmissé olevia suoranaisia virheitd. Tatd tietohuoltoa on tehty paa-
asiassa loppuvuodesta 2017 ldhtien. Metsédlain arvioinnin loppuvaiheessa esiin nousi huoli siit4,
ettd tietohuollon seurauksena osaa aiemmista metsdlain 10 §:n mukaisista kohteista ei enda lueta
metsilakikohteiksi, koska ne eivét tiytd pienialaisuuden tai metsitaloudellisen vahdmerkityksel-
lisyyden vaatimusta. Tdmén vuoksi arvioinnissa tehtiin asiasta erillinen tarkastelu.

Metsélakikohteiden maédrdssd tapahtuneita muutoksia metsdlakimuutoksen jéilkeen
tarkasteltiin arvioinnissa perustuen Metsékeskuksen Lukelle toimittamiin tuloksiin. Metsakeskuk-
sen toteuttamassa aineiston tarkastelussa verrattiin 10 §:n erityisen arvokkaiden elinympéristdjen
pinta-aloja joulukuun 2017 (vanha) ja lokakuun 2019 (uusi) metsédvaratietokantaversioissa.
Metsélain muutoksen jédlkeen luontokohteen on aina oltava joko pienialainen tai metsétaloudellisesti
vahdmerkityksellinen ollakseen laissa tarkoitettu erityisen tiarked elinympéristd. Metsékeskuksen
tekemén tarkastelun perusteella voidaan arvioida, ettd muutos on ollut huomattava, ja metsélakimuu-
toksen seurauksena metsilakikohteiden pinta-ala on pienentynyt noin 27 000 hehtaaria. Naisti
huomattava osa on vihdpuustoisia soita, mutta puustoisilla kohteilla, kuten metsédlakipuronvarsissa,
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rehevissé korvissa ja lehdoissa, metsdlakikohteen statuksen poistolla voi olla ekologisesti merkit-
tavia kielteisid vaikutuksia melko lyhyellékin aikavélilld. Uudistetun metsilain yhtend tavoitteena
oli parantaa monimuotoisuuden turvaamista, mutta tehdyn arvioinnin mukaan metsilakikohteiden
vahentymisen vaikutus on pdinvastainen. Arvioinnissa paadyttiinkin suosittelemaan, ettd metsilaki-
kohteiden médrittelyd, tulkintasuosituksia, rajaamista seké poistojen merkitysté suhteessa moni-
muotoisuuden turvaamisen tavoitteisiin olisi tarkasteltava erillisessd hankkeessa.

Metsatuholain muutoksen vaikutukset

Metsituholain tavoitteena on varmistaa, ettd metsankasittelyssd, puunkorjuussa ja puutavaran
varastoinnissa ei heikennetd metsien terveydentilaa. Arvioinnissa tété tarkasteltiin kirjanpainajan
ja ytimenndvertijin osalta liittyen metsatuholaissa sdddettyihin puutavaran poistopdivimairiin ja
niiden kdytdnnon toimivuuteen eri puolille maata sdédetyilld vyohykkeilla (A-, B- ja C-vydhykkeet,
eteldstd pohjoiseen, ks. kuva 2). Pdivimairat perustuvat lamposummiin, joiden tiedetddn ennustavan
kaarnakuoriaisten aikuistumista. Kirjanpainajan osalta vyohykkeelld B lampdsummat ovat viime
vuosina tiyttyneet osin samassa tahdissa vyohykkeen A kanssa, joten nykyinen takaraja 24.7. on
B-vyohykkeelle selvisti lilan my6hdinen (kuva 3). Vyohykkeen A nykyinen takaraja (15.7.) on sen
sijaan toiminut useammin kuin ollut ei-toimiva. Arvioinnin mukaan kuorellisen kuusipuutavaran
poistamisen takarajaa (nykyéin 24.7.) tulisikin vyohykkeelld B aikaistaa yhdekséllad paivilld, eli
samaan takarajaan vyOhykkeen A kanssa (15.7.). Ytimenndvertdjan kohdalla nykyiset poisto-
paivamadrat eivit ole olleet riittévii ldhestulkoon mindidn vuonna 2000-luvulla, mutta koska ytimen-
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Kuva 2. Kuorellisen kuusipuutavaran poistopéiva-
madrit eri puolilla Suomea.
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Kuva 3. Kaarnakuoriaisten aikuistumista ennustavan lampdsumman (700 dd) tdyttyminen eri puolilla Suomea vuosina
2013-2015 (lahde: Luke/MetInfo, Kniivild ym. 2020).

ndvertdjd ei aiheuta valtakunnan tasolla merkittévia tuhoja eiké tutkimusaineistoa sen aiheuttamista
tuhoista ole tarpeeksi saatavilla, ei arvioinnissa ehdotettu lakiin muutoksia. Lisédselvityksid sen
sijaan ehdotettiin molempien lajien osalta.

Metsétuholain muutos teki juurikéévin torjunnasta velvoittavaa keskisen ja eteldisen Suomen
kivenndismailla silloin, kun ne uudistetaan havupuille seké niilla turvemailla, joilla metsénuudis-
tamiseen kidytettdva puulaji on kuusi. Arvioinnissa selvitettiin, tulisiko torjuntavelvoite laajentaa
koskemaan myds turvemailla kasvavia mannikoitd ja onko kantokésittelyn nykyinen maantieteel-
linen rajaus tarkoituksenmukainen. Lainmuutoksen yhteydessi sdddettiin ammattimaisille toimin-
nanharjoittajille omavalvontavelvollisuus, jonka toimivuutta myos tarkasteltiin. Arvioinnin mukaan
alueellinen rajaus kesdaikaisen juurikddvéan torjunnan pakollisuudesta on lahtokohtaisesti kohtuul-
lisen onnistunut. Vapaaehtoinen kantokésittely voi kuitenkin olla perusteltua myos parhaiten tuot-
tavissa rajan pohjoispuolella sijaitsevissa metsissi. Lisdksi arvioinnissa ehdotetaan, etti juurikdavan
pakollisen torjunnan rajausta olisi ilmastonmuutoksen takia tarkasteltava uudelleen esimerkiksi
kymmenen vuoden vilein. Kantokésittelyn edellyttiminen myds méantyvaltaisilla turvemailla
tehdyissé kesdhakkuissa on tarpeen ainakin sellaisilla kasvupaikoilla, joilla sen kustannukset alit-
tavat tuoton. Arvioinnissa ehdotetaan, ettd rajaus voitaisiin tehdi esimerkiksi metséatyypin mukaan.
Juurikddvén torjunnan muuttuminen pakolliseksi ja siithen liittyvd omavalvonnan korostuminen
ndyttdisivit parantaneen kantokésittelyn laatua. Tdma johtopddtos on lyhyen seuranta-ajan takia
epivarma, joten arvioinnissa todetaan, ettd kantokasittelyn laadun kehitystd on seurattava myos
jatkossa.

Vaikutukset hallintoon ja lainvalvontaan

Arvioinnissa selvitettiin myds hallinnon ja lainvalvonnan ndkodkulmasta taimikon perustamis-
ilmoituksesta luopumisen vaikutuksia, metsiarikkomuskynnyksen nostamisen vaikutusta seuraamus-
jarjestelméin tehokkuuteen, digitalisaation ja metsidvaratiedon kehittymisen vaikutuksia sekd
omavalvonnan riittdvyytti juurikédvin ja hyonteistuhojen torjunnan laadun takaamiseksi. Arvioin-
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nin mukaan hallinnon ja valvonnan kannalta metsilain ja metsituholain uudistus on toteuttanut
padsaédntdisesti verraten hyvin sille asetetut tavoitteet. Esimerkiksi taimikon perustamisilmoituksista
luopuminen on véhentinyt hallinnollista taakkaa, mutta toisaalta heikentdnyt metsidvaratiedon
laatua, jota ei tiltd osin ole todennékdisesti onnistuttu korvaamaan muilla tiedonkeruumenetelmilla.
Téma tapaus kuvastaa, ettd lainsdddannon arviointia ei tule tehdé pelkéstdéan hallinnollisen taakan
ndkokulmasta, vaan laajemmin kustannus-hyo6tyanalyysiin nojautuen. Metsélain ja metsédtuholain
rikkomusten sanktioinnissa tulisi harkita sakkorangaistuksen sijasta hallinnollista seuraamus-
maksua. Maastotarkastuksista tulisi siirtyd entistd enemmén digitaalisiin menetelmiin, miké edel-
lyttdd kehittdmisresursseja. Arvioinnissa ehdotetaan myos, ettd metsidtuholaissa ammattimaisen
toiminnanharjoittajan maéritelmaa tulisi tismentaa siten, ettd se kattaisi myos puun vélitystoimintaa
harjoittavat tahot.

Johtopaitokset ja kehittimisehdotukset

Metsilain ja metsatuholain muutosten voimaantulosta on kuusi vuotta, mika on vield liian lyhyt aika
arvioida lakien todellisia vaikutuksia, koska lainsdddannollisten muutosten lisdksi monet muutkin
tekijat vaikuttavat metsien késittelyyn ja metsétuhojen esiintymiseen. Esimerkiksi alhaiset reaali-
korot ja metséteollisuuden korkeasuhdanne ovat luoneet poikkeuksellisen toimintaympériston,
miké on vaikuttanut muun muassa hakkuiden voimakkuuteen, metsien kannattavuuteen sijoitus-
kohteena ja todenndkdisesti my0ds uudistamisidn alenemiseen ja uudistamisripeyden paranemiseen.
Metsilaki on osaltaan vaikuttanut muutosten toteutumiseen ja joissakin tapauksissa mahdollistanut
muutoksen, mutta se ei ole ollut ainoa muutosta edistava tekija.

Lakimuutosten tavoitteina oli lisdtd metsdnomistajien valinnanvapautta, parantaa
metsitalouden kannattavuutta, turvata monimuotoisuus ja metsien terveys, selkeyttda sddnnoksia
ja tehostaa viranomaistoimintaa. Séanndsten selkeyttdmisen ja viranomaistoiminnan nékokulmasta
uudistus on arvioinnin mukaan ollut onnistunut kokonaisuus. Metsdnomistaja 2020 -tutkimuksen
alustavien tulosten mukaan my0s metsdnomistajien tyytyvdisyys metsdnhoitomenetelmiin on
kasvanut, vaikka toisaalta my0s epétietoisuus siitd, milld tavalla metsid kannattaisi késitelld, on
lisddntynyt. Pelot kielteisestd kehityksestd metsien hoidossa eivit toistaiseksi ole osoittautuneet
aiheellisiksi. Muutokset metsissd ovat kuitenkin vield pienid, ja metsien hoidon nidkokulmasta
lakimuutosten onnistumista on syyti arvioida uudelleen joidenkin vuosien kuluttua, jolloin vai-
kutuksista voidaan eliminoida muun muassa talouden suhdanteista ja sdén vuotuisista vaihteluista
johtuvat vaikutukset.

Arvioinnissa todetaan, ettd niilld toimenpiteilld, joilla lain valmistelun yhteydessa esitettiin
olevan suotuisia monimuotoisuusvaikutuksia laajoilla alueilla (vdhatuottoisten turvemaiden uudis-
tamisvelvoitteen poisto, eri-ikdiskasvatuksen salliminen, puulajivalinnan vapautuminen) on tihén
mennessé ollut vain véhén havaittavissa olevia monimuotoisuusvaikutuksia. Namé toimenpiteet
koskevat toistaiseksi varsin pienié pinta-aloja, ja mahdolliset mydnteiset monimuotoisuusvaikutuk-
set ilmenevit vasta pitkéllé aikavililld. Arvioinnin mukaan metsédlain muutoksen kautta voimaan
tulleella metsélain 10 §:n kohteiden supistamisella ja poistoilla on kuitenkin suora heikentdva
vaikutus monimuotoisuuteen. Lakikohteiden mahdollinen késittely vaikuttaa valittomésti moni-
muotoisuuden kannalta arvokkaimpiin metsiin. Vaikutuksia tulisi selvittdd tarkemmin kuin miti
arvioinnissa oli mahdollista tehdd. My0s metsien uudistamisién aleneminen (syysta riippumatta)
todenndkdisesti heikentdd monimuotoisuutta. Metsidtuholaki on ollut juurikddvin torjunnan osalta
suhteellisen onnistunut, mutta hydnteistuhojen torjunnan nidkokulmasta laki ei ole nykyiselldén
kaikilta osin toimiva. Laajamittaisten tuhojen estdmiseksi ilmaston limmetessi puutavaran poisto-
paivamaarié olisi ainakin kuusen osalta osin aikaistettava.
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Arvioinnin valmistumisen jdlkeen maa- ja metsidtalousministerié on aloittanut arvioinnin
suosituksiin perustuen jatkohankkeen suunnittelun. Tavoitteena on arvioida lainsdddantoa ytimen-
ndvertdjin ja kirjanpainajan osalta sekd monimuotoisuuteen liittyen arvioida sitd, milld tavoin
metsdlain 10 §:n muutos vaikuttaa kdytdnndssd monimuotoisuuden turvaamiseen tasoon.

Ytimennévertdjan osalta vuonna 2019 toteutetussa arvioinnissa paéadyttiin sithen, ettd vaikka
puutavaran poistopdiviméérit ovat ytimennévertijan osalta lilan myo6héiset, niin tutkimustietoa
lajin tuhopotentiaalista ei ollut tarpeeksi, jotta yksityiskohtaisia lainmuutosehdotuksia olisi voitu
tehdd. Kéynnistyvissd tutkimushankkeessa selvitetddnkin ytimenndvertdjien aiheuttamia tuhoja
erikokoisten tukkipuupinojen ymparysmetsissi. Selvityksen tavoitteena on vastata kysymykseen
siitd, kuinka vakavia ndmai tuhot ovat sekd minké kokoiset pinot lisdévit tuhoriskid niin paljon,
ettd ne tiytyy kuljettaa pois, sekd vastaavasti minka kokoiset pinot voidaan tuhojen véhéisyyden
takia mahdollisesti vapauttaa siirtovelvoitteesta kokonaan. Kirjanpainajan osalta tullaan tekeméain
alueellisesti tarkempi selvitys siitd, missd osissa B-vyohykettd metsidtuholain siirtovelvoite toimii
huonoiten, ja kuinka monella péivélld sitd pitdisi aikaistaa suhteessa kirjanpainajan aikuistumiseen.
Metsélain 10 §:n osalta selvitetddn, kuinka paljon metsilakikohteisiin sekd muihin arvokkaisiin
elinympéristoihin on kohdistunut kisittelyitd metsdlakimuutoksen jélkeen. Hankkeessa tarkastel-
laan my0s metsilain merkitystd arvokkaiden elinympdéristdjen turvaamisessa suhteessa metsin-
hoitosuosituksiin, metsésertifiointiin, METSO-ohjelmaan ja luonnonsuojelulakiin sekd muihin
elinympérist6jen turvaamisen keinoihin.
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