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Taimikonhoidon ajanmenekki vaihtelee paljon tyokohteen, puuston ja tyon tekijin mukaan.
Kohteesta ja puustosta johtuva ajanmenekin vaihtelu on tirkea tieto tyon hinnoittelussa. Tyoajan-
menekki on perusta palkan maksulle ja metsdnomistajan laskutukselle. Tutkimuksessa kehitettiin
malli taimikonhoidon ajanmenekin arviointiin ennakkoon metsivaratiedoista saataviin taustamuut-
tujiin pohjautuen.

Perinteisesti taimikonhoitotydmaan ajanmenekki on mééritetty maastomittauksin. Mit-
taukset poistettavasta puustosta ja maastovaikeuden arviointi tuottavat hyvan ennusteen kohteen
tyovaikeudesta. Toisaalta tarkat mittaukset vievit paljon aikaa, ja arviointikustannukset voivat
muodostua suuriksi lisdarvoa tuottavaan taimikonhoitotyohdn ndhden. Pikainen kohteen arviointi
esimerkiksi silmamaé&ardisesti alentaa maastoarvioinnin kustannuksia, mutta heikentia tarkkuutta.
Maastoarviointi on myo6s harhalle altis. Arviointi vaihtelee henkildiden vililld: edes kdytdnndssa
toteutettava koealapohjainen otanta ei ole yleensé edustava, saati silmémaééardinen arvio. Toisaalta
houkutus mahdollisimman yksinkertaisen maastoarvion kehittamiselle on suuri, jotta kustannukset
pysyvit alhaisina.

Taimikonhoidon ajanmenekin arviointi mallintaen taustamuuttujien avulla on vaihtoehtoinen
tai tiydentdva menetelma maastoarviolle. Mallilla ajanmenekin ennustaminen on tidysin henkilosta
riippumatonta, eikd se yksittdisen tydmaan osalta aiheuta kdytdnnossa kustannuksia. Tutkimuksessa
selvitettiin, mitka taustamuuttujat vaikuttavat metsurin tyoajanmenekkiin taimikonhoidossa ja miten
hyvin ne ennustavat ty6ajanmenekkid, sekd verrattiin mallin tarkkuutta kdytdnnossé toteutettuun
maastoarviointiin.

Tutkimuksen aineisto vuosilta 2008-2018 kattoi 14833 tydmaata, joista kullakin vain yksi
metsuri oli tehnyt taimikonhoidon. Metsurin kiyttdma tydaika kohteella oli mitattu autolta kohteelle
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Kuva 1. Taimikonhoidon (TH) ajan-
menekki ja aiemman varhaisperkauksen
(VP) vaikutus ajanmenekkiin tuoreen
kankaan kuusikossa, kun varhaisperkaus
on tehty joko 5-, 8- tai I1l-vuotiaassa
taimikossa.

ja takaisin autolle. Aineisto jaettiin satunnaisesti 80 % mallinnusaineistoksi ja 20 % validointi-
aineistoksi. Selittdvit muuttujat mallissa olivat saatavilla suoraan, joko taimikonhoitoa toteuttavan
toimijan metsivaratietokannasta, tai ne olivat muutoin ennakkoon laskettavissa olevaa paikkatietoa.

Taimikonhoidon ajanmenekin ennakkoarviointiin kéytettédvissd olevat muuttujat selittivét
20 % tyomaiden vilisestd ajanmenekin vaihtelusta. Taimikonhoidon ajanmenekki nousi taimikon
ikédntyessd ensi kertaa hoidettavissa taimikoissa n. 0,5 h/ha vuotta kohden (Kuva 1). Varhaispera-
tuissa kohteissa ajanmenekki nousi hieman nopeammin, 0,8—1,1 h/ha vuotta kohden. Todennakoi-
sesti aiemmin varhaisperattujen kohteiden korkeahko ajanmenekki ja perkaamattomia kohteita
voimakkaampi ajanmenekin vuotuinen nousu selittyvit sillé, ettd aiemmin varhaisperatut taimikot
edustavat keskiméériistd voimakkaammin vesoittuvia kohteita. Pienialaisilla kohteilla tydmaaval-
misteluihin kuluva aika on suhteellisen suuri kokonaistydaikaan ndhden, mika selittinee sen, ettd
pienialaisilla kohteilla tydajanmenekki oli korkeampi kuin suurialaisilla kohteilla.

Metsityypilld oli looginen vaikutus tydajanmenekkiin. Taimikonhoidon ajanmenekki nousi
viljavuuden parantuessa, esimerkiksi lehtomaisen kankaan kasvupaikalla ajanmenekki oli 1,8-ker-
tainen kuivan kankaan tai karukkokankaan kasvupaikkaan verrattuna. Myds turvemailla tai-
mikonhoidon ajanmenekki oli vastaavia kivenndismaiden kasvupaikkoja korkeampi, esimerkiksi
puolukkaturvekankaan taimikonhoidon ajanmenekki oli 1,3-kertainen kuivahkon kankaan kasvu-
paikkaan verrattuna.

Taimikonhoidon ajanmenekkiin vaikutti melko voimakkaasti myds tyon toteutusajan-
kohta. Ajanmenekki oli keskikesdlld huomattavasti kevdan ajanmenekkid korkeampi, esimerkiksi
elokuussa 1,3—1,4-kertainen huhti- tai toukokuun ajanmenekkiin verrattuna. Myds pinnanmuotoihin
pohjautuva kosteusindeksi, uudistamismenetelma, uudistamisviive, maanmuokkausmenetelma ja
puulaji vaikuttivat taimikonhoidon ajanmenekkiin.

Edelld mainittujen kiinteiden selittdjien lisdksi mallissa kédytettiin satunnaistekijoitd
kuvaamaan vuosien, metsureiden ja tyokohteiden vilistd vaihtelua. Niitd satunnaisvaikutuksia ei
tiedetd, kun mallilla ennustetaan ty6ajanmenekkid. Selittiméttomastd satunnaisvaihtelusta vuosi-,
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Kuva 2. Mitattu taimikonhoidon ajanmenekki
validointiaineistossa verrattuna mallin ennustee-
seen.

metsuri- ja tyokohdetekijat selittivit vastaavasti 2 %, 35 % ja 63 %. Metsurin vaikutus tydajan-
menekkiin taimikonhoidossa on siis suuri.

Validointiaineistossa taustamuuttujiin perustuva ajanmenekkimalli toimi jotakuinkin yhté
hyvin kuin mallinnusaineistossa (Kuva 2). Yksittiisilld tydomailla virheet voivat olla suuria. Malli
soveltuukin parhaiten ennustamaan useamman taimikonhoitokohteen kokonaisty6aikaa.

Ennalta tunnettaviin taustamuuttujiin perustuvaa mallia verrattiin maastossa tehtyyn tyovai-
keuden arvioon, joka perustuu tydmaan toteuttaneen toimijan kaytdntoon. Maastossa arvioitujen
tyovaikeustekijoiden avulla laaditun ty6ajanmenekkimallin ennusteen keskivirhe oli 4,1 h/ha ja
vastaavan metsévaratiedoista saataviin taustamuuttujiin perustuvan mallin ennusteen keskivirhe oli
4,9 h/ha. Keskivirheelld mitattuna maastoarvio oli vain hieman taustamuuttujiin perustuvaa mallia
selvésti parempi kuin taustamuuttujiin perustuvan mallin (19 %).

Tutkimus osoitti, ettd taimikonhoidon ajanmenekkié voidaan ennustaa muuttujilla, jotka ovat
saatavilla metsdvaratiedoista ja paikkatietoaineistoista. Metsdtietojarjestelmaén liitettynd mallilla
voi ennustaa taimikonhoidon ajanmenekkid ilman maastoarviota. Lopulta mallin hyddyntdminen
on tasapainoilua kustannusten ja arvion tarkkuuden vélill4. On pohdittava kéyttotarkoitus kerral-
laan, onko sddsto kustannuksissa arvokkaampi kuin menetetty ennusteen tarkkuus.



