Metsatieteen aikakauskirja 2020-10345
N Katsaus

MetS ﬁtieteen https://doi.org/10.14214/ma.10345
aikakau Skirj a http://www.metsatieteenaikakauskirja.fi

Kayttolisenssi CC BY-SA 4.0
ISSN 2489-3188
Suomen Metsatieteellinen Seura

Jari Miina’, Anne Tolvanen?, Jouko Kumpula? ja Liisa Tyrvainen*

Metsien luonnontuotteet, virkistyskaytto ja
porolaitumet jatkuvapeitteisessa ja jaksollisessa
kasvatuksessa

Miina J., Tolvanen A., Kumpula J., Tyrvdinen L. (2020). Metsien luonnontuotteet, virkistyskéytto
ja porolaitumet jatkuvapeitteisessé ja jaksollisessa kasvatuksessa. Metsdtieteen aikakauskirja
2020-10345. Katsaus. 18 s. https://doi.org/10.14214/ma.10345

Tiivistelma

Tutkimustietoa metsien jatkuvapeitteisen kasvatuksen vaikutuksista luonnontuotteiden tuotantoon,
maisemaan, virkistyskayttoon ja porolaitumiin on toistaiseksi vahan. Téssé katsauksessa tarkastel-
laan, kuinka jatkuvapeitteinen kasvatus voisi vaikuttaa ndihin ekosysteemipalveluihin verrattuna
sithen, miten jaksollinen kasvatus niihin vaikuttaa. Jaksollisessa kasvatuksessa mustikanvarvut ja
mustikkasadot seka poroille tirkedt luppo- ja maajéikélédt vahenevit uudistamishakkuun seurauk-
sena ja palautuvat hitaasti puuston varttuessa. Lisdksi varttuneet ja uudistuskypsét metsit ovat
puuston rakenteeltaan ja tiheydeltddn sellaisia, ettd ne eivit tuota hyvid mustikkasatoja eivatka
ole suotuisia kasvuympéristoja jakélille. Jatkuvapeitteisessa kasvatuksessa metsien tiheys on
lahes pysyvisti mustikalle ja jékilille optimaalisella tasolla. Jaksollinen kasvatus tuottaa hyvia
puolukkasatoja kiertoajan alussa ja lopussa, ja uudistamisvaihetta lukuun ottamatta myds hyvia
sienisatoja. Jaksollinen kasvatus suosii myos sellaisten luonnontuotteiden tuotantoa (mm. kerkét
ja koivunmahla), joita kerédtdan yhden puulajin ja sen tietyn kehitysvaiheen metsikoisté. Jatkuva-
peitteinen kasvatus suosii virkistyskayttod, koska suuret uudishakkuualat ja niiden hakkuujéljet
sekd maanmuokkaukset koetaan kielteisesti. Lisdksi poiminta- ja pienaukkohakkuut koetaan
maisemallisesti paremmiksi kuin suojus-, siemenpuu- ja avohakkuut. Toisaalta sopivasti sijoitetut
uudistusalat avaavat matkailijoiden ja virkistyskayttdjien toivomia kaukondkymid. Metsikkdtason
mallitarkasteluissa jatkuvapeitteinen kasvatus on tuottanut samanaikaisesti useampia ekosysteemi-
palveluita kuin jaksollinen kasvatus. Metsdalueella on optimaalista tuottaa kussakin metsikdssé
sellaisia palveluja, joiden tuottamiseen kyseinen metsikkd parhaiten soveltuu, ja késitelld metsik-
koa tuotantoon parhaiten soveltuvalla kasvatusmenetelméllé.
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1 Johdanto

Metsdnhoidon suosituksissa metsien monimuotoisuus, maisema ja eri kdyttdmuodot on otettu
huomioon puun tuotannon ohella 1990-luvun lopulta ldhtien (Luonnonldheinen metsénhoito
1994). Metsdnomistajien valinnanvapaus omien metsien kisittelyistd lisddntyi, kun metsilaki
(2013) salli jatkuvapeitteisen (eri-ikdisrakenteisen) metséankasvatuksen perinteisen jaksollisen (tasa-
ikéisrakenteisen) kasvatuksen rinnalle. Jaksollisessa kasvatuksessa suunnilleen saman ikéisten ja
kokoisten puiden muodostaman metsikon kehityksess ja késittelyssé on erotettavissa uudistamis- ja
kasvatusvaihe. Jatkuvapeitteisesséd kasvatuksessa metsd sdilyy puustoisena, mutta puuston mééra
jarakenne voi vaihdella metsikon eri osissa ja kehitysvaiheissa. Uusia metsinkésittelymenetelmia,
kuten poiminta- ja pienaukkohakkuita, joilla metsd séilytetddn peitteisend eikd avohakkuita tehdé,
perusteltiin silld, ettd niiden avulla metsdnomistajien monipuoliset tavoitteet metsiensd kaytolle
saavutetaan paremmin (Ojala ja Mikeld 2013).

Merkittdva osa suomalaisista metsdnomistajista on monitavoitteisia ja korostaa taloudel-
lisen tuoton rinnalla aineettomia ekosysteemipalveluja, kuten [uonto-, maisema- ja virkistysarvoja.
Hénnisen ym. (2011) valtakunnallisessa kyselytutkimuksessa yli kolmannes vastaajista tavoitteli
aineettomien ekosysteemipalvelujen tuottamista, ja pohjoissuomalaisista metsdnomistajista suurin
osa (noin 80 %) piti metsiensd monikayttod tarkednd puun tuotannon ohella (Hallikainen ym. 2010).
Metsdnomistajat ovatkin yha kiinnostuneempia metsankasittelymenetelmien monipuolistamisesta
(esim. Hayrinen 2019). Jatkuvapeitteistd kasvatusta perustellaan esimerkiksi silld, ettd sen avulla
metsd pysyy metsdnd, maisema ei muutu ja marjojen kerddminen on edelleen mahdollista (Asikainen
ym. 2014). Asikaisen ym. (2014) tutkimuksessa yli puolet metsdnomistajista arvioi jatkossa sovel-
tavansa perinteisid ja vaihtoehtoisia kasvatusmenetelmii (jaksollista ja jatkuvapeitteistd kasvatusta)
rinnakkain erilaisten omien tavoitteidensa toteuttamiseksi. METSO-ohjelman yhteydessé toteutetun
uuden, valtakunnallisen kyselytutkimuksen mukaan noin puolet metsdnomistajista aikoo jatkaa
jaksollista kasvatusta metsissddn, kun taas neljdnnes on kiinnostunut jatkuvapeitteisestd kasva-
tuksesta (Juutinen ym. 2020). Koska mielipiteisiin vaikutti vahvasti vastaajien sosioekonominen
tausta, on oletettavaa, ettd metsdnomistajarakenteen muuttuessa myds jatkuvapeitteinen kasvatus
tulee yleistyméan.

Metsilld on myds monia merkityksid ei-metsdnomistajille. Useamman kuin joka toisen kansa-
laisen mielestd tarkeitd metsépoliittisessa padtoksenteossa huomioon otettavia asioita ovat luonnon
monimuotoisuuden sdilyttiminen, maaseudun elinvoimaisuuden tukeminen, maisema-arvot, tyo-
paikkojen sdilyttiminen ja virkistyskéayton edellytykset (Valkeapdd ym. 2009). Samaisen, vuonna
2008 toteutetun kyselytutkimuksen mukaan yli puolet (69 %) suomalaisista vastusti avohakkuita.

Empiiristd tutkimustietoa siitd, onko jatkuvapeitteinen kasvatus ylld mainittujen tavoitteiden
ja merkityksien kannalta parempi kuin jaksollinen kasvatus, on hyvin vihian. Kasvatusmenetelmia
tulisi arvioida laajasti kaikkien seké aineettomien ettd aineellisten ekosysteemipalveluiden kan-
nalta. Tarkasteltavia kriteereitd voivat olla muun muassa metsien kasvu, uudistuminen, puunkorjuu,
metsédtuhoriski, kannattavuus, monimuotoisuus, hiilensidonta, marjasadot, maisema- ja virkistys-
arvot, riistakannat ja porolaitumet.

Metsit tuottavat seké kotitalouksille etté kaupallisesti tirkeitd luonnontuotteita, joita kerdtééan
jokamiehenoikeuksiin perustuen tai maanomistajan luvalla. Esimerkiksi mustikka on Suomen
kangasmetsien aluskasvillisuuden kolmanneksi yleisin kasvi, mutta sen peittivyys on viahentynyt
1950-luvulta ldhtien erityisesti metsétalouden vuoksi (Reinikainen ym. 2000). Uudistamishakkuut
ja maanmuokkaus vihentdvit poroille tarkeiden luppo- ja maajékilien maaria, joten jatkuvapeit-
teinen kasvatus ndhdéén porotalouden kannalta padosin myonteisend (Jarvenpdd 2018). Maiseman
ja virkistyskdyton kannalta kaikkein kriittisin vaihe on jaksollisen kasvatuksen uudistamisvaihe,
erityisesti kun se toteutetaan avohakkuuna (esim. Gundersen ja Frivold 2008; Silvennoinen 2017).
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Jatkuvapeitteisen ja jaksollisen kasvatuksen metsien rakenne ja ympéristdolosuhteet poikkeavat
toisistaan (Valkonen 2017). Jatkuvapeitteinen kasvatus pitdd metsidn rakenteen ldhempéné luon-
nontilaisia metsid, joten sen voidaan olettaa yllapitdvan suotuisia kasvuolosuhteita ainakin joillekin
ekosysteemipalveluille paremmin kuin jaksollisen metsénkasvatuksen. On my6s mahdollista, ettei
yhtd parasta vaihtoehtoa kaikille ekosysteemipalveluille 10ydy ja etti aluetasolla tarkasteltuna paras
tulos saavutetaan molempien kasvatusmenetelmien kaytolla.

Tama artikkeli on katsaus Suomen olosuhteisiin joko maantieteellisesti (boreaaliset metsét)
tai menetelmaéllisesti (mm. maisema- ja virkistysarvojen maéirittdminen) soveltuviin tutkimuk-
siin, jotka késittelevdt metsinkasittelyn vaikutuksia luonnontuotteiden tuotantoon, maisemaan,
virkistyskayttoon ja porolaitumiin. Katsaus on ns. integroiva kirjallisuuskatsaus (Salminen 2011),
johon on koottu ldhteitd seké kirjoittajien asiantuntemukseen perustuen ettd osin kirjallisuustieto-
kannoista tehdyilla julkaisuhauilla. Ty0sséd on kiytetty my0s aiheeseen liittyvid julkaisemattomia
loppuraportteja ja opinnéytetoitd. Kirjallisuusaineisto koostuu sekd empiirisista ettd simulointi-
tutkimuksista. Katsauksessa tarkastellaan jaksollisen kasvatuksen vaikutuksia edelld mainittuihin
ekosysteemipalveluihin ja sitd, kuinka jatkuvapeitteinen kasvatus muuttaisi metsien rakennetta
ja vaikuttaisi ekosysteemipalveluihin. Johtopédtoksissé esitetdén yhteenveto jatkuvapeitteisen ja
jaksollisen kasvatuksen soveltuvuudesta ja mahdollisuudesta tuottaa tdssi tyOssa tarkasteltavia
ekosysteemipalveluita. Liséksi tarkastellaan tutkimustiedon siséllollisid ja menetelmaéllisid paino-
tuksia ja kehittimistarpeita.

2 Luonnontuotteet

Metsien luonnontuotteita ovat marjat, sienet ja kasvit (villiyrtit) ja niiden osat kuten kerkét, versot,
lehdet ja kuoret seké puuperdiset tuotteet kuten mahla, pihka ja pakuri (Niemi ja Turtiainen 2019).
Muun muassa suopursusta (Himanen ym. 2018) sekd mustikasta ja katajasta (Stark ym. 20) kerétdin
uusimmat vuosikasvut, joita hyddynnetddn rohdosteollisuudessa. Mustikanvarvuilla on suuri
merkitys myds kanalintujen lisdantymismenestykseen, silld poikaset syovét ensimmaisten elinviik-
kojensa aikana mustikan lehdilld eldvid hyonteisid ja my6hemmin myds lehtid ja marjoja (Lakka
ja Kouki 2009). Suopursu menestyy humusrikkaassa, kosteassa kasvuympaéristdssd sekd varjossa
ettd auringossa. Kataja ei menesty tiheiden metsikdiden alikasvoksena, ja tuottaakseen marjoja se
vaatii runsaasti valoa (Huttu 2007). Koristejakaldksi kdytettdva palleroporonjakild vaatii melko
runsaasti valoa, joten karujen kasvupaikkojen tiheissd metsissé se ei esiinny runsaana (Matila ja
Kubin 1998). Luonnontuotteet ovat useimmiten keruutuotteita, mutta niitd voidaan myos viljella.
Esimerkiksi pakuria viljelldan istuttamalla sienen rihmastoa (ymppéaamalld) eldviin, useimmiten
heikkolaatuisiin koivuihin (Vanhanen ym. 2014).

Luonnontuotteiden esiintyminen ja hyvit keruupaikat vaihtelevat sekd kasvupaikan ettéd
puuston ominaisuuksien mukaan. My0s vuotuiset sddolosuhteet vaikuttavat marja- ja sieni-
satoihin. Puuperdisid luonnontuotteita saadaan luonnollisesti vain metsistd, joissa ko. puulajeja
kasvaa. Metsénkasvatusmenetelmalld on vaikutusta puuperdisten luonnontuotteiden tuotantoon,
silld puuston iké, jareys ja tiheys vaikuttavat puista saatavien luonnontuotteiden saatavuuteen ja
keruuseen. Esimerkiksi kuusenkerkkii kerdtadn nuorista, 3—6 metrin pituisista kuusista (Miina ym.
2018), ja mahlaa valutetaan koivuista, joiden ldpimitta on yli 20 cm (Salo 2000; Potila ym. 2005).
Pihkaa valutetaan varttuneista puista muutaman vuoden ajan ennen puiden hakkuuta, jolloin pihkan
valutus ei ennétd vaikuttaa puuaineen laatuun (Varmola ym. 2007; Pahkala 2010). Jaksollisen
kasvatuksen istutustaimikot soveltuvat hyvin laajamittaiseen kuusenkerkkien keruuseen. Myds
suuren mittakaavan kaupallinen mahlanvalutus vaatii usean hehtaarin laajuisen istutuskoivikon,
kun mabhla kerétian putkiverkoston avulla sadoista, jopa tuhansista rauduskoivuista.
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Seuraavassa tarkastellaan ldhemmin metsankésittelyn vaikutuksia mustikan- ja puolukan-
varpujen peittdvyyteen sekéd poimintatuloilla mitattuna Suomen tdrkeimpien luonnonmarjojen ja
-sienien (mustikka, puolukka, herkkutatit ja rouskut) satoihin (Ruokavirasto 2019).

2.1 Mustikka ja puolukka

Mustikka on yleinen varpukasvi havupuuvaltaisissa metsissd keskiviljavilla kasvupaikoilla ja
puolukka esiintyy runsaana niukkaravinteisten kasvupaikkojen ménnikdisséd (Reinikainen ym.
2000). Ojitetut suot ovat myds mustikan ja puolukan suotuisia kasvupaikkoja, kun rahkasam-
maleet vdistyvit ja varpujen peittdvyys lisddntyy sukkession edetessd (Reinikainen ym. 2000).
Mustikan ja puolukan esiintymiseen ja marjasatoihin vaikuttaa erityisesti kasvupaikan viljavuus,
mutta my0s metsien késittely. Puolivarjossa viihtyva mustikanvarvusto kérsii avohakkuusta, kun
pienilmasto muuttuu ddreviksi ja heinien ja ruohojen aiheuttama kilpailu lisddntyy (Tonteri ym.
2016). Pohjoisen kosteassa ilmastossa uudistamishakkuiden ei ole todettu vaikuttavan néin haital-
lisesti mustikanvarpujen kasvuun ja satoihin (Nybakken ym. 2013), silld pohjoisessa mustikkaa
esiintyy karummilla kasvupaikoilla enemmaén kuin etelassd (Tonteri et al. 2005).

Uudistusalan maanmuokkaus rikkoo mustikan ja puolukan maavarsia ja siten hidastaa
varvuston kasvua ja elpymistd uudistamishakkuun jidlkeen (Tolvanen 1994). Puolukka tuottaa
nopeasti uusia maavarsia leposilmuista, ja siten sen on todettu elpyvan uudistamishakkuusta ja
maanmuokkauksesta nopeammin kuin mustikan. Sopivilla kasvupaikoilla puolukka tuottaakin
hyvid marjasatoja muutama vuosi uudistamishakkuun jalkeen (Turtiainen ym. 2013). Uudistamis-
vaiheen jéilkeen puuston tihentyessa ja latvuston sulkeutuessa sekd mustikka- ettd puolukkasadot
heikkenevit (Kuusipalo 1988).

Puuston tiheyden ohella myds puulajilla on vaikutusta mustikkaan ja puolukkaan (Kiithlmann
ym. 2001; Hedwall ym. 2013). Nykyiset, kuusikoiden jaksollisen kasvatuksen harvennusmallit
eivit suosi mustikkaa, koska kuusikot kasvatetaan liian tiheind, jotta mustikkavarvusto tuottaisi
hyvia mustikkasatoja (Miina ym. 2009). Sen sijaan puolivarjoiset sekametsit, erityisesti tuoreiden
ja kuivahkojen kankaiden varttuneet ménnikot, ovat suotuisia mustikan varvustolle ja mustikka-
sadoille (Raatikainen ym. 1984; Jappinen ym. 1986; Hedwall ym. 2013). Latvuspeittavyytta
alentavat harvennushakkuut lisddvat sekd mustikan ettd puolukan peittavyyttd (Tonteri ym. 2016).
Sopivalla kasvupaikalla harvat (latvuspeittdvyys alle 30—40 %), varttuneet puustot tuottavat hyvia
mustikka- ja puolukkasatoja (Raatikainen ym. 1984; Jappinen ym. 1986; Kuusipalo 1988). Kiven-
ndismailla mustikan peittdvyys on suurimmillaan, kun puuston ik& on 175 vuotta ja pohjapinta-ala
on 26 m? ha™! (Turtiainen ym. 2016).

Vanha-Majamaan ym. (2017) mukaan poimintahakkuun ja pienaukkohakkuun jilkeen
aluskasvillisuuden muutokset ovat vahdisempié ja kasvillisuuden palautuvuus nopeampaa ver-
rattuna avohakkuisiin. Jatkuvapeitteiselld metsédnkasvatuksella voitaisiin mahdollisesti turvata
paremmin myds myohdisen sukkessiovaiheen lajiston kuten mustikan sdilyminen (Atlegrim
ja Sjoberg 1996). Metsédn peitteisyyden sdilyttdvien erirakenteishakkuiden jédlkeen tapahtuvia
kasvillisuusmuutoksia on selvitetty myos korpikohteilla (Haapakoski 2019). Puustot kasiteltiin
erirakenteisuuteen téhtdavalld ylaharvennustyyppiselld viljennyshakkuulla, jossa jadvéan puuston
pohjapinta-ala vaihteli vililld 1217 m? ha~!. Lyhyen seurantajakson perusteella sammalet kérsivét
erirakenteishakkuista, ja heindt, sarat seké ruohot runsastuivat nopeasti hakkuun jilkeen. Myds
mustikan- ja puolukanvarvustot hyotyivét erirakenteishakkuista. Turvemailta sadut tulokset vas-
tasivat hyvin kivennéismailta saatuja tuloksia.

Mallilaskelmien mukaan mustikkasadot elpyvit metsikon varttuessa, mutta mustikkasato
on hyvin herkki metsikon tiheydelle, erityisesti kuusikoissa (Miina ym. 2009, 2016). Taystihedna
kasvavissa tuoreen kankaan kuusikoissa mustikka ei tuota marjoja, koska mustikkasadoille opti-
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maalinen kuusikon pohjapinta-ala on 14 m? ha™! (Miina ym. 2009). Sen sijaan jatkuvapeitteisend
kasvatettavan kuusikon tiheys on ldhes pysyvisti tasolla, joka mahdollistaa hyvat mustikkasadot
(Pukkala ym. 2011). Mallilaskelmien mukaan kuusikossa jatkuvapeitteinen kasvatus tuotti viisin-
kertaisen mairdn mustikkaa nykysuositusten mukaiseen jaksolliseen kasvatukseen verrattuna;
ménnikoissid metsénkasittelymenetelmélld ei juuri ollut vaikutusta (Pukkala ym. 2011). Miinan ym.
(2016) mukaan marjasadot voidaan ottaa paremmin huomioon myds jaksollisessa kasvatuksessa,
kun kiinnitetddn huomiota muun muassa puulajivalintaan, harvennuksien ajoitukseen ja voimak-
kuuteen seké kiertoajan pituuteen.

Toisin kuin mustikka, puolukka viihtyy valoisissa elinymparistdissé ja hyotyy siten jaksol-
lisen kasvatuksen uudistushakkuista. Kuivahkoilla kankailla harvahkot uudistamiskypsit ménnikot
janiiden uudistamisalat tuottavat hyvia puolukkasatoja, joten metsdalueelle tehdyissd mallilaskel-
missa on todettu jaksollisen kasvatuksen olevan puolukkasatojen kannalta parempi kuin jatkuva-
peitteinen kasvatusmenetelma (Peura ym. 2018).

2.2 Herkkutatit ja rouskut

Mykorritsasienten kuten herkkutattien ja rouskujen sadot romahtavat uudistamishakkuun seurauk-
sena useiksi vuosiksi (Ohenoja 1988). Ruotsalaisen tutkimuksen mukaan viisi vuotta avohakkuun
jélkeen syotivien sienten tuotanto oli vain 5 % hakkaamattomien metsien tuotannosta (Kardell
ja Eriksson 1987). Nuorissa kasvatusmetsissd sienisadot voivat olla jo palautuneet entiselleen
(Hintikka 1988). Tahvanaisen ym. (2016) sienisatoseurantojen mukaan metsikén idn vaikutus
itdsuomalaisten kuusikoiden herkkutatti- ja rouskusatoihin oli selvi; parhaimmat sienisadot saatiin
20-40-vuotiaista kuusikoista. Kasvatushakkuiden vaikutuksesta mykorritsasieniin on saatu ristirii-
taisia tuloksia. Ruotsissa kangasrouskusadot lisddntyivit harvennuksen jalkeen, mutta syotdvien
sienten kokonaissatoihin harvennuksella ei ollut suurta vaikutusta (Kardell ja Eriksson 1987).

Kauppasienten ja puun yhteistuotannosta tehdyt laskelmat osoittavat, ettd kuusikoissa
nykyinen jaksollinen kasvatus soveltuu hyvin sienten tuotantoon (Tahvanainen ym. 2018). Parhaat
herkkutatti- ja rouskusadot saadaan ennen ensiharvennusta, ja harvennettujen kuusikoiden sieni-
sadot ovat korkeampia kuin ylitiheiden kuusikoiden, koska sienisadoille optimaalinen puuston
tiheys on noin 25 m? ha! (Tahvanainen ym. 2016). Jaksollisessa kasvatuksessa sienten tuotanto
ja puuntuotanto ovat siis synergiassa metsian uudistamisvaihetta lukuun ottamatta. Metsdaluetason
laskelmissa on saatu tulokseksi, etté sienisatojen kannalta jaksollinen kasvatus on parempi kuin
jatkuvapeitteinen kasvatusmenetelmé (Peura ym. 2018).

3 Maisema ja virkistyskaytto

Metsdmaisema muuttuu metsénkasittelyn, vuodenajan ja luonnon omien prosessien kautta ajan
my6té. Ulkoilijoiden ja matkailijoiden ympéristoarvostukset ja ulkoiluharrasteet puolestaan vai-
kuttavat metsélle asetettuihin odotuksiin (Silvennoinen ym. 2002; Karjalainen 2006; Silvennoinen
2017). Vaikka ihmisten ulkoilumotiivit ovat jossain méérin erilaisia, ovat kaunis maisema, hiljaisuus
jarauha seki luontokokemukset usein tarkeimpid syitd luonnossa litkkumiseen ja oleskeluun (Halli-
kainen 1998; Silvennoinen ja Tyrvidinen 2001). Metséssé kdydadn tyypillisesti rauhoittumassa ja
latautumassa, ja lyhytkin vierailu metsdssi palauttaa nopeasti stressistd (Tyrvdinen ym. 2014a;
Simkin ym. 2019).

Metsitieteissd on tutkittu eniten yksittdisiin metsikkdndkymiin, erityisesti ldhimaisemiin
kohdistuvia maisema-arvostuksia eli -preferenssejé (Tyrvdinen ym. 2014b). Suomalaisten maisema-
arvostuksia on tutkittu 1970-luvulta lahtien (Kellomiki 1975) pddosin hoidetuissa tasaikéisissd
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metsissé, joita on verrattu joissakin tutkimuksissa myds luonnontilaisiin tai hoitamattomiin metsiin
(Savolainen ja Kelloméki 1981; Tyrvdinen ym. 2003, 2017). Luonnonprosesseja jéljittelevien ja eri-
ikdisrakenteisia metsid tuottavien metsankésittelyjen, kuten pienaukko- ja poimintahakkuiden vai-
kutuksista maisemaan ja virkistyskayttoon tiedetddn vield melko véhin. Myds erilaisten metsikoiden
muodostamien aluekokonaisuuksien arvostuksia on tutkittu puutteellisesti (Hallikainen ym. 2016).
Maiseman kauneus, maiseman yleinen arvostaminen ja sopivuus virkistyskayttoon ovat tyypillisesti
yhteydessi toisiinsa (Karjalainen 2006). Kauniiden maisemien nikeminen on usein tarkein motiivi
luonnossa litkkumiseen, mika osaltaan selittda virkistyskaytto- ja maisema-arvostusten yhtenevyytta
(Hallikainen 1998; Tyrvdinen ym. 2010). Luontoaktiviteetit kuten patikointi, metsastys, hiihto tai
maastopyordily puolestaan kytkeytyvit laheisesti ulkoilun motiiveihin seké sithen millainen metsa-
tai muu luontoalue kullekin kayttdjille on saavutettavuudeltaan ja laadultaan sopivin.

Metsidn ominaisuudet vaikuttavat merkittdvasti ulkoilu- ja matkakokemuksiin ja saatuihin
hyotyihin. Hiljattain padkaupunkiseudulla tutkittiin psykologista elpymistd koejdrjestelyssa, jossa
tutkimushenkil6itd vietiin neljdin erilaiseen kuusimetséén. [akkéat, vahintddn uudistuskypsyyden
saavuttaneet metsit palauttivat stressistd selvésti paremmin kuin nuori kasvatusmetsé (Simkin
ym. 2019).

Myos preferenssitutkimuksissa ihmiset ovat arvostaneet erityisesti vanhoja ja jaredpuustoisia
metsid. Yleistden ldhimaisemiltaan arvostetuimmiksi koetaan melko avarat ja monilajiset metsét,
jotka ovat useimmiten olleet tasaikdisesti hoidettuja metsié (Silvennoinen 2017). Metsissé arvos-
tetaan myos suhteellisen hyvéa nédkyvyyttd, melko runsasta alikasvosta ja vihredd kasittelematonta
kenttidkerrosta. Luonnontilaisiksi mielletyt tai sellaisilta ndyttdvit metsét, joissa ei suoraan niy
ihmistoiminnan jilkid, koetaan yleensé miellyttdviksi (Tyrvéinen ym. 2003, 2017; Gundersen ja
Frivold 2008; Silvennoinen 2017). Kansainvalisissa tutkimuksissa on todettu uudistuskypsien ja
vanhojen metsien olevan arvostettuja, kun metsikdssa on jonkin verran avoimuutta (Edwards ym.
2012). Myos kookkaat ja ndyttavét vanhat puut ovat toivottuja ulkoilualueilla (Frick ym. 2018).

Epédmiellyttdvimpind metsiankésittelyind pidetddn uudistushakkuita, erityisesti avohak-
kuukohteita (Silvennoinen ym. 2002; Gundersen ja Frivold 2008; Kearney ja Bradley 2011;
Tyrvéinen ym. 2017). Erityisesti suuret uudishakkuualat, tuoreet hakkuujéljet kantoineen ja hakkuu-
tahteineen sekd maanmuokkaukset koetaan kielteisesti (Silvennoinen 2017). Metsdanuudistamisen
kielteisid vaikutuksia voidaan pienentidd hajauttamalla niiden sijaintia, rajaamalla uudistusalan
koko riittdvan pieneksi, valttdmalla voimakasta maanpinnan késittelyd, kerdamélld hakkuutdhteet
ja jattamaélla kohteelle riittédvisti varttuneita hyvékuntoisia puita (Karjalainen 2006; Kearney ym.
2010; Silvennoinen 2017). Jatkuvapeitteinen kasvatus todenndkdisesti yllapitdisi metsdn tuntua
ja metsdympériston laatua virkistyskaytdssa jaksollista kasvatusta paremmin, koska laaja-alaisia
avoimia uudistusaloja ei synny.

Kaukomaisemassa nékyvien avohakkuualojen toteutuksessa on tiarkeétd sdilyttdd méakien
lakialueiden siluetti yhtendisend, jittdd rantavyohyke luonnontilaan tai kisitelld se poiminta-
hakkuin ja vélttdd geometrisid kuvion muotoja (Lucas 1991; Komulainen 2012). Vaikka inten-
siivinen metsankésittely laajoine uudistusaloineen yleensa heikentdd maisema- ja ympéristoarvoja,
metsankasittelylld voidaan my0s parantaa maiseman laatua. Kansainviliset matkailijat toivovat
usein nikevinsé laajoja maisemia ja kaukondkymid (Tyrvdinen ym. 2014b). Sopivasti sijoitetut
uudistusalat parhaimmillaan avaavat matkailijoiden ja virkistyskéyttdjien toivomia kaukondkymia.
Jatkuvapeitteisen metsdankasvatuksen soveltaminen laajoilla alueilla voikin johtaa pahimmillaan
samantyyppiseen maisemaan, jossa ulkoilijoiden arvostamaa vaihtelua on véhén.

Myos metsidn harvennus laskee virkistyskdyttdjien mielestd aluksi maisema-arvoa, mutta
hakkuujilkien havitessd se alkaa yleensd palautua (Kearney ym. 2010). Késittelemiton metsé ei
vélttdmaéttd ole kaikkein arvostetuinta. Harvennukset tuovat maisemaan usein selkeytté ja niky-
vyyttd, mikd koetaan myonteisend asiana (Gundersen ja Frivold 2008). My0s metsdmaisema-
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asiantuntijoiden mukaan nikyvyyden lisddntyminen puustoisessa metsissa lisid arvostusta tiettyyn
rajaan asti (Edwards ym. 2012).

Lahoihin ja kuolleisiin puihin suhtaudutaan vaihtelevasti ymparistosta ja arvioijasta riippuen:
Yleisesti kuolleita pysty- tai maapuita ei pidetd kovin esteettisind (Gundersen ja Frivold 2011;
Silvennoinen 2017), mutta ekologinen ymmérrys lahopuiden merkityksestd monimuotoisuudelle
lisdd niiden arvostusta.

Jatkuvapeitteisend kasvatettavien metsien on ehdotettu olevan maisemallisesti selvésti
parempia verrattuna tasaikéisind kasvatettaviin metsiin (Pukkala ym. 2011). Maisema-arvostus-
tutkimusten mukaan pienaukkohakkuut koetaan maisemallisesti jonkin verran paremmiksi kuin
tasaikdisen metsén suojus-, siemenpuu- ja avohakkuut (Tyrvédinen ym. 2017; Silvennoinen ym.
2019; Koivula ym. 2020). Vuodenaikojen vaihtelu vaikuttaa merkittavasti sithen, kuinka hakkuiden
vaikutukset ovat néhtdvissd. Kesillda maanmuokkaus ja avohakkuut heikentdvét metsimaiseman
laatua. Talvella lumi peittdd alleen maisemaa rumentavat yksityiskohdat kuten hakkuutéhteet,
kannot ja maanmuokkausjéljet, jolloin uudistushakkuualueetkin koetaan toivottuina kaukonékymina
(Tyrvdinen ym. 2017).

Maisema-arvon ennustaminen ei ole yksiselitteistd, silld ryhmien ja etenkin yksiloiden vélilla
on selkeitd eroja maisema-arvostuksissa. Ympariston arviointiin vaikuttavat esimerkiksi henkilon
arvot, asenteet, tarpeet (mm. Hull ja Revell 1989; Tolvanen ym. 2020), kansallisuus, luontosuhde,
metsdnomistus, luonnonlukutaito, koulutus, iké ja sukupuoli (Hallikainen 1998; Silvennoinen ym.
2002; Karjalainen 2006; Gundersen ja Frivold 2011). Metsdmaiseman arviointiin liittyy kohteen
mahdollinen kdyttotapa, joka on matkailijalla, virkistyskaytté;jalld, metsdnomistajalla ja luonnonsuo-
jelijalla erilainen. Jos esimerkiksi suhtautuminen metsétalouteen on keskiméaérdistd mydnteisempi,
metsitaloudesta koetaan aiheutuvan keskimiirdistd vidhemmain esteettistd haittaa (Kearney ja
Bradley 2011). Metsdnomistajat ja metsdalan ammattilaiset kokevat puolestaan metsankésittelyjen
maisemavaikutukset myonteisempiné kuin muut (Silvennoinen 2017).

Silvennoisen ym. (2019) tutkimuksessa tarkasteltiin eri-ikdisrakenteisuutta tavoittelevien
hakkuiden ja uudistushakkuiden vaikutuksia kansalaisten kokemaan metsien virkistyskaytto-
arvoon. Tutkimuksessa vertailtiin siemenpuu- ja avohakkuiden ja puuston eri-ikdisrakenteisuuteen
tahtddvien pienaukko- ja poimintahakkuiden sopivuutta tasaikdisten méntymetsien késittelyyn.
Kansalaiset arvioivat metsdndkymid esittdvid panoraamakuvia postikyselyssd, johon vastasi 396
henkilod. Metsdmaiseman vetovoimaisuus oli padsddntdisesti sitd alhaisempi, mitd vihemmaéan
kohteelle jdi puustoa ja mitd laajempi avoimeksi hakatun alueen koko oli. Pienaukko- ja poiminta-
hakkuut sdilyttivit metsdympériston vetovoimaisuuden virkistyskdytdssd siemenpuu- ja avohak-
kuita paremmin. Metséniakymat arvioitiin ylipddnsa sitd vetovoimaisempina, mitd positiivisemmin
vastaajat suhtautuivat metsitalouteen. Suhtautuminen metsétalouteen ei kuitenkaan vaikuttanut
metsénkisittelyjen paremmuusjérjestykseen. Tulosten perusteella metsien eri-ikdisrakennetta
tavoittelevat uudistamismenetelmét sopivat taajamien ja matkailukeskusten ldhialueille sekd
ulkoilu- ja retkeilyalueille. Silvennoisen ym. (2019) tutkimuksessa ei kuitenkaan ollut arvioitavana
metsdndkymid luonnontilaisista tai varsinaisesti eri-ikdisrakenteisista metsista.

4 Porolaitumet

Jaksollisella metsin kasvatuksella ja erityisesti vanhojen metsien avohakkuilla on pddosin haital-
liset vaikutukset poronhoitoon, miké on aiheuttanut ndkyvia konflikteja sekd Suomessa (Saarikoski
ym. 2010, 2013) ettd Ruotsissa (Widmark 2006; Sandstrom ja Widmark 2007). Metsidtalous on
heikentdnyt porojen talvilaidunten méaréa ja laatua erityisesti 1950-luvun jilkeen, jolloin varttu-
neiden ja vanhojen metsien avohakkuut yleistyivit ja laajenivat (Berg 2010; Saarikoski ym. 2013).
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Pohjois-Ruotsissa on arvioitu, etté jopa 30—50 % porojen talvilaitumista on menetetty tehokkaan
metsitalouden seurauksena (Berg ym. 2008). Lisdksi jakilavaltaisten metsien méérd on ylipadtaan
vahentynyt 71 %:lla, mikéa johtuu erityisesti vanhojen yli 60-vuotiaiden méntyvaltaisten metsien
vihenemisestd (Sandstrom ym. 2016). Luontaisesti syntyneet varttuneet ja vanhat metsét ovat seké
maa- etté luppojikélien kasvun ja méirien osalta parhaita talvilaitumia poronhoidolle (Esseen ym.
1996; Dettki ja Esseen 1998; Kumpula ym. 2007, 2008a, 2014).

Pohjois-Suomen kivenndismailla poronjékélien peittdvyys on véhentynyt keskiméérin
80 %:lla 1951-1995 aikana, muutosten ollessa suurimpia poronhoitoalueen eteld- ja itdosissa.
Tarkeimmaiksi syyksi ndilld alueilla on arvioitu jékilikkojen pitkdaikainen voimakas laidunnus
(Reinikainen ym. 2000). Toisaalta jakdldmadrien on todettu vihentyneen myds poronhoitoalueen
eteldpuolella ja ndiden muutosten on arvioitu johtuvan mm. metsitalouden vaikutuksista (Tonteri
ym. 2016). Poronhoidon vaikutusten ohella talousmetsien jakéldméaéariin vaikuttavat merkittavésti
siten myds monet metsédtaloudesta johtuvat tekijét, kuten hakkuutdhde ja maanmuokkaus seka
valaistus-, kosteus- ja tuuliolosuhteiden muutokset (ks. Rytkonen ym. 2013). Paliskuntien jakala-
laidunten jakalamaarid selittdvia tekijoitd tutkittaessa havaittiin, ettd pitkdaikaisten poroméérien
ja laidunten kayttotavan liséksi jakadlamadriin vaikuttivat muun muassa metsien ikéluokka ja se,
kuinka paljon paliskunnan alueella oli varttuneita ja vanhoja metsia (Kumpula ym. 2014).

Mitéd paatehakkuisiin ja tasaikdiseen metsdankasvatukseen nojautuva jaksollinen kasvatus
porojen laidunalueille siis tekee ja miten jatkuvapeitteiselld kasvatuksella voitaisiin lieventdd
metsétalouden kielteisid vaikutuksia? Suoria tutkimustuloksia jatkuvapeitteisen kasvatuksen vai-
kutuksesta poronhoitoon ei vield ole. Tarkastelemalla nykymetsédtalouden vaikutuksia, erilaisia
skenaariotarkasteluja seké sitd, kuinka ennen 1950-lukua vallalla ollut metsien méaéramittahakkuu
vaikutti porolaitumiin, voidaan kuitenkin karkeasti arvioida, kuinka jatkuvapeitteisen kasvatuksen
yleistyminen vaikuttaisi poronhoidon edellytyksiin.

Jaksollisen kasvatuksen vaikutukset poronhoitoon ovat seki suoria ettd epésuoria ja aiheu-
tuvat 1) porojen talviravinnon poistumisesta hakkuiden mukana, 2) hakkuuaukkojen valaistus-,
kosteus- ja tuuliolosuhteissa tapahtuneista muutoksista, mika vaikuttaa kasvi- ja jakélélajien véli-
seen kilpailuun ja sukkessioon ja sitd kautta maa- ja luppojékélien kasvuedellytyksiin, ja 3) laidun-
alueina tarkeiden vanhojen metsien havidmisesti ja pirstoutumisesta. Lisdksi 4) suometsitalous on
vihentinyt porojen kesdlaitumien maaraé ja heikentdnyt niiden laatua. Jos jatkuvapeitteiselld kasva-
tuksella pystytidén vihentdmain ndita vaikutuksia, voidaan olettaa, ettd sen avulla voidaan parantaa
poronhoidon edellytyksié. Alla esitetddn konkreettisia esimerkkejé kirjallisuuteen perustuen.

Luppojakélat ovat havumetsdalueen poroille, villipeuroille ja karibuille tirkeé ravintokohde
kevittalvella (Helle ja Saastamoinen 1979; Rominger ym. 1996; Kumpula ym. 2007, 2008b, 2014).
Péatehakkuiden yhteydessa luppo héviia korjattavan puuston mukana pois (Rytkénen ym. 2013).
Taman lisdksi kasvamaan jaavassi puustossa on yleensd vidhén luppoa, joka uudistuu heikosti,
koska hakkuut ovat muuttaneet alueen ympéristdoloja lupolle episuotuisaan suuntaan (Kumpula
ym. 2008a). On osoitettu, ettd luonnonmetsissd on runsaammin luppoa kuin vastaavan ikdisissé
talousmetsissé ja ettd lupon kasvu heikkenee my0s avoimien hakkuualueiden ja taimikoiden reuna-
metsissa (Dettki ja Esseen 1998; Esseen 2009). Lupon runsaus eri-ikdisissd luonnontilaisissa met-
sissé johtunee useasta eri syysté, mutta havaintojen mukaan esimerkiksi luontaisesti uudistuneissa
erirakenteisissa metsissé on yleensé hyvin luppoa nuorissakin puissa, silla sitd siirtyy vanhemmista
nuorempiin puihin lupposadannan vaikutuksesta. Jatkuvapeitteisessé kasvatuksessa, jossa puuston
ikdluokat ja rakenne mukailevat luontaisesti erirakenteisia metsid, vanhempaan puustoon kohdis-
tuva poimintahakkuu ei siten todennékoisesti vihennd luppojéakilien madrdd samalla tavalla kuin
jaksollisen kasvatuksen péatehakkuu. Lupon kierron edellytykset puusukupolvien vililld parani-
sivat siten erirakenteisten metsien késittelyssa ja yllapidossa, koska lupot myos viihtyvit parhaiten
riittdvan puustoisissa, kerroksellisissa ja varjoisissa ménty- ja kuusivaltaisissa metsissa (Dettki ja
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Esseen 1998; Esseen 2009). Niin jatkuvapeitteisen kasvatuksen voidaan olettaa yllapitdvéan lupolle
suotuisia kasvuolosuhteita paremmin kuin jaksollisen kasvatuksen.

Suomessa on tarkasteltu empiirisen maajiakéldmallin avulla, miten eri hakkuuskenaariot
— kun kéaytetddn nykyisid jaksollisen kasvatuksen menetelmid — vaikuttavat maajédkélien peitta-
vyyteen seuraavan 30 vuoden aikana (Miina ym. 2020). Skenaariotarkastelut osoittivat, ettd Lapissa
maajdkilien peittdvyys pienenee niille suotuisilla kasvupaikoilla ja hakkuuskenaarioiden véliset
erot olivat vahéisia.

Maajékélat, kuten porolle tirkedt poronjikilit, tuhoutuvat helposti puiden korjuun ja
kuljetuksen sekd maanmuokkauksen vaikutuksesta samoin kuin hakkuutdhteiden tukahduttamana
(Berg ym. 2008; Kumpula ym. 2014). Paatehakkuualalla haihdutus on voimakasta ja kuivuminen
voi lyhentid jakalien kasvukautta ja heikentdd niiden palautumiskykya. Sukkession my&td metsi
tihentyy, jolloin kasvava puusto (Jonsson Cabraji¢ ym. 2010) sekd sammalet ja varvut (Coxson
ja Marsh 2001) voivat kilpailun seurauksena heikentdd jékélien kasvua. Jatkuvapeitteisen kasva-
tuksen yhteydessa toteutettava isojen puiden korjuu tai pienaukkohakkuut saavat aikaan aukkoi-
suutta, mikd suosii maajikélien kasvua (Berg ym. 2008). Ruotsissa on arvioitu, ettid jékilien
kasvu heikkenee metsissd, joissa puuston latvuspeittivyys on yli 60 %, ts. pohjapinta-ala on yli
15 m2ha! (Jonsson Cabraji¢ ym. 2010). Jikalid suosiva puusto on siis harvempi kuin miti nykyiset
hakkuukypsét metsét ovat. Sen sijaan jatkuvapeitteisessd kasvatuksessa metsien tiheys on léhes
pysyvisti tasolla, joka olisi suotuisa jakélien kasvulle. Ruotsissa tehdyt tutkimukset osoittavatkin,
ettd jatkuvapeitteinen kasvatus ja harvennukset voisivat estdd porolaidunten mairan vihenemista
ja jopa lisdtd niitd (Korosuo ym. 2013). Jatkuvapeitteisen kasvatuksen ohella my0ds tihedimmin
toteutetut harvennukset, hakkuutihteiden kerddminen ja maanmuokkauksen keventaminen voisivat
parantaa jékilien peittdvyyden kasvua (Sandstrém ym. 2016). Poronhoidon huomioon ottaminen
metsédtaloustoiminnan mééréan, laadun, laajuuden, menetelmien ja ajoituksen suunnittelussa voi
ylipdétddn auttaa parantamaan jikaldlaidunten tilaa seki sdilyttimédn talvilaidunalueet nykyisti
paremmin poronhoidolle soveltuvina (Rytkdnen ym. 2013).

Suometsétalous, erityisesti soiden ojitus, on vdhentdnyt porojen kevét- ja kesdlaidunten
médrdd. Suot ja soiden reuna-alueet ovat poroille térkeitd kevit- ja kesélaitumia (Kumpula ja
Oinonen 2018). Vasat saavuttavat teuraspainonsa padosin luonnontilaisilta soilta saatavalla ravin-
nolla. Koska ojitus vdhentdd porolle tirkeiden ravintokasvien esiintymisalueita ja siten myos
ravinnon méérii ja vaikeuttaa sekd porojen ettd poronhoitajien liikkumista, se aiheuttaa taloudel-
lista haittaa poronhoidolle (Nystrom ym. 2013). Jatkuvapeitteinen kasvatus suometsissé saattaisi
parantaa poronhoidon edellytyksid silloin, kun kunnostusojituksia vihennetiin ja kevennetdin
tai jos ojitusalueen vesid ohjataan léheisille soille, jotka ennallistetaan. Soiden ennallistaminen
edesauttaa niiden palautumista luonnontilaisiksi, ja samalla soiden laatu porojen kesélaidun-
alueena paranee. Ennallistaminen onkin toivotuin ojitettujen soiden kdyttomuoto poronhoitajien
nikokulmasta (Nystrom ym. 2013).

Kuten ylld olevat esimerkit osoittavat, metsétaloudella on merkittédvia vaikutuksia poro-
laidunten méadrddn ja laatuun. Metsdtalous ja metsdnhoitotavoissa tapahtuvat muutokset eivit
kuitenkaan yksindén pysty kdidntdmaédn porojen talvilaidunten kuntoa paremmaksi, koska niihin
vaikuttavat my0s suoraan poronhoidosta riippuvat tekijit. Porojen aiheuttama laidunpaine ja tallaus
ovat tarkeimmat jakélikoihin vaikuttavista tekijoistd; Akujarven ym. (2014) tutkimuksen mukaan
pitkdén laiduntamattomilla jak&likoilla jakalien peittdvyys ja biomassa ovatkin selvisti korkeam-
mat kuin poronhoitoalueen laidunnetuilla jakélikdilld. Samassa tutkimuksessa todettiin myos, etté
laidunnuksen ja metsdnhoidon yhdysvaikutus aiheuttaa sen, ettd laidunnetuilla alueilla varttuneet
metsat sdilyttdvit maajékalit parhaiten, kun taas laiduntamattomilla alueilla metsédn kehitysluokka
ei vaikuta jékélien médrain. Siten metsdnhoitotapojen muuttaminen ei todenndkoisesti yksin kdédnna
jékaldlaidunten tilaa nopeasti parempaan suuntaan, ellei samalla myo6s jakilikdiden laidunpainetta
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vahennetd (Akujarvi ym. 2014). Kuitenkin metsidnkasittelymenetelmien muuttaminen siten, ettia
talousmetsien rakenne ja ominaisuudet mukailisivat nykyistd paremmin luonnontilaisia metsid, par-
antaisi monella tavalla porojen talvilaitumia muun muassa luppo- ja maajékalien kasvuedellytyksia
lisdamalla. Poronhoitoalueella jatkuvapeitteisen kasvatuksen menetelmia tulisi kehittdd luppo- ja
maajikilien esiintymisen ja kasvun kannalta parempaan suuntaan. Eri kasvupaikkojen luonnon-
tilaisille metsille tyypillistd puuston peitteisyyttd, kerroksellisuutta, ikdvaihtelua ja mosaiikki-
maisuutta pidettéisiin jatkuvasti ylld puuyksildiden ja -ryhmien poiminnoilla tai pidempiaikaisilla
sadstdmisilld sekd pienaukkohakkuilla. Myo6s laidunkierron kehittdminen ja tehostaminen poron-
hoidossa parantaisi jakélikkojen tilaa; talvilaitumien tdrkeimmat jakalikot tulisi pitdé laidunnuksen
ulkopuolella koko lumettoman kauden (Kumpula ym. 2011). Jékélikoiden tilan parantaminen
edellyttéisi my0s jakéldlaitumilla laiduntavien poromaéérien sddtelyd (Kumpula ym. 2014).

Jatkuvapeitteistd kasvatusta ja poronhoitoa sivunneiden haastatteluiden perusteella (Kontas
2013; Ranta 2018), samoin kuin lukuisten lehtikirjoitusten perusteella kdy ilmi, ettd metsdammatti-
laisten parissa jatkuvapeitteisen kasvatuksen vaikutuksista porotalouteen ollaan voimakkaasti eri
mieltd. Poronhoitajien ndkemykset kuitenkin puoltavat selkeésti jatkuvapeitteisen metsankasvatuk-
sen hyotyjé laidunten tilan paranemisessa verrattuna avohakkuiden kéyttoon (Jarvenpéda 2018).
Eridvét nikemykset eri ammattiryhmien vélilld ja sisédlld kertovat metsiin liittyvistd erilaisista
tarpeista ja intresseistd sekd samalla myds asiaan liittyvén tutkimustiedon vahiisyydesté ja uuden
tiedon tarpeesta.

S Johtopaiatokset

Katsauksen tulosten perusteella voidaan arvioida, etti jatkuvapeitteisen metsdnkasvatuksen mahdol-
listavien hakkuumenetelmien salliminen on parantanut ja monipuolistanut mahdollisuuksia tuottaa
erilaisia luonnontuotteita, maisemaa, virkistyskayttod ja porolaitumia (taulukko 1). Koska empiirisia
tutkimustuloksia jatkuvapeitteisen kasvatuksen vaikutuksesta muuhun kuin puuntuotantoon on
toistaiseksi vihin tai ei lainkaan, niin kasvatusmenetelmien soveltuvuuden ja vaikutuksien arviointi
on tehtdva padosin vertailemalla kasvatusmenetelmien luomia puustorakenteita ja elinympéaristoja.

Noin puolelle luonnontuotteista parhaiten soveltuvaksi arvioitu menetelmé on jatkuvapeit-
teinen ja puolelle tuotteista jaksollinen kasvatus (taulukko 1). Puolivarjossa viihtyvit ja siksi tiheisti
puustoista ja uudistamishakkuista kérsivét luonnontuotteet hyotyvét jatkuvapeitteisestéd kasvatuk-
sesta. Vastaavasti jaksollinen kasvatus suosii luonnontuotteita, joita tuotetaan ja kerdtdan laajamit-
taisesti tietyn kehitysvaiheen metsikdisté. Jatkuvapeitteinen metsédnkasvatus suosii virkistyskayttoa
ja luo paremmat edellytykset ylldpitda porolaitumia jaksolliseen kasvatukseen verrattuna.

Jatkuvapeitteisestd ja jaksollisesta kasvatuksesta on tehty my0s mallitarkasteluja, joissa on
tosin kéytetty mm. marja- ja sienisatomalleja, jotka perustuvat jaksollisen kasvatuksen metsisti
kerittyihin aineistoihin. Metsikktason mallitarkastelut osoittavat, etti jatkuvapeitteinen kasvatus
on parempi kuin jaksollinen kasvatus, kun samassa metsikdssd on tavoitteena tuottaa saman-
aikaisesti puuta ja mustikkaa sekd sitoa hiiltd (Pukkala ym. 2011). Metsdalueella on kuitenkin
optimaalista soveltaa sekd jatkuvapeitteisti ettd jaksollista kasvatusta (Pukkala 2016; Kurttila
ym. 2018; Peura ym. 2018). Pukkala (2016) tarkasteli muun muassa puuntuotantoa, mustikka-
ja puolukkasatoja, hiilitasetta ja maisema-arvoa. Kurttilan ym. (2018) laskelmissa tarkasteltiin
puuntuotantoa ja usean luonnontuotteen (marjoja, sienid ja puuperdisia tuotteita) yhteistuotantoa.
Peura ym. (2018) tarkasteli puuntuotannon rinnalla muun muassa mustikka- ja puolukkasatoja,
kauppasienisatoja ja maisema-arvoja. Molempien kasvatusmenetelmien kdyttd monipuolistaa
metsdalueen elinymparistoji; jatkuvapeitteiset metsit, uudistamisalat, taimikot, yms. mahdollistavat
laajan ekosysteemipalvelukirjon tuottamisen metsédalueella.
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Taulukko 1. Jatkuvapeitteisen ja jaksollisen kasvatuksen soveltuvuus ja
mahdollisuus tuottaa erilaisia luonnontuotteita (Niemi ja Turtiainen 2019),
maisemaa, virkistyskdyttod ja porolaitumia. Soveltuvuusarviot ovat kat-
sauksen tekijoiden arvioita. 0 = soveltuu huonosti; + = soveltuu tuotantoon,
++ = soveltuu hyvin tuotantoon.

Ekosysteemipalvelu Jatkuvapeitteinen kasvatus  Jaksollinen kasvatus
Mustikkasato ++ +*
Puolukkasato + ++*
Mustikanversot ++ 4
Herkkutatit + 4t
Rouskut 4+ g
Suppilovahvero ++ I
Keltavahvero + I
Kuusenkerkat + iy
Mainnynkerkat + .
Koivunmahla + T
Koivunlehdet + T
Mainnyn ja kuusen pihka ++ 4
Mainnynkuori ++ T
Katajanversot T+ -
Katajanmarjat ++ I
Pakurin viljely ++ .
Suopursunversot ++ 4
Hilla T+ n
Siirtokuntta 0 —
Koristejakalat 4+ 4
Maisema W 4
Virkistyskaytto ++ -
Porolaitumet T+ 4

* = arviot perustuvat tutkimustuloksiin.

Metsikkotasolla jatkuvapeitteinen kasvatus ylldpitdd metsdn maisema- ja virkistysarvoa
jaksollista kasvatusta paremmin (Silvennoinen ym. 2019; Koivula ym. 2020), mutta aluetason
vaikutuksia ei juuri ole tutkittu. Kasvatusmenetelmien maisemavaikutukset riippuvat siitd, miten
hakkuukuviot on rajattu sekd kuinka usein ja kuinka laajoilla pinta-aloilla hakkuut toteutetaan
(Tyrviinen ym. 2014b; Hallikainen ym. 2016; Silvennoinen 2017). Kummassakin menetelméassa
voidaan esimerkiksi hakkuukuviot rajata maisemaan sopiviksi ja sddstdd niyttdvid vanhoja puita
tai puuryhmia.

Parhaiten ympérivuotiseen virkistyskdyttoon sopivat puustoiset kohteet, jossa metsin tuntu
on sdilynyt hakkuista huolimatta. Erityisesti pienemmille virkistyskdytdssd oleville metsdalueille
jatkuvapeitteinen metsénkasittely sopii jaksollista paremmin. Laajemmilla metsdalueilla liikuttaessa
ihmiset arvostavat kuitenkin maisemallista vaihtelua ja kaukonidkymii, jota jaksollisen kasvatuksen
uudistusmenetelmét periaatteessa tuottavat jatkuvapeitteistd kasvatusta paremmin. Keskeistid on
ymmaértid mittakaava, jolla thminen hahmottaa ympéristodan luonnossa liikkuessaan. Sen vuoksi
laajat yhteniiset uudistusalat, taimikot ja nuoret kasvatusmetsét eivét ole toivottuja virkistyskaytto-
alueilla. Jatkuvapeitteinen kasvatus puolestaan yllépitaa peitteisyyttd ja metsdistd kaukomaisemaa
jaksollista metsénkasvatusta paremmin. Ulkoilu- ja matkailualueilla eri metsénkésittelymenetelmié
tulisikin kdyttdd joustavasti ja ammattitaitoisesti yhdistellen niin, ettd maisema- ja virkistysarvot
sailyvit ja mahdollisesti paranevat.
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On ilmeistd, ettd kaikkien ekosysteemipalveluiden tuotantoa ei pystytd maksimoimaan
samassa metsikdssd, vaan jarkevampda on keskittyd tuottamaan kussakin metsikossd sellaisia
palveluja, joiden tuottamiseen kyseinen metsikko parhaiten soveltuu. Metsdsuunnittelun tehtavina
on tuottaa metsdnomistajalle tietoa tuotteista ja palveluista, joita tilan metsikot tuottavat, ja maari-
telld tuotantoon parhaiten soveltuvat metsian kasvatus- ja késittelyehdotukset, joilla saavutetaan
metsdnomistajan tuotantotavoitteet.
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