Metsatieteen aikakauskirja 2019-10192
N Tiedonanto

Mets ﬁtieteen https://doi.org/10.14214/ma.10192
aikakau Skirj a http://www.metsatieteenaikakauskirja.fi

Kayttolisenssi CC BY-SA 4.0
ISSN 2489-3188
Suomen Metsatieteellinen Seura

Harri Silvennoinen?, Jukka Tikkanen', Liisa Tyrvainen? ja Matti Koivula’

Eri-ikiisrakenteisuutta tavoittelevien hakkuiden
vaikutukset méantymetsien virkistyskayttoarvoon

Silvennoinen H., Tikkanen J., Tyrvdinen L., Koivula M. (2019). Eri-ikdisrakenteisuutta tavoitte-
levien hakkuiden vaikutukset méntymetsien virkistyskdyttdarvoon. Metsétieteen aikakauskirja
2019-10192. Tiedonanto. 12 s. https://doi.org/10.14214/ma.10192

Tiivistelma

Tutkimuksessa tarkasteltiin eri-ikdisrakenteisuutta tavoittelevien hakkuiden ja avohakkuiden
vaikutuksia kansalaisten kokemaan metsien virkistyskdyttoarvoon (luonnon vetovoimaisuuteen)
talousménnikdissa. Tarkastelussa olivat mukana tavanomaiset metsanuudistamismenetelmat (sie-
menpuu- ja avohakkuu) ja puuston eri-ikdisrakenteisuuteen tdhtddvistd menetelmista pienaukko- ja
poimintahakkuu. Tutkimuksen kohteena olleet metsikdt oli kisitelty talvella 2011, ja ne kuvattiin
kesélla 2017. Kansalaisten mielipide metséndkymid esittdvistd panoraamakuvista keréttiin kevaalla
2018 ldhettdmailld postikysely 1500:1le satunnaisesti valitulle Suomen kansalaiselle. Kyselyyn
vasasi 396 henkil6d (vastausprosentti 26). Menetelmaistd riippumatta metsin kasittely vdhensi
kohteen vetovoimaisuutta. Vetovoimaisuus oli padsddntdisesti sitd alhaisempi, mitd vihemmaén
kohteelle jéi puustoa, ja mitéd laajempi oli avoimeksi hakatun alueen koko. Pienaukko- ja poiminta-
hakkuut sailyttivdt vetovoimaisuutensa siemenpuu- ja avohakkuita paremmin. Asennoituminen
metsidtalouteen vaikutti metsandkymien arvostukseen: mité positiivisempi suhtautuminen, siti
vetovoimaisempina metsdndkymat koettiin késittelystd riippumatta. Toisaalta asennoituminen
metsétalouteen ei juurikaan vaikuttanut késittelyjen keskindiseen vetovoimaisuusjarjestykseen.
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1 Johdanto

Vuonna 2014 uudistetun metsédlain (1993/1996) myo6td metsdnomistaja voi padttdd aiempaa
vapaammin kasvatus- ja uudistushakkuun toteutustavasta (Metsélaki 2013). Nykyinen metsilaki
mahdollistaa metsdnomistajan toiveiden ja tavoitteiden monipuolisen huomioon ottamisen metsien
hoidossa. Esimerkiksi eri-ikédisrakenteisen metsdn kasvatuksesta ja pienaukkohakkuista on tullut
osa nykyaikaista metsédnhoitoa.

Ainespuun tarjontaan vaikuttavat maailmanmarkkinahintojen ohella metsdnomistajien ja
yhteiskunnan tavoitteet. Puuntuotannon liséksi metsien kiayttoon kohdistuu ilmastotavoitteita, moni-
muotoisuuden sdilyttimisen vaatimuksia seka sosiaalisen ja kulttuurisen kestidvyyteen tavoitteita,
kuten virkistyskaytto ja luotomatkailu (esim. Tyrvainen ym. 2003, 2014; Salo 2015). Metsien kédyton
monipuolisuus ja hyviksyttdvyys ovat kansallisen metsdstrategian tirkeitd tavoitteita (Kansallinen
metsdstrategia 2015; Maa- ja metsdtalousministerié 2019).

Reilu kolmannes suomalaisista metsdnomistajista korostaa taloudellisen tuoton rinnalla
aineettomia ekosysteemipalveluja, kuten luonto-, maisema- ja virkistysarvoja (Rdmo ja Toivonen
2009; Hénninen ym. 2011). Metsd on nykyisin yhd harvemmalle metsdnomistajalle valttiméton
tulonléhde. Osalle omistajista metséén liittyvét aineettomat arvot ovat jo yhta tarkeitéd kuin taloud-
elliset hyodyt (Kumela ja Hanninen 2011). Tavoitteiden muuttuminen voi kuitenkin heikentaa
puun tarjontaa (esim. Kuuluvainen ym. 2014). Osa metsdnomistajista on jopa jattinyt metsiddn
uudistamatta metsdmaisemaa radikaalisti muuttavilla hakkuilla, mutta aktivoitunut ja toteuttanut
hakkuut, kun heille on tarjoutunut uudistetun metsélain myo6ta pehmedmpia kéasittelyvaihtoehtoja
(Tikkanen ym. 2017).

Luonnon vetovoimaisuus perustuu luonto-, maisema- ja virkistysarvoihin, eli sithen, miten
hyvin luontoympaéristd vastaa kayttdjien odotuksia ja toiveita. Tadssi artikkelissa vetovoimaisuus-
sanaa kéytetddn nimenomaan kyseisessd merkityksessd. Luonnonmukaisilta nayttidvit ja maise-
mallisesti monimuotoiset, mutta samalla véljdpuustoiset metsit koetaan vetovoimaisina (esim.
Silvennoinen ym. 2001, 2002; Tyrvdinen ym. 2010, 2017). Metsdalueen virkistys- ja muita moni-
kayttoarvoja voidaan parantaa huolellisesti valituilla ja toteutetuilla metsinkasittelyilld. Esimerkiksi
taimikkovaiheessa hoitamatta jddneen nuoren metsén harventaminen voi lisidtd maisema-arvoa
merkittédvasti (Silvennoinen 2017). Metsén uudistaminen on luonnon virkistyskayton ja sosiaalisen
hyviksyttivyyden kannalta kaikkein kriittisin vaihe. Etenkin avohakkuu heikentdd merkittavasti
ympériston vetovoimaa ja sopivuutta ulkoiluun (esim. Karjalainen 2006; Silvennoinen 2017;
Tyrvdinen ym. 2017).

Puuston eri-ikédisrakenteisuuteen tahtdavét metsankasittelyt, joihin tdssi luetaan poiminta-
ja pienaukkohakkuut (esim. Valkonen ym. 2010; Pukkala ym. 2011), saattavat tarjota tavan-
omaista metsdnuudistamista paremmat edellytykset sosiaalisesti kestdvaan metsédtalouteen (esim.
Silvennoinen 2017). Metsédnomistajilla on mydnteinen asenne eri-ikdisrakenteisuutta tuottavia
metsénkésittelymenetelmid kohtaan (Asikainen ym. 2014), minké liséksi heiltd 16ytyy valmiutta
metsiensid maisema- ja virkistysarvojen lisddmiseen, ainakin korvausta vastaan (Méantymaa ym.
2018). Eri-ikdisrakenteisuutta tuottavien hakkuiden vaikutukset metsimaisemaan ja virkistyskéyt-
toon tunnetaan kuitenkin vield huonosti.

Julkinen keskustelu metsdvaroista ja niiden kdytdstd on usein tunnelatautunutta, jolloin
niakemykset polarisoituvat metsien suojelun ja taloudellisten hyotyjen vastakkainasetteluksi (esim.
Hietaharju 2006). HyStyarvostukset ovat sidoksissa elaménarvoihin, asenteisiin, tarpeisiin, koke-
muksiin ja tietoon (esim. Hull ja Revell 1989). Esimerkiksi asenteet metsétaloutta tai suojelua
kohtaan voivat vaikuttaa luontoarvostuksiin (esim. Kearney ja Bradley 2011). Toisaalta ihmiset
voivat olla metsétalouteen kohdistuvilta asenteiltaan epdjohdonmukaisia ja ristiriitaisia (Hanninen
ja Karppinen 1996).
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Tassd Koneen Sadtion rahoittamassa tutkimuksessa selvitettiin eri-ikdisrakenteisuuteen
tahtddvien hakkuiden vaikutusta metsdluonnon koettuun vetovoimaisuuteen talousménnikoissa.
Tarkasteltavat hakkuumenetelmét muodostivat jatkumon poimintahakkuusta erikokoisten pienauk-
kojen kautta tavanomaiseen avohakkuuseen. Verrokkina toimi varttunut talousmetsa. Tutkimuksella
pyrittiin vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

- Miten eri-ikdisrakenteisuuteen tdhtddvéat hakkuut méntymetsissd vaikuttavat luonnon

vetovoimaisuuteen verrattuna vallitseviin uudistamismenetelmiin?

- Missd médrin metséitalouteen liittyvét asenteet vaikuttavat vetovoimakokemuksiin?

2 Aineisto ja menetelmiit
2.1 Kyselyaineisto

Tutkimus toteutettiin kyselynd (15-75-vuotiaat suomenkieliset Suomen kansalaiset). Vaesto-
rekisterikeskuksen véestotietietojarjestelmastd poimittiin 1500 henkilon satunnaisotos. Kysely
postitettiin vastaajille alkuvuodesta 2018, ja siithen oli mahdollista vastata my0s internetissa.
Kysely toteutettiin yhdelld 1dhetyskierroksella ilman karhukyselyé. Vastauksia saatiin yhteensa
396 kappaletta (vastausprosentti 26,4), joista 93 % paperisina.

Kysely edusti véestotietoja sukupuolijakauman, koulutuksen, asuinpaikan asukasméérin
ja asuinseudun suhteen (Taulukko 1). Sitd vastoin nuoret (15-30-vuotiaat) vastaajat olivat ali- ja
51-65-vuotiaat yliedustettuina.

Kyselyssi pyydettiin arvioimaan, miten hyvin valokuvissa niytetyt metsandkymat vastaavat
luontoon kohdistuvia toiveita ja odotuksia (virkistyskaytto, luontoharrastukset, maiseman kauneus
yms.). Arvioitavana oli 24 kesidndkymaéa, joiden esittdmisjdrjestys oli satunnaistettu. Nakymét
arvioitiin 11-portaisella asteikolla: 0 = ei vastaa toiveita ja odotuksia lainkaan..., 10 = vastaa
toiveita ja odotuksia tdydellisesti. Asteikko on yhteiskuntatieteissa laajasti kiytetyn Likert-asteikon
(esim. Joshi ym. 2015) laajennettu muunnelma, jolla vastausvaihtoehdoista saadaan riittédvasti

Taulukko 1. Taustatietoja vastaajista vertailtuna viestotason tietoihin (prosenttiosuuksien y2-testi). Testiarvot on esi-
tetty vain, jos otanta erosi merkitsevésti viestokeskiarvosta.

Taustamuuttuja Viestotieto (%) ™) Viestokysely (%) v

Sukupuoli Mies 48,9 46,4
Nainen 51,1 53,6

Tk (vuotta) 15-30 21,1 12,1 N =390

31-50 29,5 24,1 > =416

51-65 23,8 35,1 p<0,001
Yli 65 25,5 28,7
Yliopistokoulutus 19,9 19,9
Asuinpaikan asukasmaérd > 15000 70,8 70,8
< 15000 29,2 29,2
Asuinseutu Péadkaupunkiseutu 28,8 25,7
Muu Eteld-Suomi 21,6 24,1
Léansi-Suomi 25,6 25,2
Pohjois- ja Itd-Suomi 24,0 25,0

") Viestorekisterikeskuksen viestdtietojirjestelmi
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Kuva 1. Metséndkymdt arvioitiin pystykuvista muodostetuista panoraamakuvista.
Kyseinen kuva oli mukana kuva-arvioinneissa (avohakkuu; sddstopuusto 5 %).

tietoa (esim. Karjalainen 2010; Tyrvdinen ym. 2017). Kuva-arvioinnin perustana on psykofyysinen
tutkimusmenetelmad, jossa kiinnostus kohdistuu ihmisten preferensseihin, joita puolestaan selitetdian
esimerkiksi ympéristdssa tai kuvassa nakyvillda muuttujilla (esim. Karjalainen 2006; Edwards ym.
2012; Silvennoinen 2017). Tdssé tutkimuksessa ymparistomuuttujia edustivat erilaiset késittelyt.
Ennen kuva-arviointeja osallistujilta kysyttiin suhtautumista talousmetsdalueilla harjoitettavaan
metsitalouteen. Lopussa kysyttiin vield, miten vaikeaksi ja tyolddksi vastaajat kokivat kuva-
arvioinnin.

Kuva-arviointi tapahtui panoraamakuvista, jotka muodostettiin yhdistimailla viisi pystykuvaa
yhdeksi nikyméksi (Kuva 1). Kuvat otettiin 50 mm objektiivilla ja tdyden kennon kameralla, jol-
loin kuvassa ndkyvien kohteiden viliset etdisyydet vastaavat parhaiten todellista nakymaa. Pysty-
kuvilla panoraamandkyméén saatiin vertikaalista ulottuvuutta. Sdéolosuhteiden vakioimiseksi
kaikki kohteet kuvattiin auringonpaisteessa.

2.2 Kasittelyt ja menetelmiit

Panoraamakuvat esittivit kasitteleméatontd vertailumetsikkdd (kontrollia), poimintahakkuuta ja viittd
metsidnuudistamisen vaihtoehtoa (Kuva 2). Arvioitavana olleet metsénuudistamisvaihtoehdot olivat:
i) pienaukkohakkuu 0,1 ha aukoilla (I&pimitta alle 40 m); ii) pienaukkohakkuu 0,2—0,3 ha aukoilla
(lapimitta 40—60 m); iii) siemenpuuhakkuu; iv) kokeellinen avohakkuu (tavanomaista korkeampi
sadstopuuston osuus, ks. myoh.); ja v) tavanomainen avohakkuu. Pienaukkohakkuiden erikokoisilla
aukoilla jéljitellddn metsikon sisdisen mittakaavan tavallisimpia luonnonhdiriditd, kuten tuuli-,
kaarnakuoriais- ja sienituhoja, jotka voivat tappaa puita eri kokoisina ryhmind (Kuuluvainen 2009).

Pienaukko- ja kokeellisessa avohakkuussa aukolla alun perin olleesta jareédstd puustosta
sadstettiin joko 5 tai 20 prosenttia (Kuva 2). Niistd luvuista vastaavasti puolet (2,5 %) tai neljannes
(5 %) oli lahopuuelidston resurssiksi tuotettua kuollutta puuta, jota saatiin katkaisemalla puu 2-3 m
korkeaan kantoon latvusosan jaddessd maahan. Tavanomaisella avohakkuulla sddstetyn puun osuus
jai muutamaan prosenttiin. Kuvissa nakyvien hakkuiden pinta-alat erilaisilla sddstopuustoilla olivat
seuraavat: avohakkuu 20 % sddstopuustolla, n. 1 ha; avohakkuu 5 % sédédstopuustolla, 1,5-2 ha;
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enaukkohakkuu (0,1 ha aukot, saastopuusto

L0

Avohakkuu (sdastopuusto 5 %) Avohakkuu (tavanomainen)

Kuva 2. Esimerkkikuvat tutkimuksessa mukana olleista metsénuudistamisvaihtoehdoista ja késittelemattomastd kont-
rollista. Kyseiset kuvat olivat mukana kuva-arvioinneissa.
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tavanomainen avohakkuu, 2—4 ha; ja siemenpuuhakkuu, 2-3 ha. Pienemmissé pienaukotuksissa
kuvion puustosta poistettiin noin viidennes ja poiminta- ja isommissa pienaukotuksissa vajaa
kolmannes.

Kaikki tutkimuksen késittelyt oli tehty varttuneeseen, tasaikdisrakenteiseen mantymetsain
(kasvupaikka VT tai CT). Méntymetsdt valittiin tutkimuskohteeksi, koska manty on Suomen
yleisin puulaji, jonka osuus suomen puuvaroista on 50 % (Korhonen ym. 2017). Metsdhallituk-
sen maille Lieksan Ruunaan mintyvaltaisiin metsiin oli toteutettu tutkimuksessa tarvittavia eri-
ikdisrakenteisuuteen tahtadvia kasittelyja. Kasvupaikkojen kuivuuden ja karuuden takia uudistusalat
oli késitelty korkeintaan kevyesti destimaélld. Kohteet oli uudistettu luontaisesti tai kylvamalla.
Kuvaushetkelld pintakasvillisuus oli jo peittinyt maanmuokkausjiljet ldhes kokonaan. Kuva-
arvioinnissa jokaista kisittelyd edusti vahintddn kaksi kuvaa lukuun ottamatta pienaukkohak-
kuuta 20 % sadstopuumadralld. Kasittelyt oli toteutettu talvella 2011 ja valokuvattu kesélld 2017.
Metsitalouteen liittyvien asenteiden vaikutusta kuva-arviointeihin tarkasteltiin varianssianalyysilla
ja Tukeyn post hoc -testilld (esim. Sokal ja Rohlf 1995). Muutoin tulokset esitetddn prosentti- ja
keskiarvolukuina.

3 Tulokset

Kuva-arviointien mukaan metsdnuudistaminen vdhensi aina metsindkymén vetovoimaisuutta
(Kuva 3). Vastaajat kokivat kisitteleméttoméan kontrollimetsdn ja poimintahakkuun vastaavan
parhaiten omia toiveitaan ja odotuksiaan. Seuraaviksi sijoittuivat pienaukkohakkuut pienilléd keski-
niisilld eroilla. Niissa késittelyissd aukolle jatetyn sddstopuuston maéra vaikutti vetovoimaisuuteen
vain vdhén. Siemenpuu- ja avohakkuu 20 % sédéstdpuustolla olivat vihemmaén vetovoimaisia kuin
pienaukkohakkuut. Kaikkein heikoimmin metsdndkymiin kohdistuviin toiveisiin ja odotuksiin
vastasivat avohakkuu 5 % sdastopuustolla ja tavanomainen avohakkuu.

Koska kysely ei edustanut tdysin viestotietoja idn suhteen, testattiin vastaajan idn mahdollista
vaikutusta tuloksiin varianssianalyysilld. Analyysi ei osoittanut ikdryhmien viélilla tilastollisesti
merkitsevad eroa yhdessdkadn kisittelyssd, joten tuloksia voidaan pitdd edustavina ikdjakauman
lievéstd vinoumasta huolimatta.

Avohakkuu (tavanomainen) E

Avohakkuu (sadstopuusto 5 %) -

Avohakkuu (saastépuusto 20 %)

HH
Siemenpuuhakkuu =

Pienaukkohakkuu (aukot 0,2-0,3 ha, sadstopuusto 5 %)

Pienaukkohakkuu (aukot 0,2-0,3 ha, sdaastépuusto 20 %)

==

=,

Pienaukkohakkuu (aukot 0,1 ha, sddstopuusto 5 %) =
=

Pienaukkohakkuu (aukot 0,1 ha, saastopuusto 20 %)

Poimintahakkuu H

Kontrolli (kdsittelematon) HH

0 2 4 6 8 10
Kohteen vetovoimaisuus
Kuva 3. Kuva-arviointien tulokset kisittelyittdin (keskiarvo ja 95 % luottamusvili). Vetovoimaisuus asteikolla: 0 = ei
vastaa toiveita ja odotuksia lainkaan... 10 = vastaa toiveita ja odotuksia taydellisesti.
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Kuva 4. Kisittelyjen vetovoimaisuus eri tavoin metsétalouteen suhtautuvilla védestryhmilld (keskiarvo ja 95 % luotta-
musvili). Ryhmien véliset vertailut tehtiin varianssianalyysilld ja Tukeyn post hoc -testilld (p < 0,05 =*; p < 0,01 = **;
p < 0,001 = ***; mustan viivan yhdistiméat ryhmaét eivét eronneet tilastollisesti toisistaan). Vetovoimaisuus asteikolla:
0 = ei vastaa toiveita ja odotuksia lainkaan... 10 = vastaa toiveita ja odotuksia tiydellisesti.

Kyselyyn vastanneista 33 % suhtautui metsitalouteen kohtalaisen ja 22 % erittdin myontei-
sesti, 38 % neutraalisti ja 8 % kielteisesti. Suhtautuminen metsétalouteen vaikutti voimakkaasti
sithen, miten vetovoimaisina valokuvien esittdmat késittelyt koettiin (Kuva 4). Késittelemattomén
metséin ja poimintahakkuun kohdalla erot olivat vihéiset. Muiden késittelyjen kohdalla ne olivat
tilastollisesti erittdin merkitsevid. Padsaéntoisesti erot vastaajaryhmien vililld olivat sitd suurempia,
mitd voimaperdisemmasté kisittelystd oli kyse. Siemenpuu- ja tavanomainen avohakkuu erottelivat
vastaajaryhmié kaikkein voimakkaimmin.

Kasittelyt koettiin kautta linjan sitd vetovoimaisempina, mitd myOnteisemmin vastaaja
suhtautui metsétalouteen (Kuva 4). Silti suhtautuminen metsétalouteen ei juuri vaikuttanut kasit-
telyjen vetovoimaisuusjérjestykseen. Ainostaan siemenpuuhakkuun sijoittuminen muihin kasit-
telyihin ndhden vaihteli sen mukaan, miten vastaajat suhtautuvat metsitalouteen. Metsétalouteen
neutraalisti ja kohtalaisen myodnteisesti suhtautuvat kokivat késittelyt yhtenevésti: ryhmien véalilla
ei ilmennyt tilastollisesti merkitsevai eroa yhdenkédén késittelyn kohdalla.

Mielikuvan muodostaminen todellisesta metsdymparistostd pelkdstdan kuvia katsomalla
oli vaikeaa 15 %:lle vastaajista. Varsinaista arviointia eli sitd, kuinka hyvin kuvien esittdmat
ympdristot vastasivat omiin toiveisiin ja odotuksiin, piti vaikeana 21 % vastaajista. Itse kyselyn
koki tyolddksi 27 % vastaajista.
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4 Tulosten tarkastelu

Tutkimuksen mukaan metsdnuudistaminen vdhentdd aina metsdndkymén vetovoimaisuutta riip-
pumatta vastaajan suhtautumisesta metsitalouteen. Uudistamistapa vaikutti kuitenkin huomat-
tavasti sithen, miten paljon vetovoima viheni. Tulokset osoittavat, ettd méntymetséssi kohteen
vetovoima heikkenee pédpiirteittdin sitd voimakkaammin, mitd vihemmaén alueelle jétetdén
puuta ja mitd suurempi on avoimeksi hakattu ala. Tulosten yleistettdvyyttd lisdd se, ettd saman-
suuntaisia tuloksia on saatu myos aiemmissa tutkimuksissa (esim. Karjalainen 2006; Gundersen
ja Frivold 2008; Edwards ym. 2012; Tyrvdinen ym. 2017; Silvennoinen 2017). Mielenkiintoinen
yksityiskohta oli, ettd pienaukkohakkuissa aukon koko ei juurikaan vaikuttanut kohteen veto-
voimaan: 0,1 ha aukko véhensi virkistyskdyttdarvoa keskiméérin yhtd paljon kuin 0,2-0,3 ha
aukko. Poimintahakkuu, jossa méntymetsd jd4 muista késittelyistd poiketen kauttaaltaan peit-
teiseksi, ei tutkimuksen mukaan juuri heikennd vetovoimaa. Samansuuntainen tulos on saatu
tavanomaisen harvennushakkuun vaikutuksesta varttuneeseen mantymetsdén (Silvennoinen ym.
2002).

Tutkimus tuo uutta tietoa eri-ikdisrakenteisuutta tavoittelevien kasvatus- ja uudistamis-
menetelmien vaikutuksista kansalaisten kokemiin virkistysarvoihin. Nayttaa selvalta, ettd kyseisilla
kisittelyilld vetovoimaisuus sédilyy paremmin kuin siemenpuu- ja avohakkuilla. Pienaukkohakkuiden
osalta on vield huomattava, ettd kyseisissd késittelyissé jaéd runsaasti puustoisia vélialueita, jotka
eivét varsinaisesti olleet mukana kuva-arvioinneissa (nékyivét kuvissa vain osittain). Pienaukko-
hakkuiden vaikutukset koettuun vetovoimaisuuteen voivat siten olla, ainakin ensimmaéiselld hakku-
ukierroksella, todellisuudessa vahdisempid kuin mité tutkimuksessa havaittiin. Tulosten perusteella
ei voida arvioida pienaukkohakkuilla hakattujen metsikdiden vetovoimaisuuden kehittymista
hakkuiden toistuessa. Vilialueille tehtdvét uudet pienaukot laskevat mitd todenndkdisimmin
kohteen vetovoimaisuutta, jos metsi ei ole ehtinyt kehittyd kunnolla peitteiseksi aiemmin haka-
tuilla pienaukoilla. Siemenpuuhakkuu niytti sdilyttdvén kohteen vetovoiman hieman avohakkuuta
paremmin, mutta siemenpuiden poistaminen tulee aikanaan pudottamaan vetovoiman tavanomaisen
avohakkuun tasolle (Silvennoinen ym. 2002).

Tédmén tutkimuksen ja aiempien ndkemysten mukaan puuston eri-ikdisrakenteisuuteen
pyrkivit kasvatus- ja uudistamismenetelmait tarjoavat metsdnomistajille mahdollisuuden uudistaa
ja hoitaa metsidén turvaten samalla aiempaa paremmin virkistyskéytto- ja luontoarvoja (Valkonen
ym. 2010; Valkonen 2017). Metsiteollisuuden puuhuollon kannalta tima on merkittiva tieto niiden
metsdnomistajien kohdalla, joille kyseiset arvot ovat tarkeitd. Vetovoiman viheneminen puolella
arvosta kahdeksan (késittelemattomaét ja poimintahakatut kohteet) jopa alle arvon neljé (voimakkaat
avohakkuut) vaikuttaa mitd ilmeisimmin luontokokemukseen voimakkaasti. Tutkimuksessa jii
kuitenkin selvittdmatti raja, jota vdhdisemmén vetovoiman arvolla alueella ei haluta enii edes
vierailla.

Tutkimus kohdistui vain méntymetsiin, joten jatkossa on syyté tutkia eri-ikdisrakenteisuu-
teen tdhtddvien hakkuiden virkistyskédyttovaikutuksia myds kuusi- ja lehtipuuvaltaisissa metsissa.
Liséksi kohteet olivat 1ahtopuustoltaan tasarakenteisia, jolloin eri-ikdisrakenteisuuteen téhtddvien
hakkuiden lopulliset vaikutukset ymparistoon ilmenevét vasta useamman vuosikymmenen kulut-
tua késittelystd. Toisaalta puuston tasarakenteisuuden ansiosta kuvissa vaihtelivat 1dhinnd vain
uudisalan koko ja sddstetyn puuston maard, mika teki tulosten tulkinnasta selkeammaén.

Tutkimuksen mukaan suomalaiset suhtautuvat metsitalouteen keskiméérin mydnteisesti.
Suomen Metsdsdition (2018) kansalaiskyselyn mukaan vain 10 % pitdd metsdsektorin toimintaa
vastuuttomana, miké on ldhes sama maéra kuin tutkimuksessa metsitalouteen kielteisesti suhtau-
tuvien osuus (8 %). Toisaalta yli puolet suomalaisista haluaisi lisdtd metsien suojelualueita ainakin
Eteld-Suomessa (esim. Lehtonen ym. 2003; Horne ym. 2004). Nama luvut eivit sindlldin ole ris-
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tiriitaisia, silld suojelualueita lisdé haluava voi suhtautua myonteisesti suojelualueiden ulkopuolella
harjoitettavaan metsétalouteen.

Suhtautuminen metsidtalouteen vaikutti voimakkaasti sithen, miten vetovoimaisina
talouskdytossd olevat metsit koettiin. Tulos on yhtildinen Kearneyn ja Bradleyn (2011) tutki-
muksen kanssa, jossa juuri metsien hyodyntdmiseen liittyvdn asenteen havaittiin selittivin
ympaéristdarvostuksia kaikkia muita taustamuuttujia voimakkaammin. My6s Suomeen saapu-
neille matkailijoille tehdyssd maisema-arvostustutkimuksessa suhtautuminen metsétalouteen
vaikutti ymparistdarvostuksiin: myonteisesti metsédtalouteen suhtautuvat kokivat avohakkuut veto-
voimaisempina kuin metséitalouteen kielteisesti suhtautuvat (Tyrvdinen ym. 2017).

Tutkimuksen otos edusti vdestorakennetta kokonaisuudessaan hyvin. Ainoa merkittdva
puute oli nuorten keskiméérdistd heikompi osallistumisaktiivisuus, jolla ei kuitenkaan ollut vaiku-
tusta lopputuloksiin. Vastausprosenttia ja vastaajamadrid voidaan pitdé kohtalaisena, etenkin kun
kyselyssi ei tehty karhukierrosta. Ymparistoarvostustutkimuksissa on kéytetty yleisesti suhteellisen
pienid, jopa alle 200 vastaajan otoskokoja (esim. Gundersen ja Frivold 2008).

Arvioitavana olleet kuvat olivat tekniselti laadultaan hyvii. Ensinnékin ne olivat panoraama-
kuvia, jotka viélittdvit tavanomaista kuvakokoa todenmukaisemman kuvan kohteesta (Palmer ja
Hoffman 2001; Sevenant ja Antrop 2011). Lisdksi valo-olosuhteet oli vakioitu kuvaamalla kaikki
kohteet aurinkoisella sdélld. Keskimaarin vastaajat myos kokivat kuva-arvioinnin helpoksi.

Hyvit lahtokohdat sosiaalisesti kestédvin metsdtalouden harjoittamiseen antaa se, ettd 70 %
kyselyn vastaajista, eli metsdtalouteen neutraalisti ja melko mydnteisesti suhtautuvat, kokivat
metsénkdasittelyjen vaikutukset virkistyskéyttoarvoihin verraten yhtenevésti. Merkille pantavaa oli
my0s, ettd suhtautuminen metsétalouteen ei juurikaan vaikuttanut luontoon kohdistuvien toiveiden
ja odotusten mukaiseen késittelyjen paremmuusjarjestykseen.

Tutkimuksen mukaan virkistyskaytto ja metsitalous voidaan sovittaa yhteen, jos metsénkésit-
telysséd otetaan huomioon virkistyskéyttdjien toiveet ja odotukset. Tdmai tarkoittaa kdytdnndssa
sitd, ettd metsankasittelyssé suositaan viljelymetsitalouden sijaan eri-ikdisrakenteisuuteen pyrkivia
menetelmid, kuten poiminta- ja pienaukkohakkuita. Néin tulisi toimia ainakin sielld, missa
virkistyskayttopaineet ovat keskimidirdistd suuremmat, kuten kaupunkien ja asutuskeskusten
laheisyydessd ja luontomatkailualueilla.
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