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Oppaan kirjoittajista Jukka Laine ja Harri Vasander kdynnistivéit suokasvupaikkojen luokitusta
tukevien oppaiden laatimistyon jo vuonna 1990. Tuolloin ilmestyi lyhytmuotoisiin sanallisiin
tyyppikuvauksiin ja erinomaisiin vérivalokuviin perustuva ensimméinen Suotyypit-opas. Saman
kaksikon laatima seuraava opas, Suotyypit ja niiden tunnistaminen (2005) oli niin kysytty, ettd
siitd jouduttiin ottamaan toinenkin painos (2008).

Vuonna 2012 oppaan kirjoittajajoukko laajeni samaksi kuin nyt késilld olevassa kirjassa.
Suotietouden kysyntd on ollut suurta, koska mainittu opaskin on jo loppuunmyyty. Suonystdvien
monilukuisuus niyttdd motivoineen tekijat uuteen ponnistukseen. Kirjan tarkentavaa alanimed
on varovaisesti muutettu, mikd ennakoi ainakin vdhéistd suurempia korjauksia tai tiydennyksid
edelliseen.

Kirjoittajat kertovat esipuheessa pyrkineensé ottamaan huomioon edellisestd oppaasta annetut
palautteet. Tarkennuksia ja kuvausten laajennuksia kerrotaan edelleen lisétyn ja esipuheen mukaan
ainakin kirjoittajien omasta mielestd nyt késilld oleva “uudistettu opas tarjoaa erinomaiset evéét
suokasvupaikkojen luokittelun onnistumiselle” (s. 7). On siten mielenkiintoista tutustua kirjaan ja
pohtia kirjoittajien ujostelemattoman positiivisen itsearvioinnin osuvuutta.
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Vaikka aiempaan kirjaan (2012) verrattuna lisdyksid onkin tehty, taittaja on saanut aikaan
ihmeen: Lisddntynyt teksti ja osin jopa suurentuneet kuvat on puserrettu edellisen oppaan kanssa
samaan sivumdiirdén. Ja silti lukijaa ei ahdista!

Suotyyppi kisitteena

Oppaan nimessé esiintyvaa termid “suotyyppi” tulisi pohtia usealta suunnalta (s. 8). Késiteana-
lyysiin pohjautuvassa kielitieteellisessd terminologiatydssd suotyyppi selitetdan luokaksi sellaisessa
luokituksessa, joka perustuu turvetta muodostavalla kasvupaikalla kasvavan kasviyhdyskunnan
koostumukseen (Suomalais-vendldinen metsésanakirja 2008). Késilld olevassa suotyyppioppaiden
jatkumossa on alusta saakka pitdydytty madritelméssé: ”Suotyyppi on siithen kuuluvien kasviyh-
dyskuntien keskiméérdinen, abstrakti kuvaus” (Laine ja Vasander 1990), jota on myShemmin vain
vahdisessd madrin tarkennettu kertomalla, ettd kuvaus on ’sopimuksenvarainen ja sovinnainen”.
On hienoa, ettd myds Antti Huttusen kuolemattoman kauniisti aikanaan muotoilema mééaritelma
jdd eldméén tdmén oppaan sivuille jélkipolvia ilahduttamaan (s. 8): ”Suotyypit ovat sopimuksia,
sovinnaisia kiinnekohtia suoekologisessa avaruudessa” (Huttunen 1994).

Oppaan jasentely

Kirjan jasentelyi rasittaa jossain maérin alan perinteet. Ensimmaiset suokasvupaikkojen kuvaukset
ja luokittelut késittelivédt yksinomaan luonnontilaisia soita (Cajander 1916; Lukkala 1931). Siten
myds suoluokituksen perusteet esitettiin yleensd ennen suotyyppien kuvauksia. Samaa kaavaa
noudattaen téssikin kirjassa on omaksi luvukseen otettu ”Suoluokituksen perusteet” ja sijoitettu
se heti lukijalle osoitetun esipuheen jilkeen. Siind esitetty tausta ja késitteisto kattaa kuitenkin
vain luonnontilaiset suot. Siten timén osion luontevin paikka olisi ollut ensimmaéiseni alalukuna
padluvussa “Luonnontilaisten soiden tyypit”. Yksinkertaisimmillaan alaluvun otsikoksi olisikin
riittdnyt Tausta ja késitteistd. Sijoitus ja otsikointi olisivat télloin olleet yhdenmukaiset ojitettujen
soiden luokittelun taustoittamisen kanssa (s. 96).

Kirjan loppupuolelle on liitetty asetelma, jossa otsikon mukaan tarkastellaan kdytdnnon suo-
tyyppien (Laine ym. 2018) ja ns. kasvitieteellisten suotyyppien (Eurola ym. 2015) vastaavuuksia
(Liite 1, s. 149-151). Viitteeksi kidytdnnon suotyyppeihin olisivat paremmin sopineet mainittua
varhaisemmat oppaat (Laine ja Vasander 1990 ja 2008).
kuvaamat kasvupaikat kdytdnnon suotyyppien alatyypeind, joiden vahvennetuin kirjasimin paine-
tut nimitykset ja maininnat niille tunnusomaisista lajeista lisddvat lukijan ymmarrystd suotyypin
kasvillisuuden vaihtelusta.

Tekijit ja kustantaja ovat lukijaa varottamatta tipauttaneet pois edellisen oppaan takakannen
liepeen alta 16ytyneen DVD-kylkidisen. Erikseen kysyttiessa kerrottiin, ettd vastaava tieto 10ytyy
Luken sivustoilta osoitteesta: http://www.metla.fi/metinfo/kasvupaikkatyypit/suotyypit/.

Liitteend 3 olevasta suotyyppinimistdstd on pudotettu pois ruotsin- ja saksankieliset vasti-
neet (s. 157). Minkdhén vuoksi? Liitteend 4 esitetystéd soiden luokitusta kisittelevésta kirjallisuus-
luettelosta puuttuu ko. sivun alaviitteessd mainittu julkaisu Laine ym. (1986).

Edelleen voidaan olla sitd mieltd, ettd valtakunnan metsien inventoinneissa (VMI 4-9)
vuosikymmenten ajan kdytossd ollut cajanderilaisuudesta poikkeava suokasvupaikkaluokitus
olisi tullut edes mainita — jollei muuten niin ainakin varottavana esimerkkini (vrt. Huikari 1995).
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Historian painolastia

Suokasvupaikkaluokittelu ja sitd varten synnytetty suomenkielinen suotyyppien nimistd on Cajan-
derin (1916) ajoista alkaen ollut varsin kuvailevaa, eiké kisitteiston hierarkiaan tai loogisuuteen
kiinnitetty kovinkaan paljon huomiota jarjestelméé koottaessa. Myohemmassa alan kirjallisuudessa
kaytetty terminologia on myos luovasti eldnyt. Tdméi on omiaan vaikeuttamaan suotyyppijérjes-
telmin omaksumista — puhumattakaan sen kdintdmisestd ja selittimisestd muille kielille (Laine
ym. 1986; Piivdnen ja Héanell 2012, s. 103). Siten olisi toivottavaa, ettd nykyoppaat pitdytyisivét
mahdollisimman pitkélti jo vakiintuneeseen terminologiaan. Mikali tistd joudutaan poikkeamaan,
termien késitesisdllot on avattava.

Ensimmaisessi suotyyppioppaassaan Laine ja Vasander (1990) jakoivat suotyypit kahteen
paatyyppiryhméén: 1) aidot, puustoiset suotyypit ja 2) avosuot ja sekatyypin suot. Aidoilla, puus-
toisilla suotyypeilld esiintyy vain yhden péétyyppiryhmén (siis joko korven tai rimeen) piirteita.
Sekatyypin kasvillisuus taas koostuu kahden péaétyyppiryhmain kasvillisuudesta siten, etti korpi- tai
ramekasvillisuutta olevat météspinnat vuorottelevat avosuokasvillisuutta edustavien painanteiden
tai tasapintojen kanssa.

Tarkasteltavassa oppaassa noudatetaan aitojen korpien ja rimeiden kuvauksessa ja jaottelussa
edelld esitettyd ja yleisesti kdytdntoon vakiintunutta jakoa (ks. esim. Sisdllys-luku, sivu 5). Oppaan
teksti ei kuitenkaan rajaa termié ”aidot suotyypit” vain puustoisiin soihin. Kirjan virke, ”Aidoilla
suotyypeilld esiintyy vain yhden péétyypin (ehka pitdisi sanoa *péddtyyppiryhmén’) kasvillisuuden
piirteitd”, indikoi epdsuorasti, ettd myds “puhtaat” avosuot muodostaisivat “aidon paityyppi-
ryhmén”. PitdisikOhén viittdma kirjoittaa muotoon: ”Aidoilla ’puustoisilla’ suotyypeilld esiintyy
vain joko korpi- tai rimekasvillisuuden piirteitd”. Téssd kohtaa tdmén kritiikin kirjoittaja joutuu
moittimaan jopa itseddnkin: ylla kuvattu kisite-epaselvyys oli jo kirjoittajaryhmén edellisessikin
oppaassa, mutta se jdi kirjasta kirjoitetussa arviossa huomioimatta (Pdivinen 2012).

Suotyyppinimikkeiden suurta kirjoa oppaassa lisdd my0s se, ettd erdistéd aidoista puustoisista
korpityypeistd kiytetdén yhteisnimitystd varsinainen korpi” ja jopa nimitysti “aitokorpi” (s. 30).
Selitystd attribuutille ”varsinainen” joutuu hakemaan kaukaa: Cajander (1916, s. 471 ja 474)
nimesi paksuturpeiset, puustoiset suotyypit seké korpi- etté rimetyyppien kohdalla "varsinaisiksi”
erotukseksi toisaalta ohutturpeisemmista puustoisista suotyypeistd ja toisaalta nevaisista korvista
janevaisista rameisté eli nykyisen kisitteiston mukaisista sekatyypeista.

Nimike “varsinainen korpi” oli kdytossé pitkdén, koska valtakunnan metsien inventoinneissa
aina VMI 3:een (1951-53) saakka puustoisia, paksuturpeisia korpien kasvupaikkoja ei eroteltu
tatd tarkemmin.

Suoluokitukseen kolmas sektori

Padlukuun, Luonnontilaisten soiden tyypit, on lisdtty kolmas alaluku ”Luhdat, Lahdekasvillisuus,
Kausikosteikot”. Lukuun siséllytetyt suhteellisen harvinaisten, soita muistuttavien, mérkien kas-
vupaikkojen kuvaukset eivit ole ilmeisesti kivuttomasti taipuneet kirjan muuhun rakenteeseen —
siitdkddn huolimatta, ettd esim. ldhteisyys ja luhtaisuus mainitaankin jo suoluokituksen perusteiden
kuvauksessa (s. 13). Koska luhdat, 1dhdekasvillisuus ja arokosteikot on kasvitieteellisissd suotyypit-
telyissd nostettu paédtyyppiryhmien asemaan (esim. Eurola ym. 2015), niille on haluttu antaa sama
status myds kasilla olevassa oppaassa. Ehké ei ole haluttu olla puhtaita botanisteja huonompia?
Toisaalta, koska oppaan keskeisimmén kayttdjiryhmén muodostavat metsdammattilaiset, kir-
joittajat antavat vinkkeja sithen, mihin suotyyppeihin erikoistapauksilta vaikuttavat ja pinta-alaltaan
vahéalaiset luhdat tulisi rinnastaa (s. 92). Léhteistd suokasvillisuutta edustavien kasvupaikkojen
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kerrotaan tulleen siséllytetyksi jo muihin oppaan kuvaamiin suotyyppeihin (s. 93). Arokosteikot
saattavat tayttdd suon tai turvemaan operatiivisen méaritelmén kriteerit ja luokittuvat silloin ohut-
turpeisiksi nevoiksi. Mikili turvekerrosta tai suokasvillisuuden peittoa ei ole, kasvupaikan sijasta
ala luokittuu maankéyttoluokkaan kitu- tai joutomaan kangas.

Terminologian monimuotoisuutta karsittu

Aiempaa opasta kritisoitiin kdytettyjen termien kédsitteistdjen liian niukasta avaamisesta (Pdivinen
2012). Télla tarkoitettiin esim. termin ”opaskasvi” synonyymeina esiintyneitd termeja: “erotuslaji,
ilmentéjélaji, indikaattorilaji ja luonnehtijalaji”. Ilmentdjd- ja indikaattorilajista on nyt péésty
eroon, mutta termit erotuslaji (s. 124) ja luonnehtijalaji (s. 50) esiintyvit vield. Ovatko ndmakaan,
kirjassa vain kerran esiintyvét, terminomaiset yhdyssanat todella tarpeellisia — etenkdén, kun niiden
késitesisdltod ei ole avattu? Asiat olisi vallan hyvin voitu ilmaista ldhes yhté lyhyesti yleiskielen
ilmauksin.

Liitteessa 2 luetellaan lajiryhmittdin oppaassa kaytetyt kasvilajien nimet. Luettelo tuntee seka
hieskoivun ettd rauduskoivun. Hieskoivu on tunnetusti soiden koivu. Ainakin kirjan alkupuolella
leipateksti oikaisee: puhutaan vain koivusta. Minkdhdn vuoksi vasta pallosarardmeelld kasvaa
hieskoivu (s. 38)? Rauduskoivuakin voi turvemailla esiintyd vidhéisessd médrin, mutta — kuten
kirjassa kuvataan — yleensd vasta ojitettujen soiden runsasravinteisimmilla kasvupaikoilla.

Oppaassa kuvataan seké rahkardme (RaR) ettd rahkaneva (RaN). Perustelematon vaittima
”Puutonta rahkarédmettd kutsutaan rahkanevaksi” (s. 44) on véahintdinkin sijoitettu vaaraan paikkaan.
Kasvitieteilijoiden mukainen negaatioperustelu sille, ettd puuston puuttumisesta huolimatta kasvu-
paikka voidaan rahkaméttéisyyden perusteella tulkita rimeeksi, on oikeammalla paikalla (s. 89).

Vield herdéd kysymys onko pallopddrahkasammal ainoa mainitsemisen arvoinen kosteiden
kuusimetsien “taigalaji” (s. 26). Tahattomasti annetaan rutikdyhi kuva keidasrimeen maétés- eli
kermipintojen kasvillisuudesta kertomalla, ettd niilld “kasvaa ainoastaan kitukasvuinen ménty”
(s. 86). Viittdimaa ei ole huomattu rajata puulajivalikoimaan tai puukerrokseen. MyShemmin
seuraavassa kappaleessa kylld jo kuvataan kermien varpukasvillisuuttakin.

Lopuksi

Kaytetyn luokituksen kriteerit ja tarkkuus (erottelukyky) riippuvat aina kéyttotarkoituksesta. Kasilla
oleva kirja kurottuu yli metséllisten sovellutustarpeiden tyydyttdmisen kohti suokasvupaikkojen
laajan kirjon ymmaértdmistd. Hienojakoisemmin rajatut alatyypit kunkin “’kéytdnnén suotyypin”
sisélld kuvaavat suokasvupaikalle tunnusomaisten ja kasvupaikan ekohydrologiaan sitoutuneiden
lajien monilukuisuutta.

Opas edellyttdd kayttajaltdan suhteellisen hyvaa lajintuntemusta. Tarvittaisiinko maastoon
selkeén tekstin ja hyvien valokuvien muodostamien eviiden (s. 7) liséksi sittenkin my0s suokasvi-
lajiston tunnistamiseen ja suotyyppien madrittimiseen harjaantuneita eldvid henkilditd — ainakin
suojuoksun alkuvaiheessa?

Oppaassa kasvillisuuden kuvaukset ja nithin pohjaavat suotyypit ovat varmasti kohdallaan.
Esitetyt huomautukset ovat valtaosaltaan teknisié, silld tarkoituksena on vain kiinnittdi kirjoittajien
muodostaman oppivan organisaation huomiota seikkoihin, jotka turhaan saattavat vaikeuttaa kirjan
siséltdmin ilosanoman omaksumista.
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