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Tiivistelma

Kaukokartoitukseen perustuva hilamuotoisen (tai rasterimuotoisen) metsdvaratiedon keruu on
merkittdva investointi, joka on mitoitettava kustannustehokkaasti. Mitoittaminen edellyttia tietoa
kustannusten lisdksi my0s tiedon arvosta eli tiedon tuottamista hyddyisté kaikissa niissd paatos-
tilanteissa, joissa tictoa sovelletaan. Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd hilamuotoisen
metsdvaratiedon kayttod ja hyotyjd. Tutkimusta varten haastateltiin metsdalan toimijoita metsa-
varatictoa hyOdyntavistd organisaatioista. Haastatteluissa toimijat kuvasivat metsdvaratiedon
kayttotilanteita, kdytettdvyyttd eri tilanteissa, kdyton laajuutta ja kdytostd arvioituja hyotyja
omasta ndkokulmastaan. Téssé tutkimuksessa on koottu yhteen haastateltujen nakemykset. Lisdksi
tarkastellaan haastatteluissa esille nousseita hyotyjen realisointiin vaikuttavia tekijoitd ja niiden
vaikutuksia.
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Tausta

Suomen valtio rahoittaa metsévaratiedon keruuta kahdella eri menetelmaélld: asetelmapohjaiseen
otantaan perustuvalla valtakunnan metsien inventoinnilla (VMI) ja kaukokartoitukseen perustuvalla
mallipohjaisella estimoinnilla. VMI:n pédasiallinen tavoite on tuottaa ajantasaista valtakunnallista ja
maakunnittaista tilastotietoa sekd yhteismitallisia aikasarjoja metsdvaroista ja niiden kehittymisesti
(Tomppo ym. 2011). Sen lisdksi VMI tuottaa maastokoealojen ja satelliittikuvien avulla rasteri-
muotoisen tai hilamuotoisen metsavarakartan (MVMI) noin kahden vuoden vilein. MVMI otettiin
kayttoon vuonna 1990 (Tomppo 1993). Metsdvarakartat vuodesta 2012 alkaen ovat ladattavissa
avoimien aineistojen tiedostopalvelusta (Avoimien...2018). Jatkossa tasti kaukokartoitusaineiston
16x16 metrin ruuduille tuotetusta metsdvaratiedosta kaytetdan pelkéstidén termid ”hilamuotoinen”.

Vuodesta 2008 alkaen Suomen metsékeskus (jatkossa Metsiakeskus) on tuottanut kaukokar-
toitukseen (tarkemmin laserkeilaukseen ja maastokoealoihin) perustuvaa hilamuotoista metsivara-


https://www.metsatieteenaikakauskirja.fi
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.fi
https://doi.org/10.14214/ma.10031

Metsatieteen aikakauskirja 2018-10031 - Tiedonanto - Kangas ym. - Metsavaratieto metsaalan toimijoiden ...

tietoa maanomistajien metsdsuunnittelua ja -operaatioita varten. My0s tdma tieto on ollut vapaasti
saatavissa maaliskuusta 2018 alkaen (Yksityismetsien...2018, Metsdvaratiedon...2018).

Erilaiset tiedon kiyttotilanteet ja kayttdjat asettavat kukin omat vaatimuksensa tiedon
siséllolle ja laadulle. Hallituksen kirkihankkeeseen ”Puuta liikkeelle ja uusia tuotteita metsasta”
kuuluvaa Metsitieto-kokonaisuutta edelsi selvitys (Metsétieto2020...2015), jossa méériteltiin eri
sidosryhmien kanssa vuorovaikutteisesti metsdvaratiedon tavoitetila. Tavoitteeksi asetettiin muun
muassa aiempaa paremmat korjuuolosuhdetiedot, puuston runkolukusarjatieto ja puuston teknisti
laatua kuvaava tieto.

Tavoitetilan mukaisesti maa- ja metsdtalousministerion rahoittamassa Metsatieto-koko-
naisuudessa on kehitetty vuosina 2016—18 molempia metsdvaratiedon keruun menetelmid. Koko-
naisuuden rinnalla myds kaukokartoitusmenetelmit ovat kehittyneet, minkd vuoksi on tehtdvé
kustannus-hyotyanalyysi niiden soveltamisesta kansallisella tasolla tulevaisuudessa. Kansalliset
kaukokartoitusvaihtoehdot ja -kustannukset miaritellaén erillisessé kilpailutusprosessissa. Niiden
vastapainoksi tarvitaan tietoa myds kaukokartoituksella hankitun tiedon hyodyista.

Paikkatiedon tuottamaa hyotya on arvioitu useissa eri tutkimuksissa (esim. Coote ym. 2017;
Forney ym. 2012; Sawyer ym. 2016), mutta metsévaratiedon osalta analyysit ovat olleet melko
yleiselld tasolla (Coote ym. 2017) tai kohdistuneet vain tiettyyn metsévaratiedon osa-alueeseen
(Sawyer ym. 2016). Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd kaukokartoitukseen perustu-
van metsdvaratiedon kustannus-hyo6tyanalyysid varten metsévaratiedon hyddyt. Tyo toteutettiin
haastattelemalla metséalan toimijoita. Haastatteluissa metsévaratieto rajattiin tarkoittamaan kartta-
muotoisia paikkatietoaineistoja (esimerkiksi Luken MVMI-aineisto, Metsédkeskuksen Metsdan.fi
-aineisto ja muut kaukokartoitukseen perustuvat materiaalit). Kun haastatteluissa kasiteltiin VMI:n
maastokoealoihin perustuvaa metsivaratietoa, se mainitaan raportissa erikseen.

Taman tutkimuksen tavoitteena on haastattelujen perusteella tunnistaa ja kuvata metsdvara-
tiedon kayttotilanteet, kiytettavyys eri tilanteissa, kdyton laajuus, kdytdstd arvioidut (rahalliset)
hyodyt sekéd hyotyjen realisointiin vaikuttavat tekijét. Lopuksi tarkastellaan hyodtyjen realisointi-
mahdollisuuksia.

Aineisto ja menetelmiét

Ennen tutkimuksen alkua tunnistettiin yhteistydssé tutkijoiden sekd Metsétehon ja Metsidkeskuk-
sen edustajien kanssa mahdolliset hyotyjét ja rajattiin mahdollisten hyotyjien joukosta ne ryhmait,
jotka otettiin mukaan haastatteluihin. Rajauksen pohjana kéytettiin Sawyer ym. (2016) Ruotsissa
tekeméd analyysid hakkuiden toteutustiedon hydotyjistd. Hyotyjid ovat toimijat, jotka joko kéyttavét
metsdvaratietoa suoraan omassa padtoksenteossaan tai tuottavat sithen perustuvia palveluja muille
toimijoille. Hy6tyja voidaan saavuttavaa myds epédsuorasti. Lisddntyneiden verotulojen, vientitulo-
jen tai tydpaikkojen kautta metsdvaratietoon perustuvat operaatiot voivat hyddyttaa yhteiskuntaa
laajemminkin. Tdssé ty0ssa rajattiin tarkastelu niihin toimijoihin, jotka hyotyvit metsdvaratiedosta
suoraan omaan toimintaansa liittyvissd padtoksissa.

Tunnistettuja hyotyjid ovat erityisesti metsdnomistajat. Metsdnomistajat voivat hyotyé
metsdvaratiedoista esimerkiksi hakkuiden ja metsdnhoitotoimenpiteiden ajoitusta koskevassa
paitoksenteossa tai puukaupan ja metsatilakaupan tarjousten hyvéiksymisessa (esimerkiksi Hujala
ym. 2010; Kurttila ym. 2013). Aiemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd tulojaan maksimoimaan
pyrkiva metsdnomistaja hyotyy metsidvaratiedosta. Esimerkiksi Kangas ym. (2018) totesivat meta-
analyysisséén, ettd metsévaratiedon tilavuuden suhteellisen virheen (suhteellinen keskineliGvirheen
nelidjuuri, RMSE%) pieneneminen yhdellé prosenttiyksikolld tuottaa omistajalle lisdd tuloja kes-
kimiirin 4,4 €/ha. Koska metsdnomistajien paitostilanteet ja hyotyjen muodostumisen mekanis-
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mit tunnetaan varsin hyvin (Hujala ym. 2010; Kurttila ym. 2013), metsdnomistajat rajattiin pois
tastd tutkimuksesta. Muita hyGtyjid ovat puun ostajat, metsidsuunnittelua tai muuta metsipalvelua
tuottavat organisaatiot kuten metsidnhoitoyhdistykset tai metsdpalveluyritykset, seké toimintaa
valvovat viranomaiset.

Tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa ja kuvata metsdvaratiedon kéyttdtilanteet ja niihin
liittyvit hyddyt eri organisaatioissa (Coote ym. 2017). Tdmén vaiheen haastatteluihin osallistuivat
Stora Enso, UPM Kymmene, Metsd Group, Koskitukki, Metsdkeskus, Pohjois-Karjalan Metsidn-
hoitoyhdistys ja metsdpalveluyritys Karelian Metsd. Kustakin organisaatiosta mukana oli 1-3
henkil64. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina, organisaatiokohtaisina ryhméhaastatteluina.

Organisaatiokohtaisessa haastattelussa tavoitteena oli saada tietoa myds niisté organisaation
kéyttotilanteista, joista haastateltavilla ei ollut omakohtaisia kokemuksia. Jotta haasteltavat voivat
tarvittaessa keskustella asiasta laajemmin oman organisaationsa sisélld, haastateltaville annettiin
kysymysrunko (liite 1) etukdteen. Koska haastatteluissa késiteltiin organisaatiokohtaista tiedon
kayttod, valittiin menetelméksi ryhméahaastattelu, jossa saadaan nopeasti tietoa eri ndkemyksista.
Ryhmaéhaastattelussa tutkimuksen kohteena olevista asioista keskustellaan yhdessd siten, ettd
haastattelija puhuu samanaikaisesti useille haastateltaville, mutta kysyy valilld kysymyksid myds
yksittdisiltd ryhmén jaseniltd (Eskola ja Suoranta 2000; Hirsjérvi ja Hurme 2001). Ryhmén jésenet
voivat myos omilla vastauksillaan luoda uusia kysymyksid, joihin jollain toisella ryhmén jésenelld
on vastaus. Haastattelut videoitiin, jotta keskustelun kulku olisi mahdollista tarkistaa jélkikéteen.
Haastatteluiden kesto oli 1-3 tuntia per organisaatio.

Haastatteluissa kéytiin 14pi metsdvaratiedon kayttod kussakin organisaatiossa. Haastattelun
kuluessa haastattelijat tunnistivat yhdessé haastateltujen kanssa metsavaratiedon kéyttotilanteita, ja
esittivit tarkentavia kysymyksid, kunnes jokaisesta tilanteesta ja niihin perustuvista hyddyistd muo-
dostui selked kuva (kuva 1). Kaikki esille tulleet kéyttotilanteet ja hyddyn muodostumismekanismit
kirjattiin. Jokaisen kéyttotilanteen kohdalla tarkasteltiin erikseen metsdvaratiedon kéytettavyyttd

Oman tehtavan

hoitaminen
Organisaatiokohtaiset
Haastattelut —>
yhteenvedot
- Yhteinen
Kommenttikierros S " muodostuminen
Tiedon kaytettavyys
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Kommenttikierros Lopulliset tulokset
Tehtavien
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Kuva 1. Haastattelujen ja palautteen kerddmisen eteneminen. Haastatteluissa keskustelujen painopiste oli haastatel-
tavien omien tehtdvien hoitamisessa, mutta palautekeskustelussa painopiste siirtyi enemméin tehtévien johtamisen
nékokulmaan.
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kyseiseen tilanteeseen. Haastattelusarja lopetettiin, kun uusissa haastatteluissa ei endd ilmennyt
uusia kéyttotilanteita tai hyotyja. Lopuksi tutkijat ryhmittelivét kayttotilanteita ryhmiksi, joilla on
yhteisid piirteitd tiedon tarpeissa sekéd hydtyjen muodostumisessa seki analysoivat tarkasteltujen
hyotyjen realisoimismahdollisuuksia.

Kustakin organisaatiokohtaisesta haastattelusta kirjoitettiin yhteenveto, joka ldhetettiin
haastateltaville palautteen saamiseksi. Haastateltavia pyydettiin erityisesti tarkistamaan, ettd kaikki
heiddn esiintuomansa kéyttotilanteet ja hyddyt oli kirjattu oikein. Palautekierroksen jilkeen
haastatteluista kirjoitettiin kaikkien organisaatioiden yhteinen yhteenveto. Koska haastattelijat
eivit tunteneet kaikkia kdyttotilanteita omakohtaisesti, yhteenveto ldhetettiin vield laajemmalle
palautekierrokselle. Palautteen antajat voivat kommentoida haastatteluissa tunnistettuja kaytto-
tilanteita ja hyotyjd, lisdtd mahdollisesti puuttuvia kdyttotilanteita tai hydtyjen muodostumis-
mekanismeja seké korjata mahdolliset virheet tai vadrinymmarrykset. Palauteryhméni kéytettiin
Metsitieto-kokonaisuuteen ja sen eri hankkeisiin osallistuvia tahoja. Yhteenvetoa korjattiin ja
tarkennettiin saaduilla palautteilla.

Seuraavassa kuvataan tunnistetut metsdvaratiedon kayttotilanteet (ryhmét) ja tilanteittain
tunnistetut tavat saada hyotyd metsdvaratiedoista. Tamén jdlkeen kuvataan haastatteluissa tun-
nistetut tekijét, joilla on merkitystd hyStyjen realisoinnissa eri kayttotilanteissa. Lopuksi esitimme
padtelmia siitd, miten eri tekijét vaikuttavat hyotyjen realisoitumiseen.

Kayttotilanteet ja metsavaratiedon tuottaman hyodyn muodostuminen
1: Uusien asiakkaiden hankinta

Haastatellut metsdalan asiantuntijat kertoivat kéyttdvansé uusien asiakkaiden hankintaan paikallis-
tuntemuksen tukena vaihtelevasti erilaisia metsévara- ja kaukokartoitusaineistoja, joita ovat MVMI,
Metséan.fi, latvuston pintamalli, vaardvari- ja vari-ilmakuvat, satelliittikuvat tai laserkeilausaineisto.
Liséksi voidaan hyodyntéda organisaatiokohtaista tietoa kuten paikkatietojirjestelmain varastoitua
tietoa taimikon késittelyhistoriasta.

Uusien asiakkaiden hankinnassa metsidvaratiedon hyddyt realisoituvat haastateltujen mukaan
asiakaskontaktien ja niiden valmistelun tehokkaasta kohdentamisesta. Esimerkiksi puun hankintaan
liittyvét toimenpiteet voidaan kohdistaa metsdnomistajiin, joilla on hakattavissa olevaa puustoa.
Vastaavasti metsdnhoitotdiden osalta asiakaskontaktit voidaan kohdentaa niihin metsénomista-
jiin, joilla on hoidettavia kohteita. Hyoty muodostuu asiakaskontaktista ja sitd kautta syntyvésti
litketoiminnasta. Joissakin organisaatiossa metsdvaratiedon arvioitiin lisddvén liikevaihtoa, kun
asiakkaita 16ytyy metsédvaratiedon avulla enemmain kuin ilman metsivaratietoa.

Vaikka nykyisid metsdvaratietoja pidettiin kdyttokelpoisena yleismarkkinoinnissa, yksit-
tdisten metsdnhoitokohteiden markkinointiin niité ei pidetty kayttokelpoisena. Haastateltavat toivat
esiin, ettd virheet asiakaskontaktissa kisitellyn kohteen puulajissa ja/tai puuston idssd vihentavit
toimijan uskottavuutta asiakkaiden silmissd. Sen vuoksi joissakin organisaatioissa kaikki taimikot
tarkastetaan maastossa jo ennen asiakaskontaktia. Tyotarjouksen pohjaksi kdytettyjen metsdvara-
tietojen laatuvaatimukset ovat vield korkeammat, minkd vuoksi viimeistddn ennen tarjouksen
tekemisti kaikki taimikot tarkastetaan maastossa. Joissakin organisaatioissa pidettiin asiakaskontak-
tiin kdyttokelpoisena niitd taimikkoja koskevia tietoja, jotka Metsékeskus oli tarkastanut maastossa
ennen tietojen julkaisemista. Téll6in metsivaratieto tuotti toimijoille kustannussddstdja maasto-
toissd. Koska Metsdkeskus on luopunut taimikoiden maastotarkistuksesta, kaikissa organisaatioissa
tiedot tarkastetaan maastossa viimeistddn ennen tydtarjousta. Haastatteluissa muut mahdolliset
hyddyt taimikoita koskevissa metsdvaratiedoissa eivét nousseet esiin.
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2: Puu- ja metsitilakauppa

Yksi Metsitieto-kokonaisuuden tavoitteista oli, ettd metsivaratieto tukee paremmin sdhkoista puu-
kauppaa. Mikili puukauppa voitaisiin toteuttaa kokonaan sahkoisesti (esim. Kuutio.fi) tekemétti
lainkaan maastotarkastuksia, saavutettaisiin merkittavia kustannussaistdjd. Haastattelujen mukaan
ostajat tarkastavat kuitenkin ldhes kaikki kohteet (95 % tai enemmén) maastossa, koska metsa-
varatieto ei vield riitd kaikkien hinnoittelutekijoiden (puulaji, puutavaralajijakauma, puun laatu)
madrittelyyn ja virheistd hinnoittelutekijoissa aiheutuu tuottojen menetyksia. Vaikka puu- ja puuta-
varalajia tai puun laatua koskevan tiedon maastotarkistuksista ei vield voida luopua, metsévaratieto
nopeuttaa toimijoiden mukaan maastotyGtd ja sddstdd siten maastokdyntien kustannuksissa.

Haastateltavat nakivit nykyistd tdsméllisemmén puulajia tai puun laatua kuvaavan metsé-
varatiedon tuottavan hyotyé virheellisten pddtosten vaihtoehtoiskustannusten kautta. Esimerkiksi
puunostaja voi puulajivirheen vuoksi hankkia puulajeja, joita ei tarvitse. Jos puiden ostaja saa
myydyksi itselleen tarpeettomat puut vdhintd&in maksamallaan hinnalla, ostajalle jad véarésta
puulajitiedosta aiheutuvaksi tappioksi ainoastaan puun eteenpdin vélittimisestd aiheutuvat trans-
aktiokustannukset. Puiden myyja puolestaan voi puulajivirheen vuoksi myyda puunsa toimijalle,
joka tarjoaa korkeampaa yksikkohintaa sellaisista puulajeista, joita kohteella ei ehka ole lainkaan
tai on selvdsti vihemmain kuin metsivaratietojen mukaan. Talloin puiden myyjé hévida suhteessa
sithen, ettd hén olisi valinnut ostajan, joka tarjoaa korkeimman hinnan siitd puulajista, jota kohteella
on eniten.

Vastaavasti, jos tieto puun laadusta puuttuu, ostaja voi tarjota liian korkean hinnan heikko-
laatuisista puista ja liian véhin hyvélaatuisista puista. Télloin laadun maastossa tarkastaneiden
kilpailijoiden osuus parhaista leimikoista ja vastaavasti tietoja tarkastamattoman ostajan osuus
laadultaan heikoimmista leimikoista kasvaa. Tdméa vaikuttaa esimerkiksi sahan lopputuotteiden
laatujakaumaan, ja sitd kautta valmiin sahatavarakuutiometrin keskihintaan ja sahauksen kan-
nattavuuteen. Jos siirrytidén kokorunkohinnoitteluun, hintariskit lisddntyvét ja tarkemman tiedon
merkitys edelleen kasvaa.

Haastateltujen mukaan metsdvaratiedot eivit ole riittdvin tdsmallisid tilan arvon miari-
tykseen tai tilusjdrjestelyihin, vaan kaikki tiedot tarkastetaan maastossa. Myo0s tilakaupoissa ja
tilusjdrjestelyissd metsidvaratiedon hyoty on ajansdéstd maastotoissa.

3: Puunkorjuun suunnittelu

Puukaupan yhteydessé arvioidaan kohteen korjuukelpoisuus, joka on yksi hinnoittelutekijoista.
Haastateltujen mukaan ostaja saattaa joskus tietoisesti arvioida korjuukelpoisuuden todellisuutta
paremmaksi voidakseen tarjota myyjille paremman yksikkéhinnan. Jos korjuukelpoisuustietoon
liittyy epdvarmuutta, korjuusta vastaavan tahon on tdlloin tarkistettava tieto maastossa. Metsa-
tieto2020-hankkeessa tavoitteeksi asetetusta valtakunnallisesta hilamuotoisesta korjuuolosuhde-
kartasta odotettiinkin olevan hyotyé sekéd puukaupan objektiivisessa hinnoittelussa, ettd vihenevini
maastotyokustannuksina.

Haastattelujen perusteella korjuukelpoisuustiedossa piilee samanlainen hintariski kuin puu-
laji- ja puutavaralajitiedoissa. Turhan heikoksi arvioitu korjuuolosuhde alentaa puun myyjan saamaa
hintaa. Ostajan kannalta turhan hyviksi arvioitu olosuhde puolestaan nostaa kohteen hintaa. Vain
oikea korjuuolosuhdetieto on sekéd ostajalle ettd myyjille oikeudenmukainen eikd kumpikaan
kaupan osapuoli hyddy ansiottomasti virheellisestd tiedosta.

Haastatellut odottivat metsdoperaatioille merkittavdd hyotya kehitteilld olevista sade- ja
lumim&ariin ja muihin sditietoihin perustuvista dynaamisista korjuukelpoisuusarvioista (esim.
Heiskanen ym. 2018; Lehtonen ym. 2018). Hy6tyé arvioitiin saatavan mahdollisista korjuukelpoi-
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suuden huomioon ottavissa leimikkokeskityksistd, jotka alentavat korjuu- ja kaukokuljetuskustan-
nuksia. Liséksi hyotyé arvioitiin saatavan korjuun kausivaihtelun tasoittamismahdollisuudesta ja
sen ansiosta koneiden kéyttoasteen kasvusta.

4: Pystyvarantojen ja varastojen hallinta

Yhtididen omat varanto- ja varastostrategiat ovat liikesalaisuuden piirissd, mutta arvioita hyo-
dyisté tehtiin haastatteluissa yleisell4 tasolla. Jos puulaji- ja puutavaralajitiedot leimikoista olisivat
riittdvét, varastoja ja varastossa olevaa puuméérad voitaisiin pienentdi. Isot varastot aiheuttavat
padomakustannuksia ja lisdkustannuksia voi haastateltujen mukaan tulla siité, ettd tienvarsi- tai
terminaalivarastossa liian pitkdan oleva puutavara kérsii laatuvaurioita. Parhaimmillaan varastossa
oleva puu kiytetddn muutamissa viikoissa, pahimmillaan puu voi joutua odottamaan varastossa
useita kuukausia, ennen kuin sille 16ytyy kéyttod. Useissa organisaatioissa nostettiin esiin leimi-
koiden sivupuulajien (erityisesti koivukuitupuu) puutavaralajiosuuksien arvioiden epdvarmuus,
joka vaikeutti varastojen koon ennakointia ja hallintaa.

Pystyvarantojen pienentimisestd saatavat hyodyt riippuvat puunmyyjille mahdollisesti
maksettavista ennakoista ja niiden korkokuluista. Koska maksettavat ennakot ovat haastateltujen
mukaan nykyisin pienid, ja korkotaso matala, pystyvarantojen pienentdmiselld saavutettavissa
olevat hyodyt eivét ole kovin suuria. Toisaalta puukauppaa tekevien organisaatioiden korkotaso
voi olla selvisti korkeampi (noin 5-10 %) kuin esimerkiksi asuntolainojen korkotaso.

Varannoista ja varastoista ei ole mahdollista kokonaan luopua, vaikka metsien puu- ja
puutavaralajitiedot mahdollistaisivat puuerien ostamisen tai ostettujen puuerien hakkaamisen
kayttopisteen tilauksesta. Jos varastot ja varannot ovat pienet, tiettyd puutavaralajia joudutaan
esimerkiksi keliolosuhteiden tai kysynnén dkillisten muutosten takia hankkimaan kauempaa, kalli-
immalla hinnalla tai kiireelld. Organisaatioiden varasto- ja varantostrategiat kuvaavat, millaista
saatavuusriskid ne ovat valmiit ottamaan. Pahin riski on se, etté tuotanto joudutaan keskeyttdmaén
raaka-aineen puutteen takia. Metsdvaratiedot auttavat organisaation strategian mukaisessa varas-
tojen ja varantojen optimoinnissa.

5: Sahojen puunhankinta ja katkonnan ohjaus

Kaikissa tukkeja kayttidvissd organisaatioissa pidettiin tirkednd puun laatu- ja ldpimittajakauma-
tiedon saamista kdyttoon. Kuitupuun osalta laatua tai ldpimittajakaumaa koskevaa lisétietoa ei
haastateltujen mukaan tarvita. Kuitupuun hankinnassa tdrkeintd oli pitdd kaukokuljetusmatka
jalostavalle yksikolle mahdollisimman pienend, joten kuitupuu toimitetaan kdytdnndssd aina
lahimpéan kéyttopisteeseen ja tarvittaessa erid vaihdetaan toimijoiden valilld. Tukkeja ei vastaa-
valla tavalla vaihdeta.

Joissakin organisaatioissa toivottiin ldpimittajakaumatiedon jalostamista johonkin helppo-
kayttdiseen muotoon kuten puuston keskijareydeksi tai indeksiksi leimikon puutavaran sopivuu-
desta jollekin tietylle sahalle. Joillakin organisaatioilla oli valmiudet laskea puutavaralajikertyma
puulajeittaisesta lapimittajakaumasta omilla tydkaluilla. Ndmé organisaatiot pitivat ldpimittajakau-
maa tarkednd tietona puuhun perustuvien tuotteiden jalostusarvon lisddmisessd. Mikali kunkin
ostettavan leimikon puulajeittainen ldpimittajakauma ja puuston laatu olisi luotettavasti tiedossa,
kukin saha voisi hankkia kéyttoonsa parhaiten soveltuvat tukit ja suunnitella niiden katkonnan ao.
sahalle parhaiten soveltuvalla tavalla. Jalostusarvon lisdys mahdollistaisi tillaisille kohteille myos
korkeamman kantohinnan.
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6: Metsipalveluasiakkaiden palvelu

Kaikissa haastatelluissa organisaatioissa (paitsi Metsdkeskuksessa, jolla ei ole maksullista metsa-
palvelua) tehddin maanomistajille metsasuunnitelmia tai niité tilataan alihankkijoilta, kuten muilta
metsédpalveluyrittdjiltd. Osa organisaatioista tekee uusille asiakkaille aina uuden suunnitelman. Ole-
massa olevaa metsivaratietoa hyddynnetdéin mahdollisuuksien mukaan, jos sen koetaan sééstavéin
aikaa. Parhaimmassa tapauksessa metsivaratieto vain tarkistetaan maastossa. Jos olemassa olevaa
metsikkokuviointia ei pidetd onnistuneena tai metsdvaratieto ei ole ajantasainen, suunnitelma
tehddin alusta asti maastotyond kéyttiden hila-aineistoa taustalla.

Mikdli tietoa ei tarvitsisi edes tarkastaa maastossa, metsévaratiedon hyoty olisi merkittavasti
suurempi. Monilla, ainakin pienemmill asiakastiloilla voitaisiin haastateltujen mukaan erillisesti
metsdsuunnittelutiedon keruusta luopua kokonaan ja kéyttaa pelkéstian julkista metsévaratietoa, jos
hilamuotoinen kasvupaikka-, iké- ja puulajitieto olisivat kdyttdkelpoisia metsdsuunnittelutiedoksi.

Metsépalveluihin liittyvissd toimenpiteissé kerédtidan haastatelluissa organisaatioissa vuosit-
tain valtava médéra maastotietoa. Palveluyritys péivittdd omien metsdpalveluasiakkaidensa metsia
koskevat tiedot omissa jéarjestelmissddn vélittdmasti toteutuksen jilkeen, jolloin tiedot heiddn
jarjestelmissddn ovat julkista metsdvaratietoa ajantasaisemmat. Samoista metsatiloista voi siten
olla olemassa useita eri sisdltdisid metsdvaratietoja eri tietojarjestelmissd. Eri organisaatioiden
metsdpalveluasiakkaista ei ole kdytettivissa tilastotietoja, joten tdmin tiedonkeruun mittakaava
ei ole tiedossa.

7: Metsilain valvonta

Metsilain valvonta perustuu nykyisin metsankéyttéilmoituksiin, joita tulee Suomen metsakeskuk-
selle vuosittain noin 100000 kappaletta. Noin yksi prosentti kohteista tarkastetaan maastossa.
Haastateltujen mukaan erityisesti ns. kymppipykélidkohteet (Metsdlaki 10 §) ja niiden ldhelle
rajautuvat kohteet tarkastetaan mahdollisuuksien mukaan jo ennen hakkuita, koska tavoitteena
on neuvoa hakkuuoikeiden haltijaa hakkuun toteutuksessa. Valvontaa on tarkoitus suunnata tule-
vaisuudessa enemméin hakkuun jélkeen tehtavéksi, jolloin saadaan samalla tieto toimenpiteen
jélkeisestd metsien tilasta. Hakkuiden jélkeen tehdddn télldkin hetkelld korjuujilkitarkastuksia ja
metsdnuudistamisen valvontaa.

Valvonnan tukena kéytetdin uutena menetelména satelliittikuviin perustuvaa tietoa hakkuista.
Tieto mahdollistaa maastotarkastusten suuntaamisen tarkoituksenmukaisemmin. Satelliittikuvien
avulla voidaan kohdentaa tarkastuksia kohteille, jotka nayttévit kuvilla avohakatuilta ja joista ei
ole tehty metsiankayttoilmoitusta. Koska harvennetut kohteet eivét ndy kuvilla kovin luotettavasti,
ilmoittamatta jadneiden harvennushakkuiden 16ytyminen on epdvarmaa. Jos metsankéyttéilmoitus
harvennuksesta on tehty, satelliittikuvilta voidaan mahdollisesti tarkistaa, onko ilmoitettu harven-
nus tehty.

Haastatellut asiantuntijat toteavat, ettd ilmoittamatta tehdyt hakkuut on tunnistettava nopeasti,
koska ilmoittamatta tehtyjen toimenpiteiden rikos vanhenee kahdessa vuodessa. Useamman vuoden
kierrolla toteutetuilla kaukokuvausjarjestelmilld (esim. kansallisella ilmakuvauksella) 16ydetdan
vain pieni osa rikkomuskohteita ajoissa. Siten nopeakiertoiset kaukokuvausjirjestelmédt (esim.
globaalit satelliitit) lisddvat kiinnijaddmisen riskid. Haastatellut olettavat tdimin edelleen lisdévin
metsénkayttoilmoituksia ja sitd kautta helpottavan my6s uudistamisen valvontatditd. Mikéli maas-
tossa tehtdvid tarkastuksia suunnataan uudelleen, mutta ei vahenneta, kustannussiistoja ei synny.
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8: Kestivin metsitalouden rahoituksen (KEMERA) hallinnointi

Kemera-lain mukaiset hankehakemukset arvioidaan heti niiden saapumisen jilkeen toimisto-
tyond julkisen metsévaratiedon perusteella. Kohteet, jotka eivit tiytd rahoitusehtoja, rajataan heti
rahoituksen ulkopuolelle. Mikéli hakemus metsévaratietojen perusteella tdyttda rahoitusehdot, sitd
ei voida hylétd ilman maastotarkastusta. Toteutusilmoituksen jilkeen kohteet tarkastetaan uudel-
leen ja kohteet, jotka eivét tdytd rahoitusehtoja, hyldtdan. Tarkastuksessa kéytetdén toimenpiteen
jélkeistd metsien tilaa, poistuvaa puustoa seki hoidettua pinta-alaa kuvaavia tietoja.

Kaihlasen (2017) mukaan vuonna 2017 33 % hallinnollisen tarkastuksen lapéisseistd
hankkeista ei tdyttanyt rahoitusehtoja, jolloin arviolta 5 miljoonaa euroa tukia maksettiin vaérin
perustein. Haastateltujen mukaan téillaisia hankkeita on keskiméérin noin 25 %. Mité tisméllisem-
mat metsdvaratiedot ovat, sitd paremmin voidaan maastotarkastukset suunnata vain kohteisiin,
jotka todenndkdisimmin eivét tdytd rahoitusehtoja. Timéa puolestaan véhentdd védrin perustein
maksettavien tukien madrda. Jos metsdvaratieto olisi (ainakin l&hes) virheetontd, olisi mahdollista
muuttaa lakia siten, ettd tuen hylkddminen ei edellyttéisi lainkaan maastotarkastusta.

Jos metsévaratietoa ei olisi ollenkaan kéytettévissd, olisi tarpeen lisdtd maastotarkastuksia
olennaisesti, tai vaihtoehtoisesti hyviksyéd se, ettd rahoitusta myonnetdédn kohteille, jotka eivét
téyta rahoitusehtoja.

9: Metsinomistajien neuvonta

Metsidkeskus pyrkii aktivoimaan metsdnomistajia neuvonnalla. Metsikeskuksella on vuosittain noin
10000 henkildkohtaista neuvontapalvelutapahtumaa. Neuvonta-asiakkaat valitaan metsdvara- ja
asiakastiedoista tietyilla kriteereilld. Haussa priorisoidaan metsdnomistajia, jotka voisivat kayttaa
metsiddan aktiivisemmin kuin ovat tehneet. Neuvonnassa kartoitetaan asiakkaan ldht6tilanne, keskus-
tellaan toimenpidetarpeista ja tarvittaessa ohjataan metsépalveluita tarjoavien yritysten asiakkaaksi.

Haastateltujen mukaan neuvonnalla ehditdén tavoittaa vain noin 10 % niistd metsdn-
omistajista, joilla olisi tarvetta neuvonnalle. Metsévaratiedon avulla neuvonta voidaan kohdentaa
omistajiin, joiden metsissd on kadyttimattomid hakkuumahdollisuuksia tai tarvetta hoitotoimille.
Neuvonnan kustannustehokkuuden takia on tarkeédtd, ettei neuvontaa kohdenneta asiakkaille, jotka
ovat toimenpiteensi jo toteuttaneet. Metsdvaratietojen ajantasaisuus on siis neuvonnan kannalta
oleellinen tekijd. Haastateltujen arvion mukaan asiakastyytyviisyys paranee, jos neuvonnan koh-
dennus onnistuu, ja jos metsdnomistajat aktivoituvat, yhteiskuntakin hyotyy. Hy6dyn mittarina
voidaan kéyttdd toiminnasta syntyvaa liikevaihtoa tai metsépoliittisten tavoitteiden toteutumista.

10: Elinkeinon edistiminen

Metsévaratiedon kdyton lisidminen on yksi tapa edesauttaa hyotyjen realisoitumista. Haastateltu-
jen mukaan tdtd voidaan edistda kouluttamalla metsdtoimijoita metsdvaratiedon kayttoon omassa
toiminnassaan ja monipuolistamalla metsdvaratiedon kayttoa.

Hydtyja voidaan saavuttaa my0s metsdpolitilkan ohjausvaikutusten kautta, esimerkiksi
alueellisten metsdohjelmien (AMO) laadinnassa hyodynnetdéin VMI-koealatiedoista laskettuja
tilastoja, aikasarjoja ja skenaarioita. Politiikkatoimien tehokkaassa kohdentamisessa ja niiden
edellyttimissd vaikutusarvioissa voidaan kdyttdd myos hilamuotoista metsivaratietoa (Haakana
ym. 2017; Kéirkkdinen ym. 2018).

Liséksi hyotyja voidaan saavuttaa investointien suunnittelussa. Energiapuun kayttoon liitty-
vien investointien suunnittelussa on myds kéytetty hila-aineistoja (Nivala ym. 2016), koska niiden
avulla voidaan tarkastella kuljetusmatkoja, joiden rooli on tirked osa kustannusrakennetta. Hyodyt
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muodostuvat investointiriskin pienentymisesté, kun raaka-aineen saatavuudesta ja kustannuksista
on tarkempaa tietoa. Pddasiassa metséteollisuuden investointilaskelmiin sovelletaan kuitenkin
VMI-koealatiedoista laskettuja tilastoja, aikasarjoja ja skenaarioita.

11: Metsiavaratiedot luonto- ja tuhokohteiden kartoituksessa

Kaytettivissd oleva metsdvaratieto sisdltdd toistaiseksi vain niukasti tietoa metsien monimuotoi-
suudesta, riistakannoista tai metsatuhoista. Tietoa lahopuun tai puulajien méarasta tietylla kohteella
voidaan kuitenkin kéyttdd indikaattorina potentiaalisista monimuotoisuuskohteista. Luonnonhoito-
hankkeissa metsdvaratiedon hyddyt muodostuvat haastateltujen mukaan siitd, ettdi monimuo-
toisuuden, riistanhoidon tai muiden vastaavien tavoitteiden kannalta merkittavit kohteet 16ytyvét
paremmin ja luonnonhoitotoimet voidaan kohdentaa kustannustehokkaammin.

Metsituholain valvonnassa metsdvaratiedon avulla pystytdédn kohdistamaan maasto-
tarkastuksia oikeisiin kohteisiin. Kustannussddstot edellyttivdt maastotdiden védhenemista.
Epésuoria sddstojd saadaan, jos tarkastukset kohdennetaan optimaalisesti, tuhokohteet (esim.
kirjanpainajatuhot) 16ydetddn varmemmin ja torjunta voidaan toteuttaa tehokkaasti. Metsdvara-
tietojen térkein hyGty tulee haastateltujen mukaan kohteiden 16ytymisesta.

Metsivaratiedon hyodyn realisointimahdollisuudet
Metsivaratiedon suhde toimijoiden omiin tietojirjestelmiin

Metsdalan toimijoilla on omat tietojdrjestelméns, joissa eri tietoldhteitd kiytetdin rinnakkain. Perin-
teisen metsdvaratiedon lisdksi esimerkiksi ilmakuvilta ja latvuksen pintamallista katsottiin 16ytyvéan
tarpeellista lisdtietoa. Hilatason tietoa pidettiin yleisesti parempana kuin kuviotietoa, koska kukin
toimija haluaa itse jalostaa mahdollisimman alkuperéisesté hilatason tiedosta omaan kéyttdtarkoituk-
seensa sopivaa tietoa. Kuviotason tieto ndhtiin hyodyllisend 1ahinnd havainnollistamisessa.

Joissakin organisaatioissa arvioitiin, ettd pdivitettyndkin metsévaratietoja voisi kayttaa
enintddn noin 8 vuotta ilman uutta inventointia. Sellainen metsévaratieto, johon toimenpiteita ei ole
paivitetty, katsottiin kdyttokelvottomaksi jo 2-3 vuoden jialkeen. Metsénkéayttdilmoitukset tuottavat
kéyttokelpoista tietoa, jos niiden rajaukset kartalle vastaavat toteutunutta. Osalle toimijoista metsa-
varatieto, johon muiden toimijoiden toteuttamat hakkuut oli péivitetty metsankayttoilmoitusten
perusteella, oli ajantasaisuudeltaan riittdvad. Talloin organisaatiossa tiedettiin, ettei kohteelle kan-
nata suunnitella asiakaskontakteja. Myos Kemera-ilmoitusten avulla saatuja hoitotietoja pidettiin
hyvind, mutta omistajien itse tekemien toimenpiteiden paivittymista pidettiin heikkona.

Kaikki metsdpalveluorganisaatiot pitivdt metsévaratietoa ajan tasalla itse toteuttamiensa
toimenpiteiden jélkeen omissa tietojirjestelmissdén. Néilld toimijoilla on siis ajantasaisuudeltaan
julkista metsédvaratietoa parempi aineisto omien asiakkaidensa metsévaratiedoista. Valmius jakaa
tietoa muiden kanssa on olemassa, kunhan kustannusten ja tulojen jakoon liittyvat pelisddnnot
muotoutuvat, erilaisiin kuviointeihin liittyvat tekniset haasteet saadaan ratkaistua ja myos maan-
omistajien itse tekemét toimenpiteet saadaan mukaan. Jotta metsévaratiedot pysyisivat ajan tasalla,
my0ds metsdnomistajien itse tekemét toimenpiteet on péivitettdva yhteiseen metsidvaratietoon.

Ns. historiatietoa, erityisesti tietoa tehdyistd késittelyistd pidettiin my0s tiarkednd. Etenkin
taimikoissa istutusajankohta voi kertoa toimenpidetarpeesta enemmaén kuin varsinaiset puusto-
tiedot. Lisdksi toivottiin mahdollisuutta sdilyttdd maastossa jollakin ajankohdalla mahdollisesti
keritty tieto kaukokartoituksella hankitun tiedon rinnalla. My®ds tietoa tiedon alkuperisti kaivat-
tiin. Luotettavuusarviota esitettiin liitettavaksi kaikkiin metsdvaratietoihin, muuttuja- ja kuvio- tai
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hila-alkiokohtaisesti, jolloin kustannussaéstojd saavutettaisiin kohdentamalla maastotarkistukset
ensisijaisesti epdvarmimpiin kohteisiin.

Metsivaratiedon hyodyn mahdollistajat

Sahkoisen puukaupan ja puunjalostuksen hyotyjen realisoiminen edellyttdd kaikkien haastateltujen
mukaan nykyista tarkempia puulaji- ja puutavaralajitietoja. Myo0s tukkien laatua koskevan tiedon
parantamista pidetddn kaikissa organisaatioissa erittdin tirkednd. Tukkien jalostusarvon lisdédminen
edellyttiisi my0Os puutavaralajiennusteiden taustalla olevien ldpimittajakaumaennusteiden tarken-
tamista. Teknisesti ldpimittajakaumia voidaan laskea jo nyt, ennustamalla jakaumia kéytettavissi
olevilla tiedoilla, mutta timén tiedon laatu ei ole riittdvd. Laadun kuvauksen tarkentaminen edel-
lyttdd lisédtietoa juuri tarkasteltavasta kohteesta.

Tavoiteltujen hyotyjen tdysimdardinen realisoituminen edellyttéa liséksi automaattista tiedon
siirtoa jirjestelmastd toiseen. Esimerkiksi tietojen paivitysten automatisointi olisi tidrkedd. Myos
sahkoinen puukauppa edellyttdd tietojen automaattista siirtymistd. Suurimmilla organisaatioilla on
kaytossédn tai tekeilld omat metsdvaratietojérjestelmat, jotka mahdollistavat metsavaratiedon laajan
hy6dyntédmisen. Pienemmilld toimijoilla, kuten pienilld tai keskisuurilla sahoilla, ei vélttdmaétta ole
mahdollisuutta investoida tietojarjestelmiin, joilla sdhkdistd metsidvaratietoa voisi tdysimaaraisesti
hyodyntda. Heitd varten tarvitaan tietopalveluja, eli mahdollisuus soveltaa yhteisié tietojérjestelmia
tai palvelualustoja.

Metsévaratiedon digiloikka eli merkittdvien lisdhydtyjen saavuttaminen avoimen metsévara-
tiedon avulla edellyttdd my0s sitoutumista. Haastatelluissa oli organisaatioita, joilla oli avoimeen
metsévaratietoon ja digitalisaatioon perustuva toimintamalli. Metsévaratietoa pyritddn niissé
hyddyntdméin tehokkaasti ja monipuolisesti. Haastatelluissa oli kuitenkin my®&s organisaatioita,
joissa digitalisaation hyodyntdminen oli henkiloston oman aktiivisuuden ja osaamisen varassa.
Todellinen digiloikka edellyttiékin, ettd myds henkildsto kokee hydtyd metsdvaratiedosta omassa
tyotehtidvassddn. Hyodyntdmisen esteeksi voivat muodostua esimerkiksi toimihenkildiden hen-
kilokohtaiset tottumus- ja mieltymyskysymykset. Osa metsdammattilaisista kdyttdd mm. latvuksen
pintamallia tai ilmakuvia mieluummin kuin niisté jalostettua tietoa metsivaratietoa.

Tulosten tarkastelu ja johtopaitokset

Metsévaratietoon kohdistuu kovia odotuksia. Visiona on, ettd puukauppa ja korjuun suunnittelu
voisivat olla kokonaan sdhkdistd ja kaukokartoitustietoon perustuvaa (Himéldinen ym. 2014).
Metsitieto 2020 -hankkeen tavoitteena oli 16ytdd kehittdmiskohteet, joiden avulla visio voidaan
saavuttaa (Metsétieto...2015) ja Metsétieto-kokonaisuuden tehtdvéna oli tuottaa menetelmét vision
saavuttamiseksi. Tamén haastattelututkimuksen perusteella visioiden toteutuminen edellyttda viela
merkittdvaa teknologioiden, niitd hyodyntdvien menetelmien ja toimintamallien kehittymista.

Tassd tutkimuksessa haastateltavat tunnistivat kéyttotilanteita ja niistd saatavissa olevia
hyotyja keskustelussa yhdessa tutkijoiden kanssa. Tutkijoiden keskeisend tehtidvind oli 1&hinné
fasilitoida tunnistamista, eikd niinkdin tulkita haastateltujen puheita jélkikdteen. Siksi haastatel-
tavat saivat myos tarkistaa, olivatko tutkijat ymmartineet heiddn ndkemyksenséd oikein. Tama
menettelytapa oli tarpeen myos siksi, ettd useat tarkastellut kéyttotilanteet olivat tutkijoille
vieraita, samoin kuin sovellettu terminologia. Tdma tutkimus sisdltdd tyypilliseen laadulliseen
tutkimukseen néhden véhin tutkijoiden omia tulkintoja. Tutkijoiden tulkintaa ovat tilanteiden
tyypittely isompiin ryhmiin (taulukko 1) ja saavutettavissa olevien hyotyjen realisoitumismahdol-
lisuuksien analyysi.

10
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Taulukko 1. Yhteenveto metsévaratietojen kayttotilannetyypeistd, niissd tarvittavan metsévaratiedon keskeisistd omi-
naisuuksista sekd ryhmén kayttotilanteille ominaisista hyddyn muodostusmekanismeista.

Ryhmai Mité tehtévid sisaltaa? Millaista tietoa tarvitsee? ~ Miten hyoty saavutetaan?
Seulontatehtdvit e Asiakashankinta * Kattava tieto * Toimenpiteiden tehokkaampi kohdennus

» Hakkuiden seuranta * Ajantasainen tieto * Liikevaihdon kasvattaminen

* Tuhojen seuranta
Oman toiminnan ¢ Hakkuut * Lokaali tieto” » Kustannussddstot toiminnan mitoituksessa
suunnittelu * Korjuu e Ajantasainen tieto ja ajoituksessa

e Varastot

* Varannot
Transaktiot * Puukauppa e Tarkka lokaali” tiecto ¢ Osapuolten ansiottomat hyddyt/tappiot
(tarjoukset ja » Tilakauppa * Osapuolilla sama tieto  pienenevit
sopimukset) * Hoitotyot ¢ Transaktiokustannukset vihenevat

* KEMERA
Tuotteen laadun  « Puiden katkonta * Tarkka lokaali” tiecto ¢ Uudet tai asiakkaalle ritildidyt tuotteet
parantaminen ¢ Puiden valinta sahoille tai » Korkeampi tuotteen hinta

muille jalostuslaitoksille e Lisdtulot
* Metsdsuunnitelmat palvelu-
asiakkaille

* Hoitoty6t
Epésuorat jaei- ¢ Omistajien neuvonta ja * Kattava tieto * Omien asiakkaiden sitouttaminen
rahamadriiset metsdsuunnittelu * Ajantasainen tieto * Omistajien aktiivisuuden lisddminen
hyddyt * Koulutus ¢ Muiden toimijoiden liikevaihdon kasvu

* Politiikkaohjelmat ¢ Alan kilpailukyvyn paraneminen

* Nykyinen tieto voi olla tehtdviin puutteellista, ja maksimaalista hyGtyd ei siten saavuteta.

Kun kéyttotilanteita esiteltiin yleisemmin seminaareissa, tavoitteena oli varmistaa, ettd
kayttotilanteita tai hyddyn muodostumismekanismeja ei ollut haastatteluissa jdényt havaitsematta.
Tama oli tarpeen, koska haastateltavien joukko oli melko pieni. Palautteen perusteella ilmeni,
ettd organisaatioiden eri tasoilla voidaan samoissa kayttotilanteissa ndhdd erilaisia hyotyjen
muodostumistapoja. Esimerkiksi ylemmalld tasolla organisaatiossa olevat toimijat pitivét kor-
juukelpoisuusarvioiden merkittdvimpéana hyotyna kausivaihtelun vdhentdmistd, kun taas metsa-
operaatioista vastaavat tarkastelivat yksittédisid leimikoita koskevien korjuukelpoisuuskarttojen
kayttokelpoisuutta. Ndin monitahoinen ja -tasoinen palautteen kerddminen ei ole laadullisissa
tutkimuksissa tavallista, mutta tdssé tutkimuksessa siitd oli hyotya eri kdyttdtilanteiden ja hyotyjen
muodostumismekanismien tunnistamisessa. Liséksi organisaation eri tasojen joukkoistaminen
lavensi kaikkien osallistujien kédsitystd mahdollisista hyodyistd. Mikili tavoitteena olisi ollut
esimerkiksi tietyn metsdammattiryhmén mieltymysten tai tapojen selvittdminen, palautteen keruu
olisi tehty toisella tavalla.

Haastattelujen perusteella nykyinen metsivaratieto soveltuu hyvin erilaisin seulontatehtdviin
ja oman toiminnan suunnitteluun (taulukkol). Silti tiedon tdsméllisyyden edelleen parantaminen
liséisi toiminnan tehokkuutta ja kustannussééstdja. Toisaalta transaktioihin liittyvien tarjousten ja
sopimusten tekeminen edellyttda tarkempaa tietoa juuri tarkasteltavasta kohteesta. Myds tuotteiden
laadun parantaminen edellyttad tarkempaa paikallista tietoa.

Maastotyostd kokonaan luopuminen edellyttéa haastateltujen mukaan merkittdvasti nykyisté
tarkempaa tietoa mm. puulajisuhteista, puutavaralajeista ja puuston laadusta (erityisesti mantytukit).
Puun katkonnan ja jakeiden kdyton suunnittelussa merkittdvimmat lisahyodyt ovat saavutettavissa
vasta kun ndmaé tiedot ovat selvésti nykyistd tarkempia. Tarkempia tietoja voidaan jo nyt hankkia
maastossa tehtdvilla lisimittauksilla kuten droonista (miehittdméton lentolaite) tehtavilla kuvauk-
silla, maasta kédsin tehtévalla laserkeilauksella tai digikamerakuvilla. Niiden avulla keskimaéraista
jakaumaennustetta voidaan kalibroida kohteen ominaisuuksilla. Testejd esimerkiksi digikamera-
kuvien soveltuvuudesta tietojen tarkentamiseen on jo tehty (Siipilehto ym. 2016), mutta suhteel-
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lisen yksinkertaisten maastotunnusten kuten kvantiilipuiden lapimittojen soveltuvuutta kaytainnon
apuvilineeksi ei ole testattu (Mehtétalo ym. 20006).

Haastatellut odottavat tiedon kaytettdvyyden paranemiseen keskipitkilld aikavilill ratkai-
sua teknologian kehittymisestd, kuten entistd tiheimmastd ja useampikanavaisesta keilauksesta
tai uusista menetelmisti kuten yksittdisten puiden tulkinnasta. Toisaalta uusia teknologioita ja
menetelmid on testattu vasta yksittdisissd tapaustutkimuksissa, eivétkd tulokset ole toistaiseksi
olleet merkittavésti parempia kuin nyt sovellettavassa aluepohjaisessa laserkeilauksessa (esim.
Lindberg ym. 2010; Dalponte ym. 2018). Tiedon ajantasaisuuden parantamisessa haastateltavat
pitivét tirkednd toteutustiedon jakamista eri toimijoiden kesken. Keilausten tihentdmisté pidettiin
erittiin tirkednd, jos vuosittaiset hakkuu- ja hoitotyomaarit kasvavat metsitalouden aktivoituessa.

Metsévaratieto tuottaa kuitenkin jo nyt merkittdvid hyotyjad useissa eri kéyttotilanteissa.
Nykyisellddan hyodyt konkretisoituvat mm. uusien asiakkaiden loytymisend ja sitd kautta
metsdtalouden aktivoitumisena ja liikevaihdon kasvuna, eri tdiden kustannustehokkaampana
kohdentamisena, maastotarkastusten ja -mittausten ajansdéstona ja jossakin mairin myds maasto-
tarkastusten vahentdmisend. Haastatellut pitivétkin luotettavuusarvion lisddmistd metsivaratietoihin
yhtena lisdhyddyn realisoinnin edellytyksené lyhyelld aikavililla. Luotettavuusarvioiden perusteella
maastotditd voisi kohdentaa vieldkin tehokkaammin ja sitd kautta kustannussidstot kasvaisivat.
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